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Nunc  autem  animus  est  cogitationes  et  curas  singulari  quodam 
studio  ad  Bavaros  convei'tere.  Non  ea  quidem  caussa  qnod  rem 
sacram  eodem  esse  loco  in  Bavaria  atque  in  Borussia  erat,  pute- 
mus  ;  sed  hoc  optamus  et  cupimus,  ut  isto  quoque  in  regno,  quod 
catholica  professione  ab  avis  majoribusque  gloriatur,  incommoda 
quotquot  insident  de  libertate  detrahentia  Ecclesise  catholicas, 
opportune  resecentur.  —  Cujus  maxime  salutaris  propositi  ut  ad 
effectum  perveniamus,  volum-us  et  omnes  aditus  explorare,  qui 
reliqui  dentur,  et  quantum  in  Nobis  auctoritatis  opisque  est  sine 
cunctatione  conferre.  Atque  vos  opportune  appellamus,  Venera- 
biles  Fratres,  vestraque  opéra  filios  Nostros  e  Bavaria  carissimos 
appellamus  omnes,  ut  qu?ecumque  ad  rationes  fidei  et  religionis 
in  gente  vestra  curandas  et  provehendas  pertinere  videantur, 
ea  vobiscum  pro  potestate  communicemus,  de  iis  tribuamus  con- 
silia,  de  iisque  ad  ipsos  civitatis  rectores  fidenter  instemus. 

In  sacris  Bavarorum  fastis,  res  repetimus  haud  incognitas 
vobis,  bene  multa  sunt,  de  quibus  Ecclesia  et  civitas  concordera 
capiantlsetitiam.  Nam  fides  christiana,  ex  quo  divinaejussemina, 
cura  studioque  summo  sancti  abbatis  Severini,  qui  Norici  apos- 
tolus  extitit,  aliorumque  Evangelii  prœconum,  in  gremio  regio- 
nis  vestrse  sunt  sparsa,  tam  altas  egit  fixitque  radiées,  nulla  ut 
deinceps  neque  supei*stitionis  immanitate,  neque  rerum  publica- 
rum  perturbatione  et  conversione  exaruerit  penitus.  Quare,  sub 
exitum  sseculi  septimi,  factum  est  ut,  quum  Rujiertus,  episcopus 
sanctus  Vormatiensis,  Theodone  invitante  Bavarise  duce,  chris- 
tianam  fidem  per  easdem  regiones  exsuscitandam  ampliiîcandam- 
que  aggressus  esset,  sane  multos,  tum  cultores  fidei  tum  ejus 
amplectendse  studiosos,  in  média  superstitione  repererit.  Ipse 
autem  eximius  princeps,  Theodon,  quo  fidei  urgebatur  ardore, 
romanum  iter  suscepit,  et  pronus  ad  sepulchra  SS.  Apostolorum, 
itemque  ad  augustum  Jesu  Christi  Vicarium,  exemplum  pietatis 
et  conjunctionis  Bavaria3  cum  bac  Apostolica  Sede  primus  edi- 
dit  nobilissimum,  quod  alii  subinde  egregii  principes  sunt  reli- 
giose  imitati.  —  Per  idem  tempus  Cardinalis  Mariiniamis,  epis- 
copus Sabinensis,  a  sancto  Pontifice  Gregorio  II,  in  Bavariam 


LETTRE    AUX    EVEQUES    DE    BAVIERE.  7 

legatus  est,  qui  rébus  catholicis  subsidia  ei  incrementa  afferret, 
sociique  additi  Georgius  et  Dorotheus,  cardinales  ambo  Ecclesiae 
romanae.  Non  ita  multo  post  Romam  ad  summum  Pontificem 
profectus  est  CorhinianKS  Episeopus  Frisingensis,  vir  sanctimo- 
nia  vitse  suique  despicientia  insignis,   qui  apostolicos  Ruperti 
labores  pari  laborum  industria  confirmavit  et  auxit.   Cui  vero 
laus  debetur  prse  ceteris,  aluisse  et  excoluisse  fidem  in  Bavaris, 
is  facile  est  sanctus  Bonifacius,  archiepiscopus  Moguntinus  : 
ipse  qui  Germanise  ehristianœ  pater,  apostolus,  martjr  immor- 
tali  verissi moque  prfeconio  célébra lur.  Hic  legationes  peregit  a 
romanis  Pontificibus  Gregoriis  II  et  III,  ac  Zacharia,  quorum 
maxima  semper  floruit  gratia  ;  eorumdemque  nomine  et  auctori- 
tate  regiones  Bavarise  in  diœceses  descripsit,  atque  ita  hiérar- 
chise ordinibus  constitutis,  insitam  fidem  ad  perpetuitatem  com- 
mendavit.  Ager  chmi nicu s  (scrihente  adipsumBonifacium  sancto 
Gregorio  II),  quiincultus  jacehat,  et  spinarum  acuJeis  ex  in/î- 
delitate  riguerat,  vornere  tuœ  cloctrinœ  exarunte,  semen  verbi 
suscepit,  et  fertilem  messem  protulit  fidelitatis  (i).  — lUoextem- 
pore  Bavarorum  religio,    quantum  vis   aetatum  decursu  tentata 
acerrime,  ad  omnes  rerum  civilium  casus  salva  et  constans  per- 
mansit.  Etenim  secutœ  sont  quidem  turhse  illœ  et  contentiones 
imperii  adversus  sacerdotium,  asperse,  diuturna?,  calamitosse  ;  in 
istis  tamen  plus  vere  fuit  Ecclesise  quod  Isetaretur  in  Bavaris, 
quam  quod  doleret.  Summa  autem  consensione,  a  Gregorio  XI, 
Pontifice  legitimo,  ipsi  steterunt,  effrenata  dissidentium  audacia 
neutiquam  dimovente,  frustra  minitante;  et,  quod  perarduum 
erat,  longo  inde  intervalle,   nihil  vi  atque  impetu  novatorum 
absterriti,  fidei  integritatem  et  veterem  cum  romana  Ecclesia 
conjunctionem  religiose  semper  servarunt.  Quse  virtus  et  firmi- 
tudo  patrum  vestrorum  eo  magis  pr^edicanda  est,  quod  populos 
fere  omnes  eorum  flnitimos  nova  secta  misère  suhegisset   Sane 
Bavaris,  qui  eo  erant  luctuoso  tempore,  illa  apposite  congrue- 
bant,  quibus  Gregorius  idem  II,  catholieos  Thuringise  homines, 

il)  Ep.  XIII,  ad  Bonifaciuni.  —  Cfr.  Labbeum,  CoUect.  Conc.  v.  viu 
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a  S.  Bonifacio  christiana  sapieiitia  irabutos,  multo  ante  eifatus 
erat,  meritse  commendationis  gratia,  in  quadam  epistola  ad  opti- 
mates  :  Insinuatara  nobis  magnifîcœ  in  Christo  fidei  vestrœ 
constantiam  agnoscèyites,  quod  paganis  compeUentibus  vos  ad 
idola  colenda,  fide  plena  responderitis,  magis  velle  féliciter 
mori,  quam  fidem  semel  in  Christo  accepjtam  aJiqiiateniis  vio- 
lare  :  nirnia  exidtatione  repleti,  gratias  débitas  j^ersolvimus  Deo 
nostro  et  redemptori,  bonorum  omniwn  lorgitori,  ctg us  gratia 
comitante,  vos  ad  meliora  et  poiiora  optaraus  proficere,  et  ad 
confirmandum  fidei  vestrœ  propositurn  sanctai  Sedi  Apostolicœ 
religiosis  mentibus  adhœrere,  et,  prout  opus  poposcerit  sacrœ 
religionis,  a  mernorata  sancta  Sede  Ajwstolica,  spirituali 
omniwn  fidelium  maire,  solatium  quœrere,  sicut  decet  fîlios 
cohœredes  regni  a  regali  parente  (i). 

Etsi  vero  Dei  miserentis  gratia,  quse  superiore  memoria  gen- 
tem  vestram  tutata  est  benignissimequecomplexa,  optime  in  pos- 
terum  tempus  augurari,  optime  sperare  Nos  jubet,  nihilominus 
ea  omnia,  quoad  suas  eujusque  sunt  partes,  prœstare  debemus, 
quse  plus  habeant  efficacitatis  ad  damna  religionis  sive  accepta 
sarcienda,  sive  imminentiaproliibenda;  ita  ut  christiana  doctrina 
et  instituta  morum  sanctissima  ad  plures  quotidie  se  possint  effun- 
dere  Isetissimisque  fructibus  latius  redundare.  Quod  non  eo  dici- 
mus,  velut  si  caussa  catholica  idoneos  magis  minimeque  timidos 
propugnatores  apud  vos  desideraret  ;  probe  enim  novimus  vos, 
Venerabiles  Fratres,  unaque  majorem  et  saniorem  partem  tum 
sacri  ordinis  tum  hominum  externorum,  haudquaquam  frigere 
otiose  ad  certamina  etpericulaquibuscingiturpremiturqueEccle- 
siavestra.  Quapropter  sicut  non  absimili  caussa  decessor  Noster 
Pius  IX,  amantissimis  litteris  ad  Episcopos  Bavariae  datîs  (2', 
prseclara  eorum  studia,  sacris  Ecclesi»  rationibus  tuendis 
impensa  summis  laudibus  extulit  ;  ita  perlibenter  Nos  justam  sin- 
gulis  laudem  ultro  palamque  tribuimus,  quotquot  ex  Bavaris 


(l)Ep.  V.  Ad  optimates  Thuring.  — Cfr.  Labbeum,  ib. 
(2)  Litt.  Kihil  Nobis  gratius,  die  20  Februarii  an.  1851. 
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defensionem  religionis  avitse  susceperunt  fortiter  et  egerunt. 
Verum,  quibus  temporibus  providentissiraus  Deus  Ecclesiara 
suam  saevis  procellis  agitari  permittit,  acriores  ipse  a  nobis  ani- 
mes viresque  in  auxilium  paratiores  optimo  jure  deposcit.  Vos 
autem  ad  unum,  Venerabiles  Fratres,  aeque  ut  Nos,  dolenter 
videtis  quam  aliéna  et  quam  iniqua  in  tempora  Ecclesia  incident  ; 
videtis  eùm  primis  quo  se  loco  habeant  res  vestr»,  et  quibus  vos- 
metipsi  difficultatibus  conflictemini.  Ergo  intelligitis  experiendo, 
munera  vestra  majorem  quam  antehac  habere  in  prsesentia 
amplitudinem,  ad  eaque  vigilantiam  et  aotionem,  robur  et  pru- 
dentiam  christianam  debere  vos  enixius  intendere. 

Ac  primum  omnium  ad  clerum  parandum  et  ornandum,  auc- 
tores  vobis  hortatoresque  sumus.  —  Clerus  nimirum  instar  exer- 
citus  est,  qui,  quoniam  instituta  sua  et  suorum  perfunctio  mune- 
rum  ita  ferunt,  ut,  sub  magisterio  Episcoporum,  cum  christiana 
multitudine  assiduo  fere  usu  versetur,  decus  idcirco  prœsidium- 
que  tanto  amplius  est  rei  publicce  allaturus,  quanto  et  numéro 
prsestet  et  disciplina.  Quapropter  Ecclesiae  hœc  fuit  semper  anti- 
quissima  cura,  ut  illos  deligeret  educeretque  ad  sacerdotium  ado- 
lescentes, quorum  indoles  et  voluntas  spem  afferat  eos  eccle- 
siasticis  minisieriis  perpétua  inservituros  (i);  eademque,  ut 
adolescentium  œtas...  a  teneris  annis ad pietatem  et religionem 
informetur,  anteqiiam  vitiorum  habitus  totos  homines  possi- 
deat  (2)  ;  ipsis  proprias  sedes  et  ephebea  condidit,  atque  régulas, 
in  sacro  prsesertim  Concilio  Tridentino  (3),  sapientise  plenas  prae- 
scripsit,  ut  hoc  collegium  Dei  minisirorum  perpetuum  semina- 
rium  sit  (4).  Alicubi  quidem  quaedam  latse  sunt  valentque  leges, 
quse  sin  minus  impediunt,  interturbant  quominus  uterque  clerus 
sua  sponte  confletur,  suaque  disciplina  instituatur.  Nos  hac  in  re, 
quse  tanti  interest  quanti  interesse  maxime  potest,  sicut  alias,  ita 
nunc  oportere  existimamus,  sententiam  Nostram  aperte  eloqui, 
et  omni  qua  possumus  ratione  jus  Ecclesise  sanctum  inviolatum- 

(1)  Conc.  Trid.,  Sess.  xxiii,  de  reform.  c.  xviii. 
(2)Ibid.  (3)Ibid.  (4)  Ibid. 
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que  retinere.  Ecclesise  nimirum,  quippe  quse  societas  sit  génère 
suo  perfecta,  jus  nativum  est  cogendi  iiistruendique  copias  suas, 
nocentes  neniini,  plurimis  auxiliantes,  in  paeiflco  regno  quod 
saluti  humani  generis  Jésus  Christns  in  terris  funda^dt. 

Clerus  autem  concredita  sibi  officia  intègre  profecto  et  cumu- 
late  explebit,  ubi,  curam  Episcopis  adhibentibus,  talem  e  sacris 
seminariis  disciplinam  mentis  animique  sit  nactus,  qualem  digni- 
tas  sacerdotii  christiani  et  ipse  temporum  morumque  cursus 
requirit;  eum  sciiicet  oportet  doctrinse  laude,  et  quod  caput  est, 
summa  laude  virtutis  excellere,  ut  animos  bominum  conciliet  sibi 
atque  in  observantiam  adducat. 

Christiana  sapientia,  qua  luce  mirifica  abundat,  in  omnium 
oculis  niteat  necesge  est,  ut  tenebris  inscientise,  quse  est  reli- 
gioni  maxime  inimica,  dispulsis,  veritas  longe  lateque  se  pandat 
et  féliciter  dominetur.  —  Etiam  refellantur  oportet  et  convel- 
lantur  errores  multipliées,  qui,  vel  ignorantia  vel  improbitate 
vel  prsejudicatis  opinionibus  exorti,  mentes  bominum  perverse 
avocant  a  veritate  catbolica,  et  quoddam  animis  fastidium  ejus 
aspergunt.  Hoc  munus  permagnum  quod  est  exhortari  in  doc- 
trina  sana,  eteos  qui  contradicunt  arguere  (i),  ad  ordiuem  per- 
tinet  sacerdotum,  qui  légitime  habuerunt  a  Christo  Domino  impo- 
situm,  quum  divina  ille  potestate  dimisit  ad  gentes  uni  versas 
docendas  :  Euntes  in  mundum  iiniversum,  prœdicate  evange- 
liiim  omni  creaturœ  (2)  :  ita  plane  ut  Episcopi,  in  Apostolorum 
locum  sublecti,  prtesint  magistri  in  Ecclesia  Dei,  presbjteri 
adjutores  accédant.  Sanctioribus  bisce  partibus  plene  perfecte- 
que,  si  alias  unquam,  satis  factura  est  in  primordiis  religionis 
nostrse  sseculisque  consequentibus,  per  eam,  quse  diu  exarsit, 
maximam  dimicationem  cum  ethnicae  superstitionis  tjrannide  : 
unde  tam  amplam  cohors  sacerdotalis  collegit  gloriam,  amplis- 
simamque  sanctissimus  ordo  Patrum  et  Doctorum,  quorum 
sapientia  et  eloquentia  in  omnem  memoriam  et  admirationem  flo- 
rebunt.  Per  ipsos  nempe  doctrina  cbristiana  subtilius  tractata. 

(1)  Tit.  I,  9.  (2)  Marc,  xvi,  l.'.. 
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uberius  explicata,  pugnacissime  defensa,  eo  magis  veritate  et 
prsestantia  patuit  sua,  prorsus  divina  :  contra  jacuit  doctrina  eth- 
nicorum,  vel  indoctis  redarguta  et  contempta,  ut  quse  nihil  sibi 
consentanea,  perabsurda,  inepta.  Nequidquam  vero  connisi  sunt 
adversarii,  ut  cursum  eum  sapientiae  catholicos  tardarentet  inter- 
cluderent;  nequidquam  grsecse  scholas  philosophise,  platonicam 
in  primis  et  aristoteleam,  magnificentioribus  sane  verbis  objece- 
runt.  Nostri  enim  neque  istud  quidem  certarainis  genus  déclinan- 
tes, ad  philosophes  ethnicos  applicuerunt  ingénia  et  studia  :  quœ 
quisque  eorum  professus  esset  incredibili  psene  diligentia  scru- 
tati,  consideraverunt  singula,  expenderunt,  contulerunt  :  multa 
sunt  ipsis  rejecta  aut  emendata,  non  pauca  ex  requo  probata  et 
accepta  :  hoc  etiam  ab  ipsis  apertum  et  prolatum  est,  ea  quidem 
qu8e  ipsa  ratione  et  intelligentia  hominis  falsa  esse  revincantur, 
ea  tantummodo  adversari  doctrina3  christianse,  adeo  ut  huic  doc- 
trin88  qui  obsistere  velit  et  refragari,  idem  suae  ipsius  necessario 
obsistat  et  refragetur  rationi.  Istiusmodi  pugnatae  sunt  pugnae  a 
patribus  illis  nostris,  atque  illustres  partse  victorise,  eœque  non 
virtute  modo  armisque  fidei  partse,  sed  auxiliis  quoque  humanae 
rationis  :  quse  scilicet,  lumen  praeferente  sapientia  cœlesti,  ex 
rerum  ignoratione  complurium  et  quasi  ex  errorum  silva,  verita- 
tis  iter  pleno  gradu  erat  ingressa.  —  Hfec  sane  admirabilis  fidei 
cum  ratione  consensio  et  conspiratio,  quamquam  operosis  multo- 
rum  studiis  ornata  est,  tamen,  in  uno  velut  constricta^  œdificio 
unoque  in  conspectuexposita,  elucet  vel  maxime  in  opère  S.  Au- 
gustini  quod  est  De  civitate  Dei,  pariterque  in  Summa  utraque 
S.  Thomse  Aquinatis  :  quibus  libris  conclusa  profecto  habentur 
quaecumque  erant  a  quibusque  sapientibus  acute  cogitata  et  dis- 
putata,  ex  iisque  licet  capita  et  fontes  arcessere  ejus  eminentis 
doctrina3  quam  nominant  theologiam  christianam.  —  Exemplo- 
rum  tam  insignium  memoria  utique  per  hos  dies  replicanda  et 
fovenda  est  clero,  quando  ab  adversis  partibus  vetera  passim 
arma  exacuuntur,  vetera  ferme  praslia  renovantur.  Tantum  hoc, 
quod  olim  repugnabant  ethnici  christianse  religioni,  ne  ab  inve- 
teratis  numinum  ritibus  institutisque  deducerentur;  nunc  autera 
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perditissimorum  hominum  opéra  pessima  in  eo  certat,  ut  e  chris- 
tianis  populis  divina  omnia  documenta  et  pernecessaria,    quse 
sacra  cum  fide  sunt  indita,  stirpitus  evellant,  atque  eos  deterius 
ethnicis  habeant  in  miseriamque  devolvant  maximam,  In  omnis 
videlicet  fidei  religionisque  contemptum  et  eversionem.  Cujus 
impurse  pestis,  qua  nulla  est  detestabilior,  illi  initia  fecere,  qui 
homini  tribuerunt  natura  tantum,  ut  de  doctrina  divinitus  data 
posset  quisque  pro  ratione  judicioque  suo  cognoscere  et  decer- 
nere.  minime  vero  auctoritati  subesse  deberet  Ecclesise  et  Ponti- 
ficis  romani,  quorum  unice  est,  divino  mandate  et  bénéficie,  eam 
doctrinam  enstodire,  eam  tradere,  de  ea  verissime  judicare.  Inde 
prEeceps  via  patebat.  patuit  autem  illis  miserrime,  ad  omnia  infi- 
cianda  et  amandanda  quse  sunt  supra  naturam  rerum  et  captum 
hominis  posita  :  tum  auctoritatem  esse  ullam,  quse  a  Dec  dima- 
net,  ipsumque  Deum  esse  impudentius  pernegaverunt;  delapsi 
postremo  in  commenta  et  Idealismi  insulsa  et  Materialismi 
abjectissima.  Hane  tamen  maximarum  rerum  inclinationem,  qui 
Rationalistœ  vocantur  quive  Naturalisiœ,  progressionem  scien- 
tise,  progressionem  societatis  humanas,  mentito  nomine,  appellare 
non  dubitant,  quae  rêvera  utriusque  pernicies  est  atque  excidium. 
Itaque,  Venerabiles  Fratres,  cognitum  perspectumque  habetis 
quali  ratione  et  via  alumnos  Ecclesise  erudiri  oporteatad  majores 
doctrinas,  ut  convenienter  temporibus  utiliterque  in  muneribus 
suis  versentur.  Hi  nimirum,  ut  erunt  humanitatis  artibus  infor- 
mât! et  politi,  prsestantissima  sacrae  theologise  studia  ne  attin- 
gant  prius  quam  diligentem  adhibuerint  prseparationem  in  studio 
philosopbise.  —  Philosophiam  eam  intelligimus,  intimam  soli- 
damque,  altissimarum  indagatricem  caussarum,  patronam  opti- 
mam  veritatis  ;  cujus  virtute  neque  ipsi  fluctuent  neve  abripian- 
tur  omni  vento  doctrinœ  in  neqidtia  honiimwi,  in  astutia  ad 
circumventionem  erroris  (i),    et  queant  etiam  doctrinis  ceteris 
adjumenta  veritatis  subministraro,  captionibus  prsestigiisque  opi- 
nionum  discussis  et  refutatis.  Hujns  rei  gratia,  ut  opéra  magni 

(1)  Ephes.  IV,  14. 
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Aquinatis  essent  in  manibus  et  assidue  apteque  exponerentur 
jampridem  monuimus,  idemque  ssepius  inculcavimus  verbisque 
gravissimis;  et  gestit  animus  optimos  inde  fructus  esse  a  clero 
perceptos,  perquam  optimos  uberrimosque  spe  certa  exspecta- 
mus.  Scilicet  disciplina  Doctoris  Angelici  mire  facta  est  ad  con- 
formandas  mentes,  mire  usum  parit  commentandi,  philoso- 
pbandi,  disserendi  presse  invicteque  :  nam  res  singulas  dilucide 
raonstrat  aliam  ex  alia  continua  série  pendentes,  omnes  inter  se 
connexas  et  cohserentes,  omnes  ad  capita  pertinentes  suprema; 
tum  in  contemplationem  erigit  Dei,  qui  rerum  omnium  et  caussa 
effectrix  est  et  vis  et  summum  exemplar,  ad  quem  demum  omnis 
philosophia  et  homo  quantus  est,  debent  referri.  Sic  vere  per 
Thomam  scientia  rerum  divinarum  et  humanarum,  caussarum- 
que,  quibus  hse  res  continentur,  quum  prseclarissime  illustrata, 
tum  firmissime  munita  est  :  cujus  conflictione  disciplinée,  veteres 
sectse  errorum  penitus  corruerunt,  itemque  novae,  nomine  potius 
et  specie,  quam  re  illis  dispares,  simul  emisere  caput,  et  ejusdem 
ictibus  dejectse  interciderunt;  quod  jam  non  unus  ostendit  de 
scriptoribus  nostris.  Ratio  quidem  humana  ad  cognitionem  rerum 
interiorem  reconditamque  libéra  vult  acie  penetrare,  nec  non 
velle  potest  :  verum  Aquinate  auctore  etmagistro,  hoc  ipso  facit 
expeditius  et  liberius,  quia  tutissime  facit,  omni  procul  pei'iculo 
transiliendi  fines  veritatis.  Neque  enim  libertatem  recte  dixeris, 
quse  ad  arbitrium  libidinemque  opiniones  consectatur  et  spargit, 
immo  vero  licentiam  nequissimam,  mendacem  et  fallacem  scien- 
tiam,  dedecus  animi  et  servitutem.  Ille  reapse  sapientissimus 
Doctor  intra  veritatis  fines  graditur  qui  non  modo  cum  Deo, 
omnis  veritatis  principio  et  summa,  nunquam  decertat,  sed  ipsi 
adhaeret  semper  arctissime  semperque  obsequitur,  arcana  sua 
quoquo  modo  patefacienti  ;  qui  neque  sancte  minus  Pontifîci 
romano  est  dicto  audiens,  et  auctoritatem  in  eo  reveretur  divi- 
nam,  et  subesse  romano  Pontifici  tenet  omnino  de  necessitate 
salutis  (i).  —  Ejus  igitur  in  schola  adolescat  et  exerceatur  clerus 

(1)  Opusc.  Contra  errores  Grcecorum. 
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ad  philosopliiam,  ad  theologiam   :  existet  enimvero  doctus  et 
ad  sacra  prselia  valens  quam  qui  maxime. 

Lux  tamen  doctrinse  a  clero  in  christiani  populi  ordines  difiun- 
denda  vix  dici  potest  quam  magnam  habeat  utilitatem,  si  quasi 
e  candelabro  virtutis  cfFulserit.  —  In  prfeceptis  enim,  quse  sunt 
ad  corrigendos  hominum  mores,  plus  fere  possunt,  quam  dicta, 
facta  magistrorum  ;  nec  quisquam  negotio  tam  facili  habiturus 
est  ei  fidem,  cujus  a  dictis  prœceptisque  discrepent  facta.  In 
Jesum  Christum  Dominum  oculos  intendamus  et  mentes  :  qui,  ut 
Veritas  est,  perdocuit  nos  quo?  credere  deberemus,  ut  vita  est  et 
via,  sem.etipsum  proposuit  nobis  exemplar  absolutissimum,  que 
modo  ageremus  honeste  vitam  et  bonum  ultimum  studiose  appe- 
teremus.  Ipsemet  discipulos  suos  ita  de  se  voluit  institutos  et 
perfectos  :  sic  luceat  lux  vestra,  hoc  est  doctrina,  coram  homi- 
nibiis,  ut  videant  opéra  vestra  hona,  non  secus  atque  doctrinae 
argumenta,  et  gloriftcent  Patrem  vestrum.,  qui  in  cœlis  est  (i), 
doctrinam  in  unum  et  bonitatem  Evangelii  complexus,  quod  ipsis 
ad  propagandum  committebat.  —  Sunt  hsec  nempe  instituta 
divina,  quibus  vita  sacordotum  componatur  et  dirigatur  oportet. 
Omnino  oportet  et  necesse  est  habere  eos  sibi  pei^suasum  ac 
prope  insculptum  inanimis,  sejamnon  de  sseculi  esse  consortione, 
at  vero  Dei  consilio  electos  esse,  qui,  in  communione  sseculi  seta- 
tem  agentes,  vitam  tamen  Christi  Domini  vivant.  Qui,  si  de  ipso 
in  ipsoque  vere  vivant,  minime  quœ  sua  sunt  quseritabunt,  sed 
in  iis  profecto  toti  erunt  qnai  sunt  Jesu  Christi  (2),  neque  homi- 
num captabunt  inanem  gratiam,  sed  gratiam  Dei  solidam  expec- 
tabunt  :  ab  his  autem  infimis  rébus  et  corruptelis  abstinebunt, 
abhorrebunt,  et  lucra  bonorum  cœlestium  industrie  facientes,  de 
iis  effundent  lai^ge  Iiilareque,  ut  sanctae  est  caritatis  :  nusquam 
porro  committent,  ut  judicio  et  arbitrio  Episcoporum  aut  oppo- 
nant  aut  anteferant  suum,  sed  ipsis  parendo  et  obediendo  perso- 
nam  gerentibus  Christi,  felicissime  elaborabunt  in  vinea  Domini, 
copia  fructuum  lectissimorum  ad  vitam  sempiternam  mansura. 

(1)  Matth.  V.  li;.  (2)  Philipp.  11,  21. 
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Quisquis  vero  se  a  pastore  suo  atque  a  pastorum  maximo, 
roraano  Pontifice,  sententia  et  voluntate  abjungit,  nuUo  pacto 
conjnngitur  Christo  :  Qui  vos  audit,  me  audit;  et  qui  vos  sper- 
nit,  me  spernit  (i)  :  quisquis  autem  est  a  Christo  alienus,  dissi- 
pât verius  quara  colligit.  —  Ex  quo  prseterea  species  modusque 
obtemperationis  hominibus  débitée,  qui  antecedunt  publica  potes- 
tate,  in  promptu  est.  Nam  longissime  abest,  ut  sua  ipsis  jura 
velit  quispiam  abnuere  et  derogare  ;  ea  potius  et  ab  aliis  civibus 
observanda  diligenter  sunt  et  a  sacerdotibus  diligentius  :  Reddite 
quœ  sunt  Cœsaris  Cœsari  (2).  Nobilissima  enim  atque  honestis- 
sima  sunt  munia,  quas  viris  principibus  Deus,  dominator  rector- 
que  summus,  imposuit,  ut  consilio,  ratione,  omnique  custodia 
justitise  civitatem  moderentur,  conservent,  augeant.  Proinde  cle- 
rus  singula  civium  oiBcia  accuret  et  exequatur,  non  in  morem 
servientis,  sed  reverentis;  propter  religionem,  non  propter 
metum;  simul  cum  justo  obsequio,  dignitatem  suam  tuentes, 
iidem  cives  et  sacerdotes  Del.  Quod  si  quando  fiât,  ut  civile  impe- 
rium  in  jura  Dei  et  Ecclesiae  invadat,  tum  esto  a  sacerdotibus 
insigne  exemplum,  quemadmodum  homo  christianus,  formido- 
losis  religioni  temporibus,  in  officlo  perstare  debeat  :  multa  is, 
incolumi  virtute,  tacitus  ferat;  intolerando  maie  facta  sit  cautus, 
neque  improbis  ulla  in  re  assentiat  neve  assentetur  :  re  autem 
urgente  in  alterutrum,  Dei  ne  recusanda  jussa  ad  gratificandum 
hominibus,  memorabile  illud  dignissimumque  Apostolorum  res- 
ponsum  libéra  voce  usurpet  :  Oportet  obedire  Deo  magis  quam 
hominibus  (3). 

Ad  hoc  veluti  adumbratum  spécimen  de  ratione  sacrse  juventu- 
tis  colendae,  adjicere  libet  et  sequum  est,  quse  ad  juventutem  in 
universum  pertinent;  ejus  enim  institutio  valde  Nos  sollicitos 
habet,  ut,  sive  ad  cultum  mentis,  sive  ad  perfectionem  animi, 
recte  admodum  integreque  succédât.  —  Novellam  setatem  ma- 
terno  Ecclesia  semper  fovit  complexu;  ejus  prsesidio  labores  plu- 

(1)  Luc.  X.  16.  (2)  Matih.  xxu,  21. 

i:^)  Ad.  V,  20. 
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rirnos  amantissime  impendit  et  plurima  adjamenta  paravit;  in 
his,  familias  nonnullas  hominum  religiosorum  constitutas,  quae 
adolescentiam  erudirent  in  artibus  et  doctrinis,  ac  praecipue  ad 
sapientiam  aierent  virtutemque  christianam.  Sic  auspicato  fiebat 
ut  in  animos  teneros  pietas  erga  Deum  facile  influeret,  ex  qua 
officia  hominis  in  se  aliosque  et  patriam  maturrime  explicata, 
maturrime  etiam  in  optimam  spem  llorerent.  Ecclesiseigiturjusta 
nunc  est  ingemendi  caussa,  quum  videat  in  primis  tetatulis  filios 
suos  a  se  divelli,  atque  in  eos  compelli  litterarios  ludos,  ubi  vel 
siletur  omnino  notitia  Dei,  vel  mancum  aliquid  delibatur  de  ea 
perverseque  miscetur;  ubi  coUuvioni  errorum  nuUa  repagula, 
nulla  fides  documentis  divinis,  nuUus  veritati  locus  ut  se  ipsa 
defendat.  Atqui  de  litterarum  doctrinarumque  domiciliis  aucto- 
ritatem  Ecclesise  catholicse  prohibere,  maxime  injurium  est,  eo 
quod  munus  religionis  docendœ,  ejus  videlicet  rei  qua  nemo 
homo  non  indlget  ad  salutis  aeternse  adeptionem,  Ecclesise  a  Deo 
sit  datum  -.  nulli  vero  alii  datum  est  hominum  societati,  neque 
societas  uUa  sibi  potest  adsciscere  :  ideoque  ipsa  suum  proprium- 
que  jus  merito  affirmât,  labefactum  conqueritur.  —  Cavendum 
insupei'  est  vehementerque  curandum,  ut  in  scholis  quse  ditionem 
Ecclesise  vel  omnino  vel  partira  excusserint,  ne  quod  juventus 
periculum  subeat  neve  uUum  in  fide  catholica  raorumque  hones- 
tate  detrimentum  capiat.  In  quo  quidem  et  cleri  et  virorum  pro- 
borum  sollertia  multum  valebit,  tum  si  laborent  ut  religionis 
doctrinanonsolum  e  scholis  iliis  non  exturbetur,sed,  quo  par  est, 
loco  maneat,  maneatque  apud  magistros  idoneos  et  spectatae  vir- 
tutis,  tum  si  aliaqusedam  praesidia  inveniant  et  comparent,  quibus 
ea  ipsa  doctrina  incorrupte  et  commode  juventuti  impertiatur. 
—  Valebunt  autem  permultum  consilia  et  opéra  patrum  familias 
sociata.  Quare  opus  est  admonitione  ad  eos  et  hortatione  quanta 
fieri  possit  gravissima  :  velint  animadvertere,  quam  magna  sanc- 
taque  officia  sibi  cum  Deo  intercédant  de  liberis  suis  ;  ut  scientes 
religionis,  bene  moratos,  Deum  pie  colentes  educare  debeant: 
ut  faciant  damnose,  si  setatem  credulam  et  incautam  suspectis 
pi'gsceptoribus  iîi  discrimen  committant.   Hisce  in  officiis,  simul 


LETTRE  AUX  ÉVEQUES  DE  BAVIERE.  17 

cum  procreatione  liberorum  susceptis,  noverint  patres  familias, 
totidem  jura  inesse  secundum  natnram  et  asquitatem,  atque  esse 
ejusmodi,  de  quibus  nihil  liceat  sibi  reraittere,  nihil  cuivis  homi- 
num  potestati  liceat  detrahere,  quuin,  ofRciis  solvi  quibus  homo 
teneatur  ad  Deum,  sit  per  hominem  nefas.  Hoc  igitur  parentes 
reputent,  se  magnum  quidem  onus  gerere  de  liberorum  tuitione, 
multo  tamen  gei'ere  majus.  ut  eos  ad  meliorem  potioremque 
vitam,  quse  animorum  est,  educant;  quod  ubi  per  se  ipsi 
prfestare  nequeant,  suum  prorsus  esse  vicaria  opéra  aliorum 
prsestare,  ita  ut  necessariam  religionis  doctfinam  ex  magi- 
stris  probatis  audiant  liberi  et  percipiant.  Jam  illud  non  infre- 
quens  est  exemplum  sane  pulcherrimum  religionis  munifieen- 
tiseque,  ut,  quibus  locis  scholae  nullse  publiée  paterent  nisi 
qu8e  neutrœ  vocantur,  catholici  viri  magnis  laboribus  et  sum- 
ptibus  aperuerint  certas  suas,  et  pari  constantia  sustentent. 
Prseclara  haîc  et  tutissima  juventutis  perfugia,  ubi  opus  est,  pro 
rerum  et  locorum  rationibus,  alia  atque  alla  constitui  maxime 
optandum. 

Neque  silentio  prsetereundum  est,  christianam  juventutis  ins- 
titutionem  in  maximam  ipsius  reipublicfe  verti  utilitatem.  — 
Sane  liquet  innumerabilia  et  ingentia  damna  ei  civitati  metuenda 
esse,  in  qua  docendi  ratio  et  disciplina  sit  expers  religionis,  aut, 
quod  est  deterius,  ab  ea  dissideat.  Statim  enim  ac  posthabitum 
et  contemptum  sit  supremum  illud  divinumque  magisterium, 
cujus  admonitione  juberaur  vereri  Dei  auctoritatem,  ejusdemque 
firmamento  omnia  Dei  oracula  tenere  certissima  fide,  jam  procli- 
vis  est  humanse  scientiœ  ad  perniciosissimos  errores,  in  primis 
naturalismi  et  rationalismi,  ruina.  Hinc  fiet,  ut  judicium  arbi- 
triumque  de  rébus  intelligendis,  ac  proclivius  de  agendis,  homini 
cuilibet  permittatur,  et  continuo  publica  imperantium  auctoritas 
debilitata  jaceat  et  afflicta  :  quibus  namque  inserta  sit  pessima 
opinio,  se  nullo  pacto  obligari  dominatione  et  rectione  Dei,  per- 
mirum  sane  si  bominis  ullum  imperium  observent  et  patiantur. 
Fundamentis  vero  in  quibus  oranis  auctoritas  nititur,  excisis, 
societas  conjunctionis  humanse  resolvitur  et  dissipatur.  nuUa  erit 
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res  publica,  dominatus  armorum  plenus  et  scelerum  occupabit 
omnia.  Nura  vero  tam  funestam  calamitatem  possit  civitas,  suis 
ipsa  opibus  fréta,  deprecari  ?  num  possit,  Ecclesiae  subsidia  res- 
puens?  nura  possit,  cum  Ecclesia  confligens  ?  — Res  prudenti 
cuique  aperta  manifestaque  est.  —  Ipsa  igitur  civilis  prudentia 
suadet,  in  juventute  erudienda  suam  partem  Episcopis  et  clerc 
esse  relinquendam  ;  diligenterque  providendum,  ne  ad  nobilis- 
simum  docendi  munus  homines  vocentur  vel  de  religione  languidi 
et  jejuni,  vel  palam  aversi  ab  Ecclesia.  Quod  quidem  intolerabi- 
lius  esset,  si  liujusmodi  ingenii  homines  deligerentur  ad  doctri- 
nas  sacra?,  omnium  praestantissimas,  profitendas. 

Praeterea  interest  quam  maxime,  Venerabiles  Fratres,  ut 
pericula  avertatis  et  propulsetis,  quas  gregibus  vestris  a  conta- 
gione  tnassonura  impendent.  —  Hujus  tenebricosae  sectse  consi- 
lia  et  artes  quam  sint  nequitise  plena  et  quam  exitiosa  civitati, 
docuimus  alias,  singularibus  litteris  Nostris  encyclicis,  nec  non 
adjumenta  indicavimus  quibus  vires  ejus  oporteat  reprimi  et 
enervari.  Nec  profecto  erit  satis  umquam  praemonitum,  caveant 
christiani  a  tali  scelerum  factione  :  hœc  enim,  quamquam  odium 
grave  in  Ecclesiam  catholicam  principio  concepit  asperiusque 
deinde  obtîrmavit  et  quotidie  inflammat,  non  tamen  perpetuo 
inimicitias  apertas  exercet,  at  saepius  agit  versute  et  dolose, 
maximeque  adolescentiam,  quœ  rerum  ignara  est  et  inops  con- 
silii,  miserabiliter  irretit.  simulata  quoque  specie  pietatis  et 
caritatis. 

Quod  est  autem  cautionis  ab  iis  qui  fide  a  catholicis  discrepant, 
probe  tenetis^cclesiae  praîscripta,  ne  qua  inde  damna  in  chris- 
tianum  populum  vel  pravitate  opinionum  dimanent.  Videraus 
equidem  et  vehementer  dolemus,  facultatem  Nobis  ac  vobis  haud 
parem  esse  atque  voluntatem  et  studium  hsec  ipsa  pericula  peni- 
tus  avertendi  :  attamen  alienura  non  putamus,  sollicitudinem  ves- 
tram  pastoralem  incitare,  et  alacritatem  simul  acuere  hominum 
catholicorum,  si  comraunibus  studiis  removeri  possint  aut  suble- 
vari  quœcumque  obsistunt  communibus  votis.  Assiimite,  cohor- 
tatione  utimur  sancti  decessoris  Nostri  Leonis  Magni.  religiosœ 
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sollicitudinis  pium  zelum,  et  contra  sœvissimos  animca^um  hos- 
tes  omnium  fidelium  cura  consurgat  (i). 

Itaque,  excussa,  si  qaa  insederit,  segnitia  et  desidia,  caussam 
religionis  et  Ecclesiœ  tanquarn  suam  bonus  quisque  suscipiat;  pro 
eaque  fideliter  et  perseveranter  propugnet.  Usuvenit  enim,  ut 
nequam  homines  ex  inertia  ac  timiditate  bononim,  improbitatem 
suam  et  licentiam  nocendi  confirment,  atque  etiam  proférant. 
Sit  sane,  catholicorum  conatus  et  studia  minus  interdum  ad  ea 
posse  quse  in  sententia  et  spe  habeantur  :  at  satis  in  utramque 
partem  profectura  sunt,  scilicet  ad  r.dversarios  coercendos,  et  ad 
animes  infirmes  abjectesque  reborandos,  pra3ter  eam  magnam 
utilitatem  quse  pesita  est  in  secura  eflicii  conscientia.  Quam- 
quam,  neque  istud  quidem  facile  dederimus,  sellertiam  et  operam 
catholicorum,  recto  et  persévérante  consilie  adhibitam,  effectu. 
suo  carere.  Nam  semper  factum  est  fietque  semper  ut  res  sum- 
mis  difficultatibus  implicatas  et  undique  obsepta3,  prasclare  tan- 
dem eveniant,  modo  animose,  uti  monuimus,  fortiterque  agan- 
tur,  comité  et  ministra  christiana  prudentia.  Quippe  veritas,  cui 
homo  a  natura  cupidlssime  studet,  mentes  aliquando  pervincat 
necesse  est  :  ea  quidem  perturbationibus  morbisque  animi  ten- 
tari  atque  obrui  potest,  exstingui  non  petest.  —  Qued  opportu- 
nius  convenire  in  Bavariam  non  una  de  caussa  videtur.  Huic 
enim,  queniam  Dei  bénéficie  in  regnis  cathelicis  nubiuratur,  non 
tam  epus  est  fidem  sanctam  accipere,  quam  acceptam  a  patribus 
custedire  et  fovere;  prseterea,  qui  nomine  publico  aucteres  sunt 
legum  ad  rempublicam  tomperandam,  ii  magnam  partera  catho- 
lici;  catholici  item  qunm  sint  plerique  cives  et  incolse,  minime 
dubitamus  quin  matri  suae,  Ecclesiae  laboranti,  omni  velint  epe 
favere  et  succurrere.  Ergo,  si  tam  impense  acriterque,  ut 
debent,  contendant  omnino  omnes,  sane  quam  felices  curarum 
exitus,  auspice  Deo,  lostari  licebit.  Equidem  contendant  omnes 
praecipimus,  eo  quia  sicut  nilfil  est  perniciesius  discordia,  ita  nihil 
est  pr^stabilius  et  magis  efficax  consensione  cuncordiaque  ani- 

(1)  Sena.  xv,  c.  ti. 
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moruni,  collectis  viribus  ad  unum  idemque  nitentium.  Ad  hïec. 
bene  catholicis  per  leges  suppetit  médium  quo  conditionem  habi- 
tumque  rei  public»  meliorem  fieri  expostulent,  atque  eum  optent 
velintque  statum,  qui  et  Ecclesise  et  sibi,  si  minus  obsecundet  et 
gratificetur,  quod  multo  esset  sequissimum,  at  non  adversetur 
dure.  Neque  vero  rectum  erit  cuiquam  arguera  et  vituperare 
nostros,  qui  adjumenta  hujus  generis  quserant  :  quibus  enim 
adjumentis  hostes  catholici  nominis  ad  licentiam  uti  consue- 
verunt,  id  est,  ut  leges  ab  imperantibus  eliciant  et  paene  extor- 
queant  odiosas  libertati  rei  civilis  sacrseque,  nonne  integrum  sit 
catholicis  eadem  adhibere,  ut  honestissimis  modis  religioni  con- 
sulant,  et  ea  tueantur  bona,  dotes  ac  jura,  quse  Ecclesise  catho- 
licae  divinitus  collata  sunt,  quaeque  ab  universis  qui  prsesunt,  qui 
subsunt,  omni  sunt  honore  afficienda? 

In  bonis  autem  Ecclesise,  quae  Nos  ubique  semperque  conser- 
vare  debemus,  ab  omnique  injuria  defendere,  illud  certe  prses- 
tantissimum  est,  tanta  ipsam  perfrui  agendi  libertate,  quantam 
salus  hominum  curanda  requirat.  Haec  nimirum  est  libertas 
divina,  ab  unigenito  Dei  Filio  auctore  profecta,  qui  Ecclesiam 
sanguine  fuso  excitavit,  qui  perpetuam  in  hominibus  statuit,  qui 
voluit  ipsi  ipse  prseesse  :  atque  adeo  propria  est  Ecclesise,  perfecti 
divinique  operis,  ut  qui  contra  eam  faciant  libertatera,  iidem 
contra  Deum  faciant  et  contra  officium.  —  Quod  enim  alias,  nec 
semel  diximus.  ideo  constituit  Deus  Ecclesiam  suam,  ut  bona 
animorum  ultima,  omnique  natura  rerum  immensum  majora, 
haberet  curanda,  persequenda,  largienda  :  utque,  opibus  fidei  et 
gratise,  vitam  a  Christo  in  homines  novam  inferret,  salutis  sem- 
piterna?  efficientem.  Quoniam  vero  cujusque  societatis  et  genus 
et  jura  a  caussis  propositisque  maxime  notantur  unde  ipsa  exs- 
titerit  et  quo  contendat,  hase  facile  sunt  consequentia  :  Ecclesiam 
societatem  esse  tam  a  civili  discretam,  quam  utriusque  inter  sese 
discernuntur  proximse  caussse  et  proposita  ;  eamdem  esse  socie- 
tatem necessariam,  quse  ad  universitatera  se  porrigat  generis 
humani,  cum  ad  christianam  vitam  universi  vocentur,  atque  ita, 
ut,  qui  récusent  vel  deserant,  ablegentur  perpetuo,  vitse  exsortes 
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cœlestis;  esse  potissimum  sui  juris  societatem,  eamque  prsestan- 
tissimara,  propter  ipsam  cœlestium  et  immortalium  bonorura,  ad 
quœ  tota  conspirât,  excellentiam.  Jam  vero  liberse  caussœ,  non 
videt  nemo,  liberam  trahunt  facultatem  rerum  adhibendarum, 
quotquot  usui  sunt  futurse.  —  Sunt  autem  Ecclesise,  tamquam 
instrumenta  apta  et  necessaria,  posse  arbitratu  suo  christianam 
doctrinam  tradere,  sacraraenta  sanctissima  procurare,  cultu 
divino  fungi,  omnem  cleri  disciplinam  ordinare  et  temperare  : 
quibus  muneribus  beneficiisque  instructara  et  apparatam  voluit 
Deus  Ecclesiam,  solam  eam  providentissime  voluit.  Ipsi  uni  tam- 
quam in  deposito  esse  jussit  res  omnes  afflatu  suo  hominibus 
enruntiatas  ;  eam  denique  unam  statuit  interpretem,  vindicem, 
magistram  veritatis  et  sapientissimam  et  certissimam,  cujus  prse- 
cepta  aeque  singuli,  œque  civitates  debeant  audire  et  sequi  ;  simi- 
liter  constat  mandata  ab  ipso  libéra  Ecclesia3  data  esse  de  rébus 
judicandis  et  statuendis  qusecumque  melius  ad  consilia  sua  con- 
ducerent.  —  Qua  de  re,  sine  caussa  civilia  imperia  suspicionem 
et  offensionem  capiunt  de  libertate  Ecclesise,  quum  demum  vel 
civilis  vel  sacras  potestatis  idem  sit  principium,  unice  a  Deo. 
Ideoque  non  possunt  inter  se  aut  discrepare,  aut  impediri,  aut 
elidi,  cum  neque  Deus  constare  sibi  non  possit,  neque  opéra  ejus 
queant  inter  se  pugnare  ;  quin  etiam  miro  commendantur  caus- 
sarum  rerumque  concentu.  Liquet  prseterea  Ecclesiam  catho- 
licam,  dum  latius  liberiusque,  Auctoris  sui  jussis  obtemperans, 
sua  signa  infert  in  gentes,  nequaquam  in  fines  excurrere  potes- 
tatis civilis,  ejusque  rationibus  aliqua  re  obesse  ;  sed  tutari  eas 
et  munire  ;  ad  ejus  vere  similitudinem  quod  contingit  in  fide 
christiana,  quae  tantuni  abest  ut  humanse  rationis  luminibus  obs- 
truât, ut  potius  ipsi  addat  splendorem,  vel  quod  ab  erroribus 
opinionum  avertat,  ad  quos  prolabi  humanum  est,  vel  quod  in 
spatium  rerum  intelligendarum  amplius  et  excelsius  admittat. 
Ad  Bavariam  quod  attinet,  rationes  qusedam  singulares  huic 
Sedi  Apostolicse  cum  ipsa  intercedunt,  eseque  pactis  conventis 
rataa  et  sacratas.  Eas  quidem  Apostolica  Sedes,  tametsi  multa  de 
jure  suo  paciscendo  remiserit,  intègre  tamen  religioseque,  ut 
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solet,  semper  sez'vavit  ;  iiihilque  unquam  egit  quod  caussam  que- 
relanmi  uUam  prasberet.  Quapropter  enixe  optandum,  ut  utrin- 
que  conventa  et  rite  observentur,  cum  ad  verba,  tum  magis  ad 
mentem  eam  qua  scripta  sunt.  —  Fuit  quidem  aliquando,  quum 
perturbatio  aliqua  concordias  et  querelarum  caussa  enata  est  ;  eas 
tamen  Maximilianus  I,  decreto  facto,  lenivit,  iterumque  Maxi- 
milianus  II  sequi  bonique  fecit,  opportunis  quibusdain  tempera- 
mentis  sancitis.  Plasc  quidem  ipsa  recentioribus  esse  abrogata 
compertum  est;  Nobis  ex  religione  prudentiaque  Principis  qui 
gubernaculatenet  regni  Bavarici,  admodum  est  quod  confidanius 
luturum,  ut  qui  locum  religionemque  Maximilianorum  prœclara 
hsereditate  excepit,  velit  ipse  mature  rei  catholicai  incolumitati 
prospicere,  ejusqae  incrementa,  amotis  impedimentis,  prove- 
here.  Ipsi  profecto  catholici  homines,  quse  est  pars  civium 
maxima,  eaque  caritate  patrise  et  observantia  in  gubernatores 
sine  ulla  dubitatione  probabilis,  si  sibi  in  re  tanti  momenti  res- 
ponderi  et  satisfîeri  viderint,  profecto  excellent  obsequio  et  fide 
adversus  Principem  suum,  sirailitudine  quadam  filiorum  in 
patrem,  et  singula  ejus  consilia  ad  regni  bonum  ac  decus  summa 
voluntate  subsequentur,  summis  viribus  plene  perficient. 

Haec  quidem.  Venerabiles  Fratres,  vobis  communicare  Apos- 
tolici  officii  ratio  impulit.  Superest,  ut  Dei  opem  certatim  omnes 
imploremus,  precatoresque  ad  Eum  adhibeamus  gloriosissimam 
Virginem  Mariam.  Cœlitesque  regni  Bavarici  patronos,  ut  com- 
munibus  votis  benignus  annuens,  tranquilla  Ecclesiam  donet 
libertate,  dctque  Bavariam  majori  in  dies  gloria  et  prosperitate 
frui. 

Auspicem  autem  cœlestium  munerura.  prsecipuaeque  Nostrse 
benevolentise  testem,  Apostolicam  benedictionem  vobis.  Venera- 
biles Fratres,  Clero  populoque  universo  vigilantias  vestrse  com- 
misso,  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  22  Decembris  an.  1887. 
Pontificatus  Nostri  Decimo. 

LEO  PP.  XIII. 
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EX  S.  ROM.  ET  UNIV.  INQUISITIONE. 


Monseigneur  l'Évêque  de  Vicence  a  obtenu  de  la  S.  Inqui- 
sition une  réponse  importante  sur  la  bénédiction  des  ban- 
nières et  leur  admission  dans  les  églises.  Sa  Grandeur  a 
daigné  nous  en  faire  parvenir  une  copie  authentique,  et  y 
joindre  un  exemplaire  de  la  Circulaire  qu'EUe  a  adressée 
aux  Curés  de  son  diocèse.  Nous  donnerons  ces  deux  pièces 
l'une  après  l'autre. 

Voici  la  décision  de  la  S.  Inquisition. 

Illmo  et  Rmo  Signore, 
Nella  feria  iv  al  di  31  Agosto  p.  p.  gli  Emi  e  Rmi  Sigg»''  Car- 
dinal! Inq"^'  Genli  miel  Colleghi,  esaminati  i  varii  quesiti  circa  la 
benedizione  e  ammissione  in  Chiesa  délie  bandiere  délie  società 
operaje,  di  mutuo  soccorso,  alpiniste,  etc.;  a  cui  si  riferiscono  le 
sue  lettere  del  4  Maggio  e  del  13  Agosto  decorsi,  hanno  dato  le 
segu'enti  risposte. 

1°  Circa  benedictionem  vexillorum.  Non  esse  benedicenda 
vexilla,  nisi  earum  societatum,  quariim  statuta  ab  auctoritate 
Ecclesiastica  adprobata  fuerint,  ab  eaque  aliquo  modo  depen- 
deant,  et  aliquod  religionis  signum,  nullum  autem  emblema 
reprobandum,  praeseferant. 

,  2°  Quoad  vexilla  in  Ecdesia  introducenda .  Non  esse  admit- 
tenda  nisi  vexilla  Confraternitatum  et  ea  quse  benedicta  fuerint 
ut  supra. 

Ed  intanto  le  auguro  dal  Signore  ogni  bene. 
Roma  al  di  3  Settembre  1887. 
Afïmo  ncl  Signore. 

R.  GARD.  MONACO. 
AlV  Illmo  e  Rmo  Sigxore 
Mons.    Vescoro  di 

Vicenzq. 
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Monseigneur  l'Évêque  de  Vicence  a  communiqué  cette 
décision  à  son  clergé  par  l'ordonnance  suivante  : 

Ai  MM.  RB.  Parrochi  délia  Città  e  délia  Diocesi. 

Affine  di  avère  una  norma  sicura  nel  rispondere  aile  do- 
mande,  che  Ci  vengono  rivolte  dai  MM.  RR.  Parrochi,  se  si 
possano  o  raeno  benedire  le  bandiere  délie  diverse  Società  laiche 
0  di  mutuû  soccorso.  od  operaie,  etc.,  che  vanno  formandosi  nella 
Città  e  nella  Diocesi  ;  e  se  le  medesime  bandiere  in  occasione  di 
funzioni  religiose  o  di  funerali  possano  essere  introdotte  in 
Chiesa,  ahbiamo  umiliata  relativa  demanda  alla  S.  Sede  e  dal 
S.  Ufficio  con  Lettera  del  3  corr.  abbiamo  avuto  la  seguente 
risposta. 

(Ici  sont  reproduites  les  deux  décisions  ci-dessus). 

I  MM.  RR.  Parrochi  pertanto  non  benedicano  alcuna  ban- 
diera  se  non  vi  siano  tutti  i  requisiti  ricliiesti  dalla  S.  Sede  e  nei 
casi  dubbj  ricorrano  ail'  Ordinario.  Ad  evitare  poi  spiacenti 
dimostrazioni  in  occasione  di  funzioni  o  di  funerali  avvertano  in 
antecedenza  i  Presidenti  délie  Società  esistenti  in  Parrocchia  che 
assolutamente  non  è  permesso  introdurre  in  Chiesa  la  bandiera 
se  non  sia  benedetta. 

La  présente  dovrà  essere  consei'vata  in  luogo  patente  per 
servire  di  norma. 

Impartiamo  ai  MM.  RR.  Parrochi  la  nostra  Benedizione. 
Vicenza  dalla  Curia  Vescovile 
H  24  Setiembî^e  1887. 

t  GIO.  ANTONIO,  Vescovo. 
Gio.  Maria  Viviani,  Cancelliere  Vescovile. 
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EX  s.  C.  EPISCOPORUM  ET  REGULARIUM. 


DECRETUM. 

Ad  reraovendas  anxietates  recenter  obortas  inter  moniales 
Carmelitanas  Discalceatas  praesertim  monasteriorum  in  Gallia 
existentium,  ex  eo  quod  in  aliis  observentur  jam  inde  ab  illo- 
rum  fundatione  Constitutiones  S.  Theresise  data?  a  Cardinali 
De  Berulle  Visitatore  Apostolico,  in  aliis  vero  Constitutiones 
ejusdem  S.  Theresi»  emendatœ  et  approbat»  a  summis  Pon- 
tificibus  Sixte  V  et  Gregorio  XIV,  SSmus  D.  N.  Léo  PP.  XIII 
in  audientia  habita  ab  infro  Dno  Secretario  S.  Congregationis 
Episcoporum  et  Regularium  die  26  Augusti  1887  universa  rel 
ratione  sedulo  diligenterque  perpensa,  declaravit  pi'out  praasentis 
Decreti  tenore  declaratur  :  Nihil  obstare  quominus  moniales 
Carmelitanîe  Discalceatas  in  Galliis  degentes,  pergant  tuta  con- 
scientia  uti  illis  Constitutionibus,  quas  in  respectivorum  mona- 
steriorum fundatione  receperuut  illasque  otservare  eo  modo 
atque  ratione  sicuti  usque  in  prsesens  eas  observaverunt.  Absti- 
nendum  tamen  esse  a  qualibet  immutatione  in  textum  dictarum 
Constitutionum  introducenda.  Contrariis  quibuscumque  non 
obstantibus. 

Datum  Rorafe  ex  Secretaria  memoratoe  Sacr£e  Congregationis 
Episcoporum  et  Regularium  die  27  Augusti  1887. 

J.  GARD.  MASOTTI,  Pr^fectus. 
Fr.  Aloysius  Episc.  Callinicen,  Secretarius. 
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EX  S.  CONGREGATIONE   RITUUM, 


NEAPOLITANA. 

Emus  et  Rmus  Dnus  Cardinalis  Guillelmus  Sanfelice,  Archi- 
episcopus  Neapolitanus,  Sacra?  Rituum  Congregationi  insequentia 
dubia  declaranda  proposuit  ;  nimirum  : 

T.  An  S.  R.  E.  Cardinal!,  Missam  in  Pontificalibus  celebranti 
extra  Urbem,  et  extra  locum  suse  jurisdictionis,  liceat,  prseter 
très  sacros  ministros  altaris,  habere  diaconos  sacris  paramentis 
indutos,  sibi  in  cathedra  seu  thi'ono  adsistentes? 

II.  A.n  in  ejusmodi  casu  Clerus  quoque  sacra  paramenta,  juxta 
ordinum  gradus  déferons,  illi  adsistere  possit  ac  debeat? 

III.  An  S.  R.  E.  Cardinali  celebranti,  aut  in  Cathedra  seu 
throno  adsistenti,  Yelquovis  alio  in  casu  etiam  extra  Cathedram 
seu  thronum  adsistenti,  habitu  tamen  Cardinalitio  induto, 
debeatur  ab  omnibus  genuflexio,  sicuti  Ordinario  in  propria 
diœcesi?  Et  quatenus  négative  : 

IV.  An  Ordinario  loci  potestas  sit  hujusmodi  honorem  con- 
cedendi  ? 

Sacra  porro  eadem  Congregatio,  ad  relationem  infrascripti 
Secretarii  hisce  dubiis  rite  expensis,  sic  rescribendum  censuit  : 

Ad  I  et  II.  Affirmative. 

Ad  III.  Affirmative.,  si  in  Cathedra,  seu  throno,  assideat; 
secus  Négative. 

Ad  IV.  Provisuin  in  prœcedenti. 

Atque  ita  déclara  vit  et  rescripsit  die  4  Julii  1887. 

D.  CARD.  BARTOLINIUS,  S.  R.  C.  Pr.ï:fectus. 

Pro  r.  p.  Laurentio  Salvati,  Secretarin. 
JoANXES  Poxzi,  Substitutus. 
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EX  S.  CONGR.  INDULGENTIARUM. 


I. 


VICENSIS. 


Quum  nuper  Episcopus  Concliensis  a  Sacra  Rituum  Congrega- 
tione  exquisivisset  an  imagines  sacrse,  confectse  ex  materia  vulgo 
nuncupata  Carton- Piedra,  in  ecclesiis  cultui  exponi  possent, 
benedici,  sacrisque  indulgentiis  ditari;  eadem  Sacra  Rituum 
Congregatio  sub  die  17  Januarii  proxime  elapsi  ita  rescripsit  : 
Qrioadindulgentias,  recurrendumad  S.  Congre  g  ationera  Indul- 
gentiarum  ;  qicoad  expositionem,  non  obstare.  Nunc  vero  Epi- 
scopus Vicensis  huic  Sacra?  Indulgentiarum  Congrégation!  humi- 
liter  sequens  dubium  resolvendum  proponit  :  Num  indulgentiîe , 
adnecti  valeant  sacris  imaginibus  ex  alia  materia  confectis  vulgo 
appellata  Carion-Madera,  quse  solidior  est  alia  supramemorata, 
imo  prsesefert  duritiem  ligno  majorera? 

Porro    Sacra   Congregatio    Indulgentiis    sacrisque    Reliquiis 
prseposita,  re  mature  perpensa,  prsenunciato  dubio  respondit  : 

Affirmative. 

Datum  Romse  ex  Secretaria  ejusdem  S.  Congregationis  die 
1  Aprilis  1887. 

Fr.  Thomas  Maria  Card.  Zigliara,  Prœfectus. 
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II. 

Decretum  de  extensione  Declarationis  editœ  sub  die  49  Augusti  1714  (i) 
pro  Confraternitate  SSmi  Rosarii  ad  Confratei'nitates  SSmœ  Trini- 
tatis,  B.  Mariœ  Virginis  a  Monte  Carmelo,  et  a  Septem  Doloribus. 

Pias  qufedara  Sodalitates  sicuti  a  Regularibus  Ordinibus  suam 
repetunt  existentiam,  ita  earumdera  erectio  jure  quodam  proprio 
eisdem  Ordinibus  competit.  Inter  bas  sunt  recensendse  Sodali- 
tates SSmîe  Trinitatis,  B.  Marias  Virginis  a  Monte  Carnaelo,  nec 
non  a  Septem  Doloribus,  quse  a  respectivis  Ordinibus  Regula- 
ribus  sunt  institutse  ac  proinde  ab  ipsis  jure  ordinario  eriguntur. 
Verum  experientia  compertum  est  Sodalitates  supradictas,  insciis 
omnino  supremis  Moderatoribus  eorum  Ordinum  ad  quas  memo- 
ratœ  Sodalitates  pertinent,  auctoritate  tantummodo  Episcoporum 
saepenumero  erectas  reperiri,  eo  quod  plerumque  cum  illis  vigore 
Litterarum  Apostolicarum  facultas  tribuatur  erigendi  in  génère 
sodalitates  cujuscumque  tituli  et  invocationis  cum  respectivis 
Indulgentiis,praelaudatas  quoque  Sodalitates  ipsi  erigunt  sola  vi 
generalis  communicationis  Indulgentiarum,  quse  sunt  proprise 
Archisodalitatum  in  Urbe  existentiurn,  quin  ulla  fiât  in  Aposto- 
licis  Litteris  expressa  derogatio  privilegiorum  prsefatis  Ordinibus 
quoad  erectionem  suarum  Sodalitatum  concessorum. 

Quum  vero  Sacra  Congregatio  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis 
prseposita,  ad  preepediendos  abusus  et  confusiones  removendas. 
declarasset  per  Decretum  diei  19  Augusti  1747,  approbatum  et 
confirmatum  sub  die  26  ejusdem  mensis  a  s.  m.  Benedicto 
Papa  XIV,  Sodalitates  a  SSmo  Rosario,  erectas  inscio  Magistro 
generali  Ordinis  Prsedicatorum  haud  subsistere,  ideoque  carere 
omnino  Indulgentiis  ejusdem  sodalitatis  propriis,  Priores  géné- 
rales Ordinum   SSmae   Trinitatis,   Carmelitarum   et  Servorum 

(1)  Les  Acta  S.  Sedis  et  la  copie  du  Décret  qui  nous  a  été  envoyée  de 
Rome,  portent  cette  date  :  mais  il  est  évident  qu'il  s'agit  de  1747,  et  cette 
dernière  date  est,  en  effet,  reproduite  dans  le  coi'ps  du  Décret. 


s.  CONGRÉGATION    DES    INDULGENCES.  29 

Beata?  Virgiiiis,  f|uura  animadverterint  quoad  erectionem  suarum 

Sodalitatum  ex  Apostolicse  Sedis  benignitate  sibi  commissam 

eosdem  abusus  similesque  confusiones  irrepsisse,  quse  locum  jam 

habebant  in  erectionibus  sodaiitioram  SSmi   Rosarii,  hurailes 

porrexerunt  preces  SSmo  Domino  Nostro,  quatenus  superius 

memoratam  declarationem   non  semel  editam  bénigne  pariter 

extendere  dignaretur  ad  Sodalitates   SSmaî  Trinitatis,  Beatse 

Mai'isg  Virginis  a  Monte  Carmelo  et  a  Septem  Doloribus  ;  ita 

nenipe,  ut  si  contingat  non  obtenta  prius  ab  eorumdem  Ordinum 

supremis  Moderatoribus  (i),  pra?dictas  Sodalitates  constitui,  sub 

quovis  prsetextu  cujuscumque  facultatis  specialis,  in  quo  nulla 

fiât  expressa  derogatio  privilegii  bac  super  re  dictis  Ordinibus 

concessi,  Sodalitatum  erectio  nullius  sit  roboris  adeoque  Indnl- 

gentiis  minime  perfruantur. 

Quas  procès   SSmo   Domino   Nostro   Leoni   Papse  XIII   ab 

inl'rascripto  Seci-etario  in  audientia  habita  sub  die  10  Jnlii  hujus 

devolventis  anni  relatas,  idem  SSmus  peramanter  excepit,  ac, 

prsevia   sanatione    omnium  supradictarum  Sodalitatum   insciis 

Prioribus  Generalibus  memoratorum  Ordinum  hue  usque  erecta- 

rum,  quas  validas  esse  declaravit,  in  posterum  voluit  ac  man- 

davit,  ut  ad  omne  dubium  removendum  nec  non  abusus  prœca- 

vendos,  non   aliter  praîdictse   Confraternitates  seu  Sodalitates 

erigantur,  nisi  requisitis  antea  et  obtentis  a  laudatorum  Ordinum 

Superioribus  pro  tempore  existentibus  litteris  facultativis  pro 

earumdem  erectione,  ita  tamen  ut  iidem  Prières  générales  pro 

hujusmodi  Confraternitatum  seu  Sodalitatum  erectionibus  con- 

suetas  litteras  sacerdotibus  suorum  Ordinum,  vel  ubi  eorum 

conventus  non  existunt,  aliis  ecclesiasticis  viris  sive  regularibus, 

sivse  saecularibus,  etiam  Episcopis,  bene  visis  expédiant,  ipsseque 

litter»  non  nisi  de  consensu  Ordinariorura^^servatisque  reliquis 

omnibus  in  hujusmodi  erectionibus  ex  Ap'  ./     -/■'t'^/'"'; 

.  nedum  us  qui  liiuc' 
nibus  servandis  ac  servari  solitis,  exequutio  ^on- 

trariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

(1)  Il  manque  ici  un  mot  que  nous  ne  ti'ouvons  ni  dans  les  Acta  S.  Sedis, 
ni  dans  notre  copie  du  Décret,  probablement  fa.cxdta'.e,  ou  un  terme  équivalent. 
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Datum  Romse  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
sacrisque  Reliquiis  prseposite  die  16  Julii  1887. 

FR.  THOMAS  M.  GARD.  ZIGLIARA.  Pr.bfectus. 
Alex.'Vkder  Episcopus  Oensis.  Secretarius . 


III. 


Beatissime  Pater, 

Aiitonius  Maria  Anderledy,  Prsepositus  Generalis  Societatis 
Jesu,  ad  pedes  Sanctitatis  Tuse  provolutus,  démisse  exponit, 
olim  Congregationes  Beatse  Mariœ  Yirginis  et  Bonas  Mortis,  ut 
in  ecclesiis  ortum  habuerunt,  ita,  etsi  ab  aliis  erigerentur, 
indulgentias  a  Sede  Apostolica  illis  concessas  consequi  non 
potuisse,  nisi  a  Prseposito  generali  Societatis  Jesu,  cui  ad  id 
ampla  facilitas  a  pluribus  Romanis  Pontificibus  concessa  et 
saepius  confirmata  est,  Primariis  Congregationibus  ejusdem  tituli 
in  Collegio  Romane  sive  in  ecclesia  SSmi  Nominis  Jesu  canonice 
erectis  rite  aggregarentur.  Ex  qua  quidem  benigna  S.  Sedis 
dispositione  inter  alias  haec  imprimis  utilitas  promanabat,  quod 
omnes  illse  Congregationes,  etsi  per  totum  orbem  erant  diffusée, 
iisdem  tamen  regerentur  legibus  et  usibus,  et  communi  quodam 
vinculo  colligatee,  sancta  inter  se  asmulatione  ad  bona  quasque 
opéra  stimulos  sibi  injicerent,  atque  plurimos  ad  Dei  gloriam  et 
animarum  salutem  proferrent  ubique  fructus  insignes. 

Verum  abaliquotempore  dictse  Congregationes  B.  Marias  Yirgi- 
nis et  Bon»  Mortis  ab  aliis  quoque  non  tantum  (ut  jampridem  in 
usu  fuerat)  eriguntur,  verum  etiam  indulgentiis  ab  hac  S.  Sede 
ipsis  concessis  ditantuf,  ita  ut  nuUatenus  ad  primarias  illas 
"^^^^g,T^ë^^ones  Romanas  aggregentur,  sed  singulse  earum,  per 
orbem~~Spjirs».  -'  '^^o  vinculo  inter  ^e  nec  ullo  communi  centre 
conjunctse  re^.  ^^^eaM-      /    — -^-  ''' 

Quare  prsedictu  g  Oralbr  enixe  et  humiliter  rogat  ut  Sanctitas 
Tua,  si  ita  expedire  ad  majorem  earum  Congregationum  pro- 
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fectum  videatur,  bénigne  statuât,  Congregationes  B.  Mari» 
Virginis  et  Bonse  Mortis,  etsi  ab  aliis  sint  erectse,  nihilominus 
indalgentias  eis  a  Romanis  Pontificibus  concessas  non  posse  con- 
sequi  inposterum,  nisi,  ut  jampridem  usus  ferebat,  a  Societatis 
Jesu  Prœposito  Generali,  obtento  utique  Ordinarii  loci  consensu, 
ad  Primarias  Congregationes  Romanas  fuerint  aggregatas. 

Et  Deus,  etc. 

Sanctissimus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII,  in  audientia 
habita  die  17  Sept.  1887  ab  infrascripto  Secretario  Sac.  Con- 
gregationi.s  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  prajpositae,  bénigne 
annuit  pro  gratia  juxta  preces.  Contrariis  quibuscumque  non 
obstantibus. 

Datum  Roinœ  ex  Secretaria  ejusdem  Sac.  Congiegationis,  die 
17  Septembris  1887. 

PRO  DNO  CARDINALI  ZIGLIARA,  Pr.*:fecto. 
M.  CARI).  LODOCHOWSKI. 
Alexander  Rpiscopus  Oensis,  Secretarius. 

IV. 

URBIS    ET    ORBIS. 

Ex  Audientia  SSmi  diei  17  Novembris  1887. 

Pia  et  laudabilis  jamdiu  viget  consiietndo  longo  sfeculoru m 

decursu  numquam  interrupta  apud  Christifideles  speciali  cultu 

prosequendi  Beatissimam  Virginem  Mariam  devota  recitatione 

M'       sGrV'2 
parvi  Officii,  quod  in  honorem  ejusdem  V:  _-^'is  ^,,      -  -lî  Brevia- 

rio  Romano  a  S.  Pio  V  recognito  et  appr^bato.  Ad  quam  prte- 

dlcti  Officii  lectionem  et  usum  ut  majus  pdcleret  inoitamentum. 

idem  sanctus  Pontifex  aliquas  Indulgentias,  nedum  iis  qui  illud 

persolvere  tenebantur  diebus  in  Rubrica  prsefinitis,  sed  et  cseteris 

Christifidelibus,  qaibus  ex  propria  devntione  mos  ei-at  ipsum 

recit.indi.  cleinenter  elargitus  est.   Quo  vero  ista  tam  salutaris 

Christiano  populo  consuetudo  recitandi  Mariales  laudes  majus 
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accipiat  incrementum,  hac  prsesertim  aitate,  qna  ad  Deiparam 
Virginem  fidenter  confugiendum  est,  ne  tôt,  quibus  undique  pre- 
mimur,  œrumnis  obruamur,  SSmo  Domino  Nostro  supplices 
exhibitpe  sunt  preces,  quatenus  usum  recitandi  parvum  Ofîicium 
Beatse  x^Iari»  Virginis  ditiori  Indulgentiarum  thesauro  promo- 
vere  dignaretur.  Has  porro  preces  idem  SSmus  peramanter 
excipiens,  valdeque  exoptans,  appropinquante  jam  anno  quinqua- 
gesimo  a  quo  Sacrum  primum  litavit,  erga  sanctissimam  Del 
Genitricem  sn^e  venerationis  gratique  animi  novum  edere  testi- 
monium,  et  in  Christifidelibns  rnagis  fovere  studium  ac  pietatem 
ut  memorato  laudum  pn-econio  pergant  eidem  divinœ  Matri 
cultura  exhibere  et  honorem,  Indulgentias,  uti  sequitur  bénigne 
concessit;  nempe:  1°  Plenariam,  lucrandam  quolibet  anni  mense, 
die  uniuscujusque  arbitrio  eligendo,  ab  omnibus  utriusque  sexus 
Christifidelibus  qui  mense  integro  quotidie  totum  parvum  OflBcium 
B.  Mariîe  Virginis,  idest  Matutinum,  quod  uno  tantum  constat 
nocturno  diei  cui^rentis,  cum  reliquis  horis  usque  ad  Completo- 
rium  inclusive,  dévote  recitaverint,  dummodo  pra3fato  die  vere 
pœnitentes,  confessi  ad  sacram  Synaxim  accesserint,  piasque  ad 
Deum  preces  aliquo  temporis  spatio  ad  nientem  Sanctitatis  Suœ 
effuderint  ;  —  2"  Septem  annoriim  totidemque  quadragenarum, 
semel  in  die  acquirendam  ab  iis  Christifidelibus  qui  prrefatum 
parvum  OlBcium  dévote  pariter  et  corde  saltera  contrito  per- 
solverint:  -3"  Tercentnm  demum  dierum,  ab  iis  similiter  semel 
in  die  lucrandam,  qui  Matutinum  tantum,  uti  supra,  cum  Lau- 
dibus  dévote  ac  corde  item  contrito  recitaverint. 

Quas  om'j:'B:jxî"dûlD'3'"'^i^s  eadem  Sanctitas  Sua  animabus  quo- 
que  Chr^^  Mor"^'  ^b"S  Purgatorio  detentis  fore  applicabiles 
bénigne  declarsivit.  P.£esenti  m  per-peiuum  valituro  absque  ulla 
Brev'is  ë'Slieditione.  Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  ex  Sèt^ctâïta  S,  Congregationis  Indulgentiis  Sacrisque 
Reliquiis  prsepositse  die  17  Novembris  1887. 

CAJETANUS  GARD.  ALOISI  MASELLA.  Pr^fectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis.  Secretarius. 
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DECISIONS  RECEiNTES 


CONCERNANT 


LES   DISPENSES   MATRIMONIALES. 


Mgr  Zitelli  vient  de  donner  une  nouvelle  édition  de  son 
traité  Z)e  dispensationibus  matîHmoyiialibus .  Nous  n'avons 
plus  à  faire  l'éloge  de  cet  ouvrage,  bien  connu  de  nos  lec- 
teurs, et  auquel  nous  avons  été  heureux  de  l'ecourir  plus 
d'une  fois.  La  nouvelle  édition  est  digne  des  précédentes  ; 
elle  est  surtout  enrichie  d'un  bon  nombre  de  documents  qui 
concernent  la  matière  des  dispenses,  et  dont  on  ne  trouve 
pas  toujours  le  texte  sous  la  main. 

Pour  nous,  nous  y  remarquons  trois  décisions,  que  nous 
ne  connaissions  pas  encore,  et  qui  intéresseront  nos  lecteurs. 

I. 

MODIFICATIONS   DES    FORMULES    DE    DISPENSK. 

Le  premier  document  nous  eût  rendu  bien  service  pour 
mener  à  bonne  fin  le  travail  qu"  nous  avons  publié  l'an 
dernier  sur  les  Modifications  apportées  auœ  Rescrits  de 
la  Dater ie  et  de  la  Chancellerie  (i),  si  nous  avions  pu  en 
obtenir  communication.  Notre  travail  en  eût  été  singulière- 
ment facilité,  et  surtout  nous  aurions  été  guidé  dans  nos 

(1)  V.  .VowtJ.  Rev.  ThéoL,  xix,  pag.  143  et  612. 
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recherches,  dans  la  comparaison  des  formules,  de  manière 
à  n'avoir  pas  la  crainte  de  nous  tromper. 

Ce  document  contient  le  texte  des  changements  à  intro- 
duire dans  les  formules  des  Rescrits,  tel  qu'il  a  été  approuvé 
par  le  Souverain  Pontife  le  28  août  1885.  Cette  date  elle- 
même  précise  déjà  ce  que  nous  n'avions  pu  qu'indiquer.  Nous 
nous  étions  borné  à  dire  au  commencement  de  notre  travail  : 
u  Vers  la  fin  de  1885,  nous  nous  sommes  aperçu  que  des 
modifications  importantes  avaient  été  apportées  au  texte  des 
divers  rescrits  de  dispenses  matrimoniales.  -  Si  les  modi- 
fications à  faire  ont  été  approuvées  à  la  fin  d'aotit,  notre 
indication  se  trouve  suffisamment  exacte  :  c'est  dans  les  der- 
niers mois  de  1885  que  nous  avons  pu  voir  des  rescrits  s'écâr- 
tant  de  la  formule  ordinaire  et  constater  les  changements. 

Voici  le  texte  du  document ,  tel  qu'il  est  donné  par 
Mgr  Zitelli,  avec  le  titre  que  nous  trouvons  dans  cet  auteur  : 

Immutationes  inductœ  in  Clausulis  dispensationutn  matri- 
monialhim  et  probatœ  a  SSmo  D.  V.  Leone  PP.  XIII in  Aud. 
diei  28  Aîcgusti  1885. 

1.  In  Apostolicis  Litteris,  quibus  a  Dataria  Apostolica  con- 
ceduntur  dispensationes  matrimoniales,  omittantur  abhinc  sequen- 
tes  clausuke  :  ai  Siveniam  a  te  petierint  humiliier.  h)  Recepto 
prius  ah  eis  juramento  quod  sub  spe  facilius  hahendï  dispensa- 
tionem  hujusmodi  incestum  vel  adulteriwn  hujusmodi  non  corn- 
niiserint,  quodque  talia  nuwquam  deinceps  committent  neque 
commiitentihus  pr'œstabuni  m/ocilium,  favorem.  c)  Peractis  ah 
ris  duahîis  sacramentalibus  confessionibns . 

2.  In  iisdem  litteris  tollantur  sequentia  verba  :  Volumus 
quod  si  tu  aliqiiid  'tnnneris  aut  prœmii  exigere  aut  oblatura 
reeipcre  prœsumpseris,...  ahsoluiio  aut  disjjensatio  nullius  sit 
rohoris  aut  momenti  ;  et  dicatur  :  Vetito  omnino  ne  aliqicid 
rnuneris  aut prœniii exigere  aut  oUatum  redpere prcpsumpseris . 

3.  q^ollatur  clausula  :  Dwnmodo  in  ptrœfata  separatione  per- 
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manserint,  et  dicatur  ejus  vice  :  Remoto,  quatenus  adsii,  scan- 
dale, prœsertimper  separationem  tempore  Tibibeneviso,  si/îeri 
potest. 

4.  Clausulse  :  Si  jjrece^  veritate  niti  repereris,  substituatur 
hsec  alla  :  Si  vera  sint  exposita. 

5.  Ubi  dicitur  :  Absolvat  sivc  per  se  sive  per  alium  in  forma 
Ecclesiœ  consueia,  dicatur  :  Hac  vice  tantum  sive 'per  te  sive  per 
alium  absolvas. 

Ceux  qui  ont  lu  notre  étude  précédente  constateront  qu'elle 
concorde  avec  ce  décret  :  nous  avons  bien  indiqué  tous  les 
changements  enjoints  ci-dessus  sous  les  numéros  1,2,  3,  4, 
et  nous  en  avons  expliqué  les  conséquences.  Il  n'y  a  rien  à 
dire  de  plus  aujourd'hui  (l). 

Mais  ils  remarqueront  aussi  que  nous  avions  signalé  une 
modification  que  le  Décret  ne  mentionne  pas  :  celle  qui  con- 
cerne l'exécuteur  de  la  dispensé,  désigné  maintenant  par 
l'adresse  du  bref  :  VenerabUi  Fratri  Episcopo  N. . .  sive 
ejus  Officicdi.  Nous  n'avons  cependant  point  à  retirer  ce  qui 
a  été  dit  à  ce  sujet  :  le  fait  est  constant,  les  Brefs  portent 
maintenant  cette  alternative,  et  les  conséquences  que  nous 
en  avons  tirées  sont  justes.  Peut-être  cette  modification 
a-t-elle  été  décidée  à  une  date  autre  que  celle  du  28  août 
1885;  l'important,  pour  nos  lecteurs,  c'est  qu'ils  sachent  que 
nous  ne  sommes  pas  trompé  sur  ce  point. 

Nous  nous  sommes  trompé  sur  les  modifications  qui  con- 
cernent l'absolution  des  suppliants  (voir  le  document  ci- 
dessus,  n°  5),  et  doublement  trompé  :  —  1"  Nous  avons  cru 


(1)  Il  faut  remarquer  cependant  que  rien,  dans  le  texte  cité  par  Mgr 
Zitelli,  n'indique  l'omission  de  la  clause  concernant  la  séparation  ou,  pour 
mieux  dire,  la  réparation  du  scandale,  dans  les  rescrits  in  forma  ordinariu; 
cette  omission,  dans  les  rescrits  qui  ont  passé  sous  nos  yeux,  serait-elle  due 
à  l'inadvertance?  L'avenir  nous  l'apprendra  sans  doute. 
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que  ]a  modification  de  la  formule  consistait  dans  la  faculté 
concédée  à  l'exécuteur  de  subdéléguer  pour  cette  absolution, 
tandis  que  le  document  ci-dessus  suppose  bien  que  les  mots  : 
per  te  sive  per  alium,  sont  plus  anciens  :  leur  insertion 
dans  les  formules  nous  avait  écbappé  et  nous  ne  saurions  en 
préciser  l'époque.  —  2°  Nous  avions  dit,  au  contraire,  que 
les  mots  :  in  forma  Ecclesiœ  consueta  étaient  conservés 
dans  les  nouvelles  formules,  et  c'était  une  erreur  ;  la  modi- 
fication consiste  précisément  en  leur  suppression.  Nous 
n'avons  pas  à  le  regretter  ;  ces  mots  constituaient  précisé- 
ment pour  nous  une  objection  à  notre  thèse,  et  nous  avions 
cru  devoir  l'exposer  et  la  réfuter. 

Nous  pouvons  donc  dire  que  ces  deux  erreurs  sont  seule- 
ment des  erreurs  de  fait  ;  la  thèse  que  nous  avons  développée 
sur  la  possibilité  de  donner  une  absolution  écrite  subsiste 
tout  entière,  et  même  la  suppression  des  mots  :  in  forma 
Ecclesiœ  consueta,  la  confirme.  Nous  devons  donc  persister 
à  dire  que  ce  moyen  est  de  beaucoup  le  plus  facile,  et  à  le 
conseiller  à  l'exécuteur. 

Il  reste,  dans  notre  travail,  une  modification  encore  dont 
le  document  cité  par  Mgr  Zitelli  ne  parle  pas  :  c'est  la  sup- 
pression du  mot  :  excommunicationis ,  dans  l'énuniération 
des  délits,  peines  ou  censures  dont  le  coupable  doit  être 
absous,  en  cas  d'inceste,  quand  l'empêchement  est  du 
2®  degré  ou  supérieur.  Nous  ne  croyons  pas  cependant  nous 
être  trompé  :  le  fait  de  la  suppression  dans  les  trois  j-escrits 
qui  ont  passé  sous  nos  yeux  est  constant,  et  la  raison  que 
nous  en  avons  donnée  nous  paraît  exacte;  mais  il  ne  serait 
pas  étonnant,  à  cause  de  cette  raison  même,  que  la  suppres- 
sion fût  antérieure  à  1885. 
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II. 


SUPPRESSION  DUNE   CLAUSE    DANS  LES  INDULTS   CONCERNANT  LA  DISPARITÉ 
DE  CULTE  OU  LA  RELIGION   MIXTE. 

Nous  avons  publié,  dans  la  Nouvelle  Revue  Théologique, 
en  188."],  uiu;  tiibberluUon  >\\v  les  empêchements  de  disparité 
de  culte  et  de  religion  mixte.  Nous  y  disions  que  les  induits 
concédés  aux  Ordinaires  pour  dispenses  de  ces  deux  empê- 
chements, contiennent  tous,  depuis  1865,  une  clause  res- 
trictive :  Exceptis  lialis  de  quibus  non  constet  lialicum 
domicilium  omnino  désertasse  (\).  -  L'intention  du  Saint- 
Siège,  disions-nous,  était  de  préserver  l'Italie  de  l'hérésie  et 
du  séjour  des  hérétiques....  Les  événements  politiques  ont 
malheureusement  ]'endu  inutile  cette  précaution.  •• 

Mgr  Zitelli  nous  apprend  que  cette  clause  va  désormais 
disparaître  des  induits  : 

Congregatio  S.  Offich,  feria  iv  die  4  Mail  1887,  decrevit  quoad 
tacultatem  dispensandi  super  impedimentis  sive  inixta?  religionis, 
sive  disparitatis  cultus,  esse  demendam  in  formnlis  clausulam  . 
«  Exceptis  Italis  de  quibus  non  constet  Italicum  domicilium 
omnino  deseruisse.  - 

Il  nous  suffit  d'insérer  ce  décret,  qui  ne  demande  aucun 
commentaire. 

III. 

INTERPRÉTATION    DE    LA    FORMULE     I     DE    LA     PROPAGANDE 
ET    DU    POUVOIR    DR    CUMULER    LE.S    INDULTS. 

Mgr  Zitelli  nous  fait  connaître  encore  une  répon.se  de  la 
S.  Congrégation  de  l'Inquisition  en  date  du  2  juillet  1884; 

(1)  Nouv.  Revue  Théol.,  xv,  pay.  4^1  et  374. 

N.   R.  XX.    188i.  '-J 
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il  donne  pour  titre  à  cette  pièce  :  Resp.  Sac.  Univ.  Inqui- 
sitionis  ad  aliqua  duhia  circa  inter pretationem  Facul- 
tatum  quœ  conceduntw  Episcopis  Fœd.  Stat.  Aniericœ 
Sept.  Les  Ihibia  résolus  dans  cette  réponse  étaient  au 
nombre  de  dix;  malheureusement,  Mgr  Zitelli,  qui  ne 
s'occupe  dans  son  ouvrage  que  des  dispenses  matrimoniales, 
a  supprimé  le  P*'  doute,  le  %^  et  le  9®,  en  disant  de  chacun 
d'eux  :  Ad  rem  non  facit.  Il  est  permis  de  supposer  que  les 
doutes  supprimés  avaient  encore  pour  but  l'interprétation  des 
facultés  de  la  Propagande,  mais  portaient  sur  des  facultés 
n'ayant  point  de  rapports  avec  la  matière  des  dispenses. 
Cette  observation  nous  sera  utile  plus  tard. 

La  formule  interprétée  est  surtout  la  Formule  I  de  la 
Propagande.  Il  ne  faudrait  pas  conclure  du  titre  que 
Mgr  Zitelli  a  donné  au  document,  que  cette  formule  con- 
cerne les  seuls  Evêques  des  Etats-Unis  ;  bien  d'autres 
Evêques  et  Vicaires  Apostoliques  la  reçoivent.  Mais,  ce  qui 
est  certain,  et  ce  qui  résulte  de  ce  titre  lui-même,  c'est  que 
les  questions  résolues  viennent  des  Etats-Unis,  et  cette  con- 
clusion est  confirmée  encore  par  la  mention  faite  incidem- 
ment, au  doute  6®,  des  facultés  extraordinaires  D,  E,  qui 
entrent  t)ien  dans  les  facultés  des  Ordinaires  de  ce  pays. 

Voici  maintenant  le  texte  du  document  : 

I.  Pi'imam  dubium  ad  rem  non  facit. 

IL  In  Form.  I.  Fac.  Sac.  Congr.  Fid.  Prop.,  n,  6,  facultas 
tribuitur  dispensandi  in  quibusdam  consanguin itatis  et  afflnitatis 
gradibus.  Dubitatur  num  particula  et  copulative,  an  disjunctive 
intelligenda  sit? 

III.  Eodem  n.  6  datur  facultas  dispensandi  super  quibusdam 
gradibus  consanguinitatis  et  affinitatis  cum  his  qui  ab  hasresi 
convertuntur  ad  fidem  catholicam.  Quseritur  num  vi  hujus  facul- 
tatis  etlam  detur  potestas  a)  quoad  matrimonia  post  unius  con- 
versionem  invalide  ob  prsedicta  impedimenta  contracta  :  b)  quoad 
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matrimonia  mixta  olim  invalide  contracta,  licet  para  haeretica 
nunc  sit  conversa? 

IV.  Eodem  n.  6  facultas  datur  dispensandi  cum  his  qui  ab 
infidelitate  con vertu ntur.  Infidèles  autem  legibus  ecclesiasticis 
non  subjiciuntur.  Hinc  facultas  frustranea  esset  casu,  quo  duo 
infidèles  in  gradibus  pro  quibus  hoc  numéro  datur  facultas  con-- 
traxissent,  et  uterque  vel  alteruter  ad  fidem  converteretur.  Quse- 
ritur  igitur  a]  num  ex  hoc  numéro  detur  facultas  dispensandi 
cum  infideli  converso,  qui  ante  conversionem  cum  parte  acatho- 
iica  baptizata  in  prsefatis  gradibus  contraxit,  et  num  requiratur 
ut  h£ec  etiam  pars  acatholica  conversa  sit  :  h)  num  detur  ex  hoc 
eodem  numéro  facultas  cum  infideli  converso,  qui  ante  conversio- 
nem cum  parte  catholica  in  prsefatis  gradibus  contraxit? 

V.  An  n.  9  Formulée  I  de  cognatione  spirituali  orta  ex 
baptismo  tantum  intelligendus,  an  vero  etiam  de  eadem  cogna- 
tione orta  ex  confirmatione  ? 

VI.  An  facultates  Formularum  quibus  datur  potestas  dispen- 
sandi in  impedimentis  matrimonialibus,  valeant  etiam  quando 
agitur  de  matrimonio  nulliter  contracto,  utraque  parte,  dum 
contrahebatur,  nullitatis  conscia.  Dubitari  de  facultate  haud 
posse  creditur  quoad  n.  6  Form.  I  aut  quoad  facultates  extra- 
ordinarias  D.  E.;  nam  in  his  facultatibus  potestas  datur  legiti- 
mandi  prolem,  quse  potestas  manifeste  supponit  matriraonium 
nulliter  initum  utraque  parte  nullitatis  conscia  :  proies  enim 
suscepta  ex  matrimonio  invalido,  sed  cum  scientia  nullitatis  ex 
altéra  tantum  parte  inito  illegitima  non  est.  Dubium  igitur 
versatur  circa  n.  7,  8,  9  Form.  I,  in  quibus  non  conceditur 
facultas  legitimandi  prolem.  Cum  res  controvertatur  inter  Docto- 
res,  quaeritur  num  tuta  conscientia  utramvis  sententiam  sequi 
liceat  ? 

VII.  An  facultas  sub  n.  14  Form,  I  communicari  potest  ab 
Episcopo  Sacerdotibus  in  sua  diœcesi  laborantibus? 

VIII.  (Dubium  ad  rem  non  facit). 

IX.  (Non  est  ad  rem). 

X.  Posito  quod  Episcopo  anno  1883  ad  Iriennium  data  fuerit 
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potestas  utendi  tacultatibus  quibus  gaudet  dispensandi  super 
inipedimentis  niatrimonii  quando  ha?c  impedimenta  cumulantur: 
facultates  décennales  vel  quinquennales,  vi  quarum  in  inipedi- 
mentis raatrimonii  dispensare  potest,  expirabunt  anno  1884. 
Qusei'itur  num,  prorogatis  ad  aliud  decennium  vel  quinquennium 
facultatibus,  per  biennium  etiara  uti  valeat  facultate  anno  1883 
sibi  data?  Sunt  qui  negent,  owmjitxtaUUeram  potestas  triennalis 
dispensandi  in  cumulatis  impediraentis  valeat  tantum  pro  usa 
facultatum  quibus  gaudet,  i.  e.  pro  usu  earum  quibus  anno  1883 
gaudebat,  non  pro  usu  earum  quibus  itorum  anno  1884  gaudebit. 
Alii  vero  putant  banc  interpretationem  nirais  litteralem  esse, 
seu  minus  consentaneam  menti  S.  Sedis  quse  lacultatem  dispen- 
sandi in  cumulatis  valere  voluit  ad  trienniuni? 

PoiTo  Sup.  Univ.  Inq..  Fer.  iv  die  2  Julii  1884,  perpensis 
suprascriptis  dubiis  prsebabitoque  Rmrum  Consultorum  suftragio, 
decreverunt  : 

Ad  2.  Verha  Jbrïmdœ  ita  accipienda  esse,  ut  facuUas  concessa 
iiitelUyatur  dispensandi  tarn  ah  im.peditnento  consanguinitatis 
quam  ah  irapedimento  affinitatis,  sejunctira  tamen  ;  noyr  vero 
quando  utjmmqtie  impedinietitum  in  uno  eodemque  casu  con- 
currunt. 

Ad  3  et  4.  Affirmative  ad  utrumque. 

Ad  5.  Oriri  tum  ex  baptismo  tum  ex  coiifirmatione. 

Ad  6.  Facxdtates  de  quibus  agitur  valere  etiam  quando  utra- 
que  pars  conscia  est  nnllitatis  niatrimonii  Jam  initi. 

Ad  7.  Passe. 


Ad  10.  Affirmative. 

Quelques-unes  de  ces  réponses  n'ont  pas  besoin  de  com- 
rnenlaire.  Ainsi,  nous  nous  contentons  de  signaler  la  réponse 
Ad  2"''"  ;  elle  confirme  un  enseignement  qui  a  été  donné 
])ien  des  luis  dans  la  Revue,  et  dont  nous  avons  donné  des 
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preuves  surabondantes  (i).  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
davantage  sur  le  cinquième  doute  et  sa  réponse  :  la  parenté 
spirituelle  vient  du  baptême  et  de  la  confirmation  ;  le  pouvoii' 
de  dispenser  comprend  la  par-enté  spirituelle  provenant  des 
deux  sacrements,  puisqu'il  n'y  a  ni  distinction  ni  restriction. 
Nous  avons  eu  l'occasion  de  parler  du  doute  sixième,  et,  en 
l'absence  d'une  décision  formelle,  nous  avons  donné  notre 
sentiment,  avec  raisons  à  l'appui  (2),  et  notre  sentiment  se 
trouve  aujourd'hui  confirmé. 

Nous  ne  pouvons  rien  dire  de  la  réponse  Ad  7""',-  il  nous 
semble  que  la  question  posée  doit  contenir  une  faute  d'im- 
pression. Le  n"  14  de  la  Formule  I  de  la  Propagande  n'a 
aucun  rapport  avec  les  dispenses  matrimoniales;  c'est  le 
pouvoir  ~  Largiendi  ter  in  anno  indulgentiam  plenariam  con- 
tritis,  confessis  ac  sacra  communione  refectis.  -  Il  nous 
semble  que  si  la  question  avait  réellement  visé  ce  numéro, 
Mgr  Zitelli  aurait  fait  pour  elle  comme  pour  les  doutes  1,  8 
et  9;  il  l'aurait  omise,  et  se  serait  contenté  de  dire  :  Ad  rem 
non  facit.  Quel  est  donc,  en  réalité  le  numéro  de  la  Formule 
qui  fait  l'objet  du  doute?  Peut-être  le  numéro  11,  le  seul,  du 
reste,  qui  concerne  les  dispenses,  et  dont  ne  paraissent  pas 
s'occuper  les  questions  ci-dessus;  il  contient  la  faculté  : 
-  Dispensandi  cum  gentilibus  et  infidelibus  plures  uxores 
habentibus,  ut  post  conversionem  et  baptismum,  quam  ex 
illis  maluerint,  si  etiam  ipsa  fidelis  fiât,  retinere  possint, 
nisi  prima  voluerit  converti.  ->  Mais  ce  n'est  là  qu'une  sup- 
position, et  nous  nous  abstenons  de  rien  affirmer.  Qu'il  nous 
suffise  de  dire  que  la  faculté  de  subdéléguer,  exprimée  au 
n°  28  de  la  Formule,  ne  contient  qu'une  restriction  ;  '^  Non 
tamen  illas  (facultates)  quse  requirunt  ordinem  episcopa- 

(1)  Nouvelle  Revuf  Théoloyique,  xv,  pag.  52,  60,  663. 
f2)  Ihid.,  xvn,  pag.  289-29.3. 
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lem,  vel  non  sine  sacrorum  oleorum  usu  exercentur.  •^- 
Deux  points  seulement  demanderaient  de  plus  amples 
développements.  Il  nous  faudrait  parler  d'abord  des  pouvoirs 
de  l'Ordinaire  pour  les  mariages  des  hérétiques  ou  des  infi- 
dèles convertis  (doutes  3  et  4),  et  de  la  durée  des  diverses 
facultés  et  des  facilités  qui  existent  pour  leur  renouvellement 
(doute  10).  Nous  réservons  cette  dernière  question  à  un 
article  spécial,  où  nous  la  rattacherons  à  un  ensemble  de 
décisions  similaires. 

Commençons  par  donner  le  texte  qu'il  s'agit  d'interpréter. 
La  formule  I  de  la  Propagande  contient,  par  rapport  aux 
dispenses  de  mariage,  les  pouvoirs  suivants  : 

6.  Dispensandi  in  8°  et  4"  consanguinitatis  et  affinitatis  gradu 
simplici  et  mixto  tantum,  et  in  2°,  3"  et  4°  mixtis,  non  tamen  in 
2°  solo  quoad  futura  matrimonia  ;  quo  vero  ad  praeterita  etiam 
in  2°  solo,  dummodo  nuUo  modo  attingat  primum  gradum,  cum 
his -qui  ab  hseresi  vel  infidelitate  convertuntur  ad  fidem  catho- 
licam ,  et  in  prsefatis  casibus  prolem  susceptam  declarandi 
legitimam . 

7.  Dispensandi  super  impedimento  publicse  honestatis  justis  ex 
spousalibus  proveniente. 

8.  Dispensandi  super  impedimento  criminis,  neutro  tamen  con- 
jugum  machinante,  et  restituendi  jus  amissum  petendi  debitum. 

9.  Dispensandi  in  impedimento  cognationis  spiritualis,  prseter- 
quam  inter  levantem  et  levatum. 

10.  Hae  vero  dispensationes  matrimoniales,  videlicet  6'',  7*, 
8*  et9\  non  concedantur,  nisi  cum  clausula  ;  Dummodo  mulier 
rapta non  fuerit,  vel,  si  rapta  fuerit,  in  potestate raptoris  non  exis- 
tât :  et  in  dispensatione  ténor  hujusmodi  facultatum  inseratur, 
cum  expressione  temporis  ad  quod  fuerint  concassée. 

Telles  sont  les  facultés  dont  l'interprétation  a  été  soumise 
à  la  S.  Congrégation.  Si  le  lecteur  veut  bien  se  reporter  aux 
Formules  III   et  X  de  la  Propagande,  qui  sont  expédiées 
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aux  Évèques  de  France  et  de  Belgique,  il  verra  que  ces 
Formules  sont  conçues  dans  les  mêmes  termes,  sauf  qu'elles 
ne  contiennent  pas  pouvoir  sur  l'empêchement  du  2®  au  3^, 
du  2®  au  4®  degré  in  matrimoniis  contrahendis ,  et  qu'elles 
ne  donnent  pas  de  pouvoir  pour  les  infidèles  convertis.  Mais 
les  questions  faites  à  l'Inquisition  et  ses  réponses  leur  sont 
applicables. 

Une  première  décision  a  été  rendue  par  la  S.  Congrégation 
du  Concile,  le  20  Août  1780,  pour  l'interprétation  de  la 
faculté  qui  concerne  les  hérétiques  convertis.  L'Évêque  de 
Rosnavia,  en  Hongrie,  lui  avait  adressé,  le  20  Février 
1779,  plusieurs  questions  (l),  et  celle-ci  répondait,  en  pre- 
mier lieu,  que  les  mariages  clandestins  des  hérétiques  étaient 
invalides  en  ce  pays,  puisque  le  Concile  de  Trente  avait  été 
promulgué,  et  que  la  Déclaration  de  Benoît  XIV  ne  con- 
cerne que  la  Hollande;  puis  elle  continuait,  ainsi  qu'il  suit, 
en  rappelant  chaque  question  de  l'Évêque  : 

2.  Verum  enim  vero,  inquis,  quia  haeretici  in  Huugaria  matri- 
monia  inter  se  etiam  in  gradibus  prohibitis  contraherent  vigore 
solius  Regife  concessionis,  jure  merito  mihi  quseri  posse  videtur  : 
quidnam  de  hujusmodi  matrimoniorum  valore  pronuntiandum? 
—  At,  nisi  Ecclesise,  cujus  auctoritate  introducta  sint,  légitima 
impedimentorum  dispensatio  intercesserit,  invalida  esse  in  eadem 
Benedicti  XIV  Declaratione  satis  aperte  decernitur.  Statuit 
enim  ut  vel  in  ipsis  Fœderati  Belgii  provinciis  matrimonia  inter 
hsereticos,  etiamsi  forma  a  Tridentino  prsescripta  non  fuerit  in 
iis  celebrandis  observata,  pro  validis  habeantur,  dummodo  aliud 
non  ohstet  canonicum  impedimeyitum  ;  qua  exceptione  manifeste 
ostendit,  si  quod  aliud  subsit  canonicum  impedimentum,  quale 
est  quod  ex  gradibus  prohibitis  enascitur,  hujusmodi  matrimonia 
non  valere. 

H)  De  Roskovany,  De  Matrim.  mixtis,  ii,  monum.  30.3. 
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4.  Sed  Tu  pergis  adhuc  ;  Quid,  si  conjugum  hujusmodi  uterque 
hseresira  ejuret,  et  fidem  orthodoxam  amplectatiu-  :  debetne 
dispensationem  ab  Episcopo  suo  accipere,  et  ad  redintegrandum 
matrimonium  stringi  ?  Aut,  si  plane  nolit,  imo  separari  cupiat,  ad 
alia  vota  liber  pronuntiari?  —  Ad  hœc  cum,  juxta  responsionem 
ad  II  Dubium,  de  quo  agitur.  jam  plane  sequitur,  ut,  si  in  illo 
post  conversionem  permanere  volueiint,  ab  eisdem  dispensatio 
petenda  sit  et  ab  Episcopo  cencedenda,  si  necessaria  gaudeat 
facultate,  novoque  consensu  in  facie  Ecclesiee  pristinum  con- 
jugium  esse  redintegrandum-,  quod  si  ah  eo  resilire  obfirmate 
velint  atque  ad  alias  nuptias  convolare,  in  irritnm  cessis  adhor- 
tationibus  Tuis,  quas  adhibere  non  prsetermittes  ad  illam  redin- 
tegrationem  suadendam,  tune  impediri  non  poterunt  quominus 
Jure  suo  et  libertate  utantur. 

5.  Quaeris  tandem  :  Quid,  si  unus  tantum  hujusmodi  conjugum 
convertatur,  altero  in  hgeresi  permanente,  cum  his  dispensatio 
dari  nequeat,  quid,  inquam?  Debetne  a  vinculo  immunis  decerni, 
el  proinde  ad  alias  nuptias  liber  declarari?  —  Recte  intellexisti 
dispensationem,  altero  tantum  converso,  altero  in  hœresi per- 
manente, a  Te  dari  non  posse  ;  proinde  ubi  casus  hujusmodi  con- 
tigerit,  recurras  oportet  ad  hanc  S.  Sedem,  qua?  pro  judicio  suo 
et  auctoritate  statuet  quid  facto  opus  sit,  attentisque  circum- 
stantiis,  Deo  inspirante,  modum  prsefiniet,  quo  tuto  Te  géras, 
ut  gregi  Tuo  opportune  in  Domino  providere  valeas  (i). 

11  ne  faut  pas  oublier  que  cette  réponse  remonte  à  ime 
époque  à  laquelle  les  dispenses  de  religion  mixte  ne  s'accor- 
daient, pour  ainsi  dire,  jamais.  Pour  conclure  qu'il  n'avait 
pas  pouvoir  d'user  de  son  induit  lorsqu'un  des  suppliants 
restait  dans  l'hérésie,  l'Évêque  de  Rosnavia  s'était  appuyé  sur 
la  pratique  bien  connue  du  Saint-Siège,  pratique  dont  nous 
avons  parlé  dans  une  dissertation  ])récédenie  relativement 

>  Il  P?id.,  mou.  304. 
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aux  dispenses  de  religion  mixte  (i).  -  Satis  mihi  constat, 
avait-il  dit  dans  sa  supplique,  eam  esseperpetuam  S.  Matris 
Ecclesise  catholicse  disciplinam,  ut  in  impedimeniis  dirimen 
tibus  cum  hsereticis  nunquam  dispensetur,  sive  contraiien- 
tium  uterqiie,  sive  etiam  alteriitra  saltem  pars  hsereiicani 
sectani  profiteretur,  nisi  abjuratio  hseresis  reapse  prsecesse- 
rit.  Neque  minus  perspectum  milii  est,  Episcopos  vigore 
facultatum,  quas  Sedes  Apostolica  iis  in  remotis  locis  positis 
impertiri  consuevit,  quidquam  aliter  jure  et  valide  facere 
posse...  " 

La  discipline  de  l'Eglise  a  changé  en  ce  sens  ([ue  les  dis- 
penses de  religion  mixte  sont  devenues  assez  fréquentes,  et 
que  le  Saint-Siège  ne  refuse  pas  de  joindre,  dans  les  cas 
particuliers,  une  dispense  d'un  empêchement  dirimant  à  la 
dispense  de  religion  mixte.  Mais  les  induits  accordés  aux 
Ordinaires  n'ont  pas  changé  :  à  moins  d'un  induit  spécial, 
qui  est  très  rare,  les  induits  concernant  la  religion  mixte 
contiennent  toujours  la  clause  :  Dummodo  aliud  non  obstet 
canoniciim  inipedimen  tum . 

Aussi,  des  auteurs  très  sérieux,  expliquant  la  faculté  de  la 
Propagande  qui  nous  occupe,  n'ont-ils  pas  hésité  à  dire 
d'une  manière  générale,  que  les  pouvoirs  concédés  en  faveur 
des  hérétiques  convertis  supposent  la  conversion  des  deux 
époux,  et  ne  trouveni  pas  leur  application  lorsqu'un  seul 
revient  à  la  vraie  foi.  ~  Posterior  prsefatae  facultatis  pars, 
dit  Mgr  Feije,  concernit  matrimonia  ab  hsereticis  con- 
versis  contracta  dum  erant  in  haeresi.  Pro  his  potest  Episco- 
pus,  dummodo  uterque  nunc  sit  catholicus,  dispensare  ..  in 
indicatis  supra  gradibus...  —  Pro  matrimoniis  post  unius 
vel  utriusque  conversionem  invalide  contractis  nullam... 
habet    Episcopus    potestatem,    idemque   omnino    dicendum 

'1)  Nouvelle  Bévue  Théolog.,  xv,  p.  521. 
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existimamus  de  matrimonio  mixto  nulliter  olira  oontracto, 
licet  hseretica  pars  nunc  sit  conversa  (l).  r 

Otons  de  cette  dernière  phrase  les  mots  vel  utriusque,  le 
cas  qu'ils  précisent  est  exactement  résolu  par  Mgr  Feije  :  il 
estcertainque  si  la  conversion  des  deux  parties  a  précédé  leur 
mariage,  la  faculté  qui  concerne  les  hérétiques  convertis  ne 
saurait  être  appliquée;  cette  faculté  concerne  uniquement 
les  mariages  contractés  avant  la  conversion,  et  a  pour  but 
(le  faciliter  cette  conversion  en  régularisant  la  situation  des 
conjoints.  Mais,  ces  mots  une  fois  enlevés,  la  question  résolue 
par  la  S.  Inquisition  le  2  Juillet  1884  a,  avec  la  phrase  de 
Mgr  Feije,  une  similitude  qui  s'étend  jusqu'aux  termes 
employés.  Les  cas  visés  sont  les  mêmes,  et  exprimés  de  la 
même  manière  :  des  deux  côtés  on  retrouve  les  mots  : 
Mat7nmonia postunius  conversionem  invalide  contracta, 
matrimonia  tniœta  nulliter  olim  contracta,  et  jusqu'à  la 
même  incidente  licet  pars  hœretica  nunc  sit  conversa, 
reproduite  avec  la  conjonction  licet,  qui  était  bien  à  sa  place 
dans  la  phrase  de  Mgr  Feije  et  qui,  dans  la  question  posée 
à  la  S.  Congrégation,  aurait  dû,  ce  me  semble,  pour  la  clarté, 
être  remplacée  par  dummodo.  Y  a-t-il  témérité  à  penser 
que  la  supplique  contenait  la  phrase  même  de  Mgr  Feije,  et 
que  c'est  dans  les  bureaux  de  la  S.  Congrégation  qu'on  a 
retouché  cette  supplique  pour  la  résumer,  et  qu'on  lui  a 
donné  sa  forme  actuelle?  Nous  ne  savons  qu'en  dire;  mais 
le  sens  nous  paraît  être  certainement  celui-ci  :  on  veut  savoir 
si  l'interprétation  donnée  par  Mgr  Feije  dans  la  phrase  citée 
est  exacte. 

La  S.  Inquisition  répond  négativement;  les  pouvoirs 
donnés  par  la  Formule  s'appliquent  aux  deux  cas  exclus  par 
cet  auteur.  Cette  décision  se  comprend  facilement.  Les  pou- 

(1)  De  impedim.  et  dispens.  motrim.,  n.  fil4,  4°. 


DISPENSES    MATRIMONIALES,  47 

voirs  sont  accordés  dans  le  but  de  faciliter  une  conversion, 
et  de  régulariser  la  situation  créée  avant  cette  conversion  : 
ils  sont  valables  toutes  les  fois  qu'il  y  a  conversion  et  que  le 
seul  obstacle  à  la  validité  du  mariage  est  l'empêchement  de 
consanguinité  ou  d'affinité  dans  les  degrés  mentionnés.  Mais 
les  pouvoirs  ne  mentionnent  que  la  consanguinité  ou  l'affinité; 
ils  ne  permettent  pas  le  cumul,  et  en  particulier  ne  donnent 
aucun  pouvoir  pour  dispenser  de  la  religion  mixte.  Si  donc 
l'empêchement  de  religion  mixte  n'est  pas  complètement 
enlevé,  s'il  se  joint  à  la  consanguinité  ou  à  l'affinité,  l'Ordi- 
naire ne  peut  dispenser. 

Donnons  des  exemples.  Deux  hérétiques,  parents  ou  alliés 
aux  degrés  mentionnés  dans  la  Formule,  se  sont  mariés 
ensemble.  L'un  d'eux  se  convertit;  la  Formule  no  donne  pas 
de  pouvoirs,  parce  qu'il  faudrait  dispenser  et  de  la  consan- 
guinité et  de  la  religion  mixte. 

Au  contraire,  un  catholique  (qu'il  soit  d'ailleurs  un  héré- 
tique converti  ou  non),  s'est  laissé  entraîner  par  la  passion 
et  a  méconnu  ses  devoirs  au  point  de  contracter  mariage, 
sans  dispense,  avec  une  hérétique,  sa  parente.  Celle-ci  vient 
à  se  convertir  ;  la  Formule  de  la  Propagande  peut  servir, 
parce  que  la  religion  mixte  a  disparu,  et  que  le  seul  empêche- 
ment à  lever  est  la  consanguinité. 

La  réponse  relative  au  pouvoir  de  dispenser  les  infidèles 
convertis  s'explique  absolument  de  la  même  manière.  L'Ordi- 
naire aura  pouvoir  toutes  les  fois  que  le  seul  empêchement 
à  lever  sera  la  consanguinité  ou  l'affinité  du  2®  degré  et 
au-dessous;  il  n'aura  pas  pouvoir,  s'il  faut  en  même  temps 
dispenser  de  la  disparité  de  culte  ou  de  la  religion  mixte. 

Exemples  :  Un  infidèle  s'est  marié  avec  une  hérétique,  sa 
parente  :  si  l'infidèle  se  convertit  seul,  pas  de  pouvoirs  en  vertu 
de  la  Formule  de  la  Propagande  ;  car  il  faudrait  dispenser 
de  la  consanguinité  et  de  la  religion  mixte.  Si  l'hérétique  se 
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convertit  .seule,  même  décision  ;  il  reste  l'empêchement  de 
disparité  de  culte  avec  celui  de  consanguinité.  Si  les  deux  se 
convertissent  ensemble,  le  seul  obstacle  qui  reste  est  l'em- 
pêchement de  consanguinité  ;  l'Ordinaire  peut  y  pourvoir. 

Autre  exemple.  Que  l'on  suppose  un  catholique  qui  a 
épousé  une  infidèle  ou  une  hérétique,  sa  parente  :  quand 
celle-ci  se  convertira,  l'Ordinaire  n'aura  plus  devant  lui  que 
l'empêchement  de  consanguinité,  il  le  pourra  enlever. 

Signalons,  en  terminant,  une  opinion  qu'il  faut  aban- 
donner complètement.  Des  auteurs,  très  versés  pourtant 
dans  la  matière  des  dispenses,  avaient  peine  à  comprendre 
l'utilité  de  ce  pouvoir  accordé  par  la  Formule  I  de  la  Pro- 
pagande en  faveur  des  infidèles  convertis.  Par  inadvertance 
sans  doute,  ils  se  posaient  une  objection  qui  leur  paraissait 
frês  grave.  A  quoi  bon  ce  pouvoir?  disaient-ils.  La  con- 
sanguinité au  2^  degré  et  au-dessous  n'est  pas  un  empêche- 
ment de  droit  naturel;  les  infidèles  ne  sont  pas  soumis  aux 
lois  de  l'Eglise;  leur  mariage  entre  parents  ou  alliés  dans 
ces  degrés,  est  donc  valide  :  pourquoi  donner  pouvoir  de  le 
revalider  au  moment  de  leur  conversion  ?  Il  leur  fallait  alors 
répondre  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  revalidation  véritable  : 
-  Potius  dicendum  eam  'facultaiem)  impertiri  vel  ad  hones- 
tandam  illiceitatem  quse  oritur  ab  ipso  jure  naturali  latius 
sumpto,  prout  DD.  communiter  retinent,  saltem  in  gradibus 
minus  remotioribus  ;  vel  etiam  quia  Ecclesia  requirere  potest 
ut,  ab  initio  suscepti  baptismi,  neophytiosten  dant  subjectio- 
nem  suam  Ecclesise  legibus,  petendo  ut  valida  et  licita  decla- 
rentur.  Ita  Perrone,  De  inatrim.,  part,  ii,  sect.  1,  cap. 
VII,  art.  2.  Qua  de  re  Sanchez  (lib.  viii,  D.  vi,  n.  29),  ait 
Paulum  III  ad  majorem  abundantiam  concessionem  illam 
induisisse  (i).  -^ 

(1)  Gioviue,  Part,  m,  consull.  xxiv,  §  o41,  u.  T. 
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Aucune  de  ces  suppositions  n'est  nécessaire.  La  faculté 
accordée  ne  concerne  pas  le  mariage  de  deux  infidèles 
ensemble,  mais  les  cas  signalés  dans  la  question  et  la  réponse 
du  2  Juillet  1884. 
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La  Bévue  a  publié  (i)  le  Bref  du  17  Août  1877,  par 
lequel  Pie  IX  instituait  le  Rme  P.  Maître-Général  de  l'Ordre 
des  Frères-Prêcheurs,  Directeur  Suprême  de  l'Association 
du  Rosaire-Vivant,  et,  dans  chaque  lieu  où  la  Confrérie  du 
T.  S.  Rosaire  est  canoniquement  érigée,  en  confiait  la 
direction  au  Directeur  de  cette  Confrérie.  Ce  Bref  fut,  peu 
après,  transmis  à  tout  l'Ordre  des  Dominicains  en  même 
temps  que  deux  lettres  circulaires  du  Rme  P.  Maître- 
Général,  toutes  deux  datées  du  15  Novembre  1877,  et 
adressées  l'une  à  tous  les  membres  de  l'Ordre,  l'autre,  seule- 
ment aux  Provinciaux  et  Supérieurs.  La  Revue  n'a  publié 
que  cette  dernière  circulaire  ou  ordonnance  (2),  soit  que  la 
Rédaction  n'ait  pas  connu  la  première,  soit  qu'elle  l'ait 
jugée  suffisamment  comprise  dans  la  seconde.  C'est  cepen- 
dant une  lacune  qu'il  nous  faudra  combler  aujourd'hui,  pour 
comprendre  mieux  des  documents  subséquents.  L'Association 
du  Rosaire-Vivant  est  très  répandue,  et  il  est  important  que 
les  prêtres  qui  ont  à  s'en  occuper  en  connaissent  bien  les 
règles  et  l'organisation. 

Depuis  le  15  Novembre  1877,  deux  nouveaux  documents 
ont  paru,  l'un  daté  du  5  Juin  1879,  l'autre  du  22  Avril 
1887.  Nous  les  trouvons  dans  un  Opuscule  publié  à  Rome 
par  ordre  du  Rme  P.   Maître-Général  des  Dominicains,  et 


(1)  Nouvelle  Revue  Théologiqve,  ix,  p.  658. 
{2)7WfZ.,  X,  p.  126. 
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renfermant  une  courte  notice  sur  l'origine  du  Rosaire- 
Vivant,  un  résumé  des  Décrets  sur  son  organisation,  enfin 
le  catalogue  de  ses  indulgences;  en  Appendice,  le  texte  inté- 
gral des  documents  qui  concernent  l'Association  (l).  Nous 
croyons  être  utile  à  nos  lecteurs  en  publiant  les  trois  pièces 
que  nous  venons  de  mentionner,  et  en  les  accompagnant  de 
quelques  observations. 


I. 


Le  premier  document  que  nous  devions  reproduire,  est 
donc  la  Circulaire  du  15  Novembre  1877,  à  tous  les  membres 
de  l'Ordre  des  Frères-Prêcheurs. 

NOS  FR.  JOSKPHUS  MARIA  SANVITO, 

SACR^  THEOLOGI.^  PROFESSOR,  AC  VICARIUS  GENERALIS  TOTIUS 
ORDINIS  PR.î:DICATORUM  ,  OMNIBUS  PATRIBUS  ,  FRATRIBUS  ET 
SGRORIBUS  EJUSDEM  ORDINIS,  SALUTEM  ET  SANCT.-E  EXUTiTATIONIS 
SPIRITUM. 

Cum  SS.  D.  N.  Plus  PP.  IX,  per  Brève  Quodjure  hœredita- 
rio,  datum  die  17  Augusti  1877,  Nobis  supremaiii  Rosarii- 
Viventis  moderationem  commiserit,  virtute  facultatum  ita  Nobis 
attributarum,  sequentia  declarando  ordinamus  : 

I.  Omnes  etsinguli  Directores  Rosarii-Viventis  hodie  existen- 
tis  in  officie  suc  ad  vitam  confirmantur,  cum  facultate  eligendi 
novos  Zelatores,  etiam  novis  quindenis  prseflciendos. 

II.  Similiter,  omnes  Zelatores  hodie  existentes  ad  vitam  in 
officio  SUD  confirmantur. 

III.  Omnes  denique  sodales  a  prsedictis  Zelatoribus  hucusque 

(1)  Acta  Sanctœ  Scdis  necnon  Supremorum  Morleratorum  j>ro  Sodn- 
litate  a  Rosario  Vivente  nuncupata,  R.  P.  Fr.  Joscphi  Mnriœ  Larroca, 
Mayislri  Generulis  Ordinis  Prœdicatorum,  jussu  cdita.  —  Romae,  1887. 


o2  l-E    ROSAIRE-YIVANT. 

recepti,  aut  ab  iisdem  in  posterum  recipiendi,  pro  légitime 
admissis  habendi  sunt,  ita  ut  omnibus  indulgentiis  et  gratiis 
Rosario-Viventi  concessis  aut  concedendis  libère  perfruantur. 

IV.  In" posterum  autem,  ut  quis  in  Sodalitatem  Rosai'ii  Viven- 
tis  légitime  cooptetur  et  lucretur  indulgentias  huic  Sodalitati 
concessas,  necessarium  erit  illum  eligi  aut  approbari  ab  aliqua 
Zélatrice  seu  Zelatore,  qui  ipse  approbatus  seu  institutus  fuerit 
ab  aljquo  légitime  Rosarii-Viventis  Directore. 

^^  Pro  legitimis  vero  Directoribus  habendi  «runt  :  1*^'  Juxta 
Brève  supra  eitatum,  omnes  Directores  Confraternilatum  SS.  Ro- 
sarii,  quse  in  singulis  locis  per  Magistrum Generalem  FF.  Praedi- 
catorum  de  consensu  Grdinarii  canonice  erectse  sunt,  aut  in 
posterum  erigentur:  2"  In  locis  ubi  Confraternitas  SS.  Rosarii 
non  existit,  Sacerdotes  qui  vel  a  Nobis  immédiate,  vel  ab  AA. 
RR.  PP.  Provincialibus.  virtute  Delegationis  quam  singulis  in 
sua  Provincia  concedimus.  instituti  fuerini . 

VI.  Quamobrem  Brève  Pontilîcium  liis  Nostris  litteris  adjun- 
gimus,  simulque  jubemus  ut  omnes  ad  ea  quse  sunt  prsescripta  se 
conforment.  Deum  igitur  enixis  precibus  pro  Pontiiîce  Nostro 
Pio  PP.  IX,  qui  novum  beneficentiae  suse  argumentum  Ordini 
Nostro  contulit,  exorent.  Dum  vero  benedictionem  Nostram 
omnibus  vobis  ex  corde  impertimus,  vestris  quoque  precibus  Nos 
ipsos,  Sociosque  commendamus.  Valete. 

Datum  Romae,  in  Conventu  Nostro  Sanctte  Mariae  supra 
2^1inervam,  die  15  Novembris,  D.  Alberto  Magno  0.  N.  sacro. 
anno  1877. 

FR.  JOSEPHUS  M.  SANVITO,  Vie.  Gcveralis  Ord.  Prœd. 
Fr.  Hyac.  Marlhi,  Prov.  et  sociuit. 


II. 

Nous  avons  à  donner  eu  second  lieu  des  Déclarations  ou 
explications  de  ces  deux  premières  circulaii'es.  En  voici  le 
texte. 
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SUPUEiMI   MODERATORIS    SUPER   ROSARIO-VIVENTE    DECLARATIONES. 

Vix  dum  «  quod  jure  hsereditario  pluries  ab  Apostolica  Sede 
confirmato  ad  Ordinem  Nostrum  pertinuerat  (propagare  nempe 
pium  exercitiura,  cui  a  Rosario  nomen,  in  honorem  Bmse  Marias 
Virginis,  et  Sodalitates  a  SSmo  Rosario  erigere)  jure  etiam  post- 
liminii  (per  Brève  s.  m.  Dni  Nostri  Pli  PP.  IX  sub  die  17  Au- 
gusti  1877)  "  auctum  fuit  nova  praerogativa,  scilicet  moderandse 
pise  Sodalitatis  a  Rosario-Vivente  nuncupatse,  niliil  habuimus 
antiquius  quam  ut  tributa  Nobis  auctoritate  ad  aedificationem 
uteremur  ;  dictamque  Sodalitatem  "  quœ  primseva  sua  constitu- 
tione,  non  sine  periculo  jacturae  indulgentiarum  destituta  vide- 
batur,  "  validiori  simul  ac  securiori  donaremus  moderamine,  per 
varias,  quassub  die  15Novembris  1877,  ordinationes  decrevimus. 

Quum  autem  exinde  nonnulla  soborta  l'uerint  dubia,  diver- 
sseque  enatœ  quœstiones,  ideo,  pensatis  hinc  inde  rationibus,  his 
dubiis  occurrere,  atque  experientia  duce,  quœ  ambigua  videntur, 
declarare  constituimus,  eaque  omnibus  pi^e  huic  Sodalitati  pro- 
pagandes addictis  proponere,  et  fideliter  observanda  mandare. 

I.  Sodalitas,  cui  a  Rosario-Vivente.  nomen,  cum  ad  Confrater- 
nitatis  rationem  minime  attingat  (non  enim  habet  librum  matri- 
cularem  pro  nominibus  inscribendis,  neque  ullis  sodales  addicti 
sunt  publicis  exercitiis,  sed  in  quindenis  dispertiti  singulis  per 
mensem  diebus  mysterium  ad  meditandura,  decademque  recitan- 
dam  sibi  uuoquoquemensesortiuntur)  consuetis  Confraternitatum 
legibus  astringi  minime  censenda  est;  atque  ideo  plures  hujus- 
modi  Societates  sub  diversis  legitimis  Rectoribus  in  eodem  loco 
subsistere  licite  possunt. 

II.  Volumus  tamen  et  decernimus,  ut  omnes  et  singulse  Socie- 
tates supradictae  unum  idemque  nomen  a  Rosario-Vivente  genui- 
num,  absque  ullo  alio  addito  titulo  retineant;  in  methodo  vero 
recitandi  consueta  mysteria  SSmi  Rosarii  nulla  novitas  ingera- 
tur,  ex  qua  authenticum  Rosarium  Deo  et  Bmce  Mariœ  Virgini 
sacrum  antiquaretur .  (Décréta  delibrisprohib.  in  Indice,  §iv,  8). 

N'.  ?..  XX.  188S.  4 
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III.  Ad  lucrandas  iudulgentias  huic  Sodalitati  non  semel  con- 
cessas,  atque  in  Summario  a  S.  Congregatione,  sub  die  2Februa- 
rii  1878  approbato,  designatas,  singuli  sodalcs  ab  aliquo  légitime 
zelatore  admitti  necesse  habent,  atque  uti  corona  i^recatoria  de 
more  benedicta  per  aliquem  Sacerdotem  Ordinis  Prœdicato- 
rwtn,  vel  per  alium  Sacerdotem,  qui  a  Rmo  Ordinis  Magistro 
Gênerait  facultatem  heiiedicendi  Rosaria  obtinuerit,  (Summ.1. 

IV.  Zelatores  seu  zélatrices,  œque  ac  illorum  Prsesidentes.  per 
légitimes  Directores  instituuntur,  qui  et  ipsi  tali  facultate  donan- 
tur  duplici  modo  ;  sive  titulo  locali,  sicuti  Rectores  Confraterni- 
tatum  SSmi  Rosarii  canonice  erectarum  (Brev.  17  Augurti 
1877)  ;  sive  titido  personali  sibi  ad  vitam  concesso  a  Magistro 
Ordinis  FF.  Prsedicatorum  Generali,  supremo  Sodalitatis  Modera- 
tore  (ibidem),  vel  a  Moderatoribus  per  ipsum  delegatis,  Prioribus 
nempe  Provincialibus  ejusdem  Ordinis,  qui  hujusmodi  Directores, 
quisque  intra  suse  Provincise  limites,  ac  etiam  extra  in  locis,  in 
quibus  Ordo  non  viget,  instituere  libère  possunt  et  debent 
(Epistola  Encyclica  io  Novembris  1877). 

V.  Directores  titulo  personali  ad  vitam  semel  donati  ubique 
zelum  suum  exercere  valeant,  etiam  in  locis  ubi  Confraternitates 
SSmi  Rosarii,  vel  conyentus  Fratrum  Praedicatorum  extant, 
dummodo  mente  teneant  Rosarium-Vivens  tvrocinium  esse  ad 
perfectionem  Rosarianse  devotionis  assequendam,  et  aditum  ad 
proprie  dictam  Confraternitatem  uberiori  sedificationis  fructu, 
atque  indulgentiarum  thesauro  multo  locupletiore  dotatam. 

VI.  Jam  a  die  Lo  Novembris  1877,  qua  comraissam  Nobis  a 
S.  Sede  auctoritatem  prima  vice  exercuimus,  atque  omnes 
Directores,  Zelatores  et  Sodales  Rosarii-Viventis  in  offlcio  suo 
confii-mavimus,  mens  Nostra  fuit  ut  Directores  Générales  seu 
Diœcesani  facultate.  qua  prius  alios  Directores  instituere  vale- 
bant,  deinceps  privarentur,  utpote  quœ  solis  Provincialibus 
Ordinis  FF.  Preedicatorum  fuerit  exinde  delegata  :  atque  iterum, 
prsesentium  tenore,  dictam  facultatem  illis  ademptam,  istis  vero 
collatarn  declaramus. 

Simul  atque  per  bas  présentes  Nostras  declarationes  infirmari 
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intendiraus  quidquid  ipsis  minus  consentaneum  in  prsecedentibus 
habeatur,  quidquid  vero  consonum  confirmari. 

Non  obstantibus,  etc.  In  quorum  fidem,  etc. 

Datum  Romse,  in  Conventu  Nostro  Sanctae  Mariae  supra 
Minervam,  die  5  Junii,  Anno  Domini  1879. 

Fr.  Josephus  Maria  Sanvito,  Vie.  Gen.  Ord.  Prœd. 


m. 


Enfin,  se  présente  un  dernier  document,  celui  du  22  Avril 
1887,  placé  en  tête  du  petit  opuscule  dont  nous  avons  parlé. 
Le  Rme  P.  Larroca  indique  le  but  de  l'opuscule,  l'approuve, 
et  promulgue  ensuite  plusieurs  déclarations  ou  décisions 
importantes. 

NOS,  FRATER  JOSEPHUS  MARIA  LARROCA, 

TOTIUS  ORDINIS  PR^DICATORUM 

HUMILIS  MAGISTER  GENERALIS  ET  SERVUS, 

OMNIBUS  ROSARII-VIVENTIS  SODALIBUS, 

SALUTEM  ET  PRECUM  MENTEM. 

Cum  jure  hsereditario  ad  nostri  muneris  officium  pertineat 
Sodalitatem,  a  Rosario-Vivente  nuncupatam,  promovere,  hanc 
ad  rem  nihil  validius  potiusque  judicavimus,  quam  omnia  sta- 
tuta,  pro  prsedicta  Sodalitate,  auctoritate  Sanctae  Sedis  Supre- 
morumque  Moderatorum  usque  ad  nunc  lata,  in  unura  colligere, 
ac  cum  authenticitate  qua  gaudent  promulgare.  Prseter  has 
leges,  Directores,  unusquisque  pro  sodalibus  sibi  commissis, 
régulas  locales  poterunt  constituere,  prout  in  Domino  eis  expe- 
dire  videbitur,  etquidem,  ut  hsec  Rosarii-Viventis  devotio  floreat. 
necesse  est  omnes  sodales  prsepositis  suis  omnino  adhserere  in 
lis  omnibus,  quse  sunt  pro  bono  uniuscujusqueSocietatisregimine 
sancita,  dummodo  Sanctae  Sedis  Supremorumque  Moderatorum 
decretis  aperte  non  contradicant.  Volumus  tamen  in  omnibus 
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libris,  libellis,  et  opusculis  quibuseumque,  de  hac  Rosarii- 
Viventis  devotione  in  posterum  edendis,  sive  a  i^eligiosis  Ordinis 
nostri,  sive  apersonis  extra  Ordinera  nostrum  constitutis,  semper 
Supremse  auctoritatis  décréta,  quse,  in  hoc  prsesenti  libelle  pro- 
mulgata,  jam  nunc  pro  omnibus  sodalibus  vim  legislativam 
habent,  clare  distingui  ab  iis  regulis,  quse,  pro  locis  determinatis 
auctoritate  Directorum  latse,  vi  solummodo  directiva  gaudent  ; 
ita  ut  in  omnibus  unusquisque  sodalis  de  oMigationibus  suis 
certior  reddatur. 

Si  igitur  in  libris  de  prsedicta  Sodalitate  Rosarii-Viventis 
antea  editis  aliquid  relictum  fuerit  incertum,  juxta  hpec  docu- 
menta authentica  intelligatur  ;  si  quid  contrariura,  ad  horum 
normam  reducatur. 

Quia  vero  nuperrime  quasdam  dubia  circa  hanc  devotionem 
orta  inter  fidèles  cognovimus,  expresse  declaramus  non  esse  nisi 
unum  Rosarium-Vivens,  Ordini  nostro  omnino  commissum,  quod 
nulli  alii  Sodalitati  cujusque  sit  nominis,  sive  Rosarii  Apostolatus 
Orationis,  sive  Rosarii  Sacratissimi  Cordis  Jesu,  sive  alterius 
hujusmodi,  immixtum  permittimus,  ne  ex  hac  confusione  peri- 
eulum  jacturse  indulgentiarum  immineat.  Et,  ut  in  hac  re  nostra 
voluntas  plane  cunctis  innotescat,  omnes  personas  Rosarium- 
Vivens  sic  alii  sodalitati  immixtum  propagantes  his  prsesentibus 
pinvarnus  omni  facultate  Zelatoris  seu  Zelatricis,  Consiliarii  seu 
Consiliarise,  Prsesidentis  et  etiam  Directoris,  et  privatas  decla- 
ramus, eisque  tollimus  omnem  potestatem  sese  intromittendi  in 
propagatione  et  regimine  Rosarii-Viventis. 

Possunt  tamen  sodales  cujuslibet  Societatis  Rosario-Viventi 
nomen  dare,  et  pariter,  socii  Rosarii-Viventis  alias  associationes 
participare,  sed  sub  hac  conditione  expressa,  quod  seorsim 
obligationibus  unius  et  alterius  Societatis  satisfaciant,  ita  ut  eo 
modo  sodalitates  confundere  nemini  liceat. 

Cseterum  speramus  hanc  devotionem,  suis  nunc  legibus  firma- 
tara,  propriisque  limitibus  circumscriptam,  vigorosum  fore,  licet 
natu  minimum,  magni  Roseti  Dominiciani  surculum  ;  omnesque 
vehementer  hortamur  sodales.  ut,  quo  graviores  incidunt  Sanctae 
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Matri  Ecclesiœ  calamitates,  impensius  Reginam  Sacratissimi 
Rosarii ,  Auxilium  Christianorum ,  implorent,  semper  enixe 
rogantes,  "  ut,  ejus  precationis  ope,  tanquam  validissimo  instru- 
mente bellico,  tandem  victi  hostes  profligatique  vesanam  impie- 
tatis  audaciam  ponere  cogantur  (i).  " 

Datum  Romae,  ex  zEdibus  nostris,  die  22  Aprilis  1887. 

FR.  JOSEPHUS  MARIA  LARROCA, Magister  Gêner alis  O.P. 
Fr.  Henricus  Chatillon,  Maff.  Prov.  Terrœ  S.  et  Socius. 


IV. 


Nous  n'avons  point  l'intention  d'entrer  dans  les  détails 
contenus  dans  ces  diverses  pièces  ;  nous  nous  bornerons  à 
quelques  observations  ou  explications  qui  nous  paraissent 
plus  importantes. 

Tout  d'abord,  il  convient  de  bien  préciser  quels  prêtres 
sont  actuellement  Directeurs  du  Rosaire,  et  de  bien  distinguer 
entre  eux.  D'après  ces  documents,  nous  les  partagerions  en 
trois  classes  : 

1°  Les  Directeurs  de  plein  droit;  ce  sont  les  Directeurs 
de  la  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire,  là  où  elle  est  érigée  cano- 
niquement.  Ils  tiennent  ce  droit  de  leur  titre  de  Directeurs 
de  la  Confrérie,  sans  avoir  besoin  d'une  autre  désignation  ou 
nomination,  et  c'est  Pie  IX  qui  le  leur  assure  dans  son  Bref. 

2°  Les  anciens  Directeurs  du  Rosaire-Vivant,  c'est-à-dire, 
tous  ceux  qui  avaient  ce  titre  à  la  date  du  15  Novembre 
1877.  Ils  ne  conservaient  pas  leurs  pouvoirs  de  plein  droit, 
mais  le  R.  P.  Maître-Général  des  Dominicains  a  bien  voulu 
les  leur  maintenir  expressément,  eipoitr  toute  leur  vie.  Il 

l\)  Léo  PP.  XIII,  Supremi  Apostolatus,  1  Septembris  1883. 
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n'a  fait  qu'une  seule  restriction,  c'est  que  ceux  qui  étaient 
Directeurs  diocésains,  ne  pourront  plus  nommer  des  Direc- 
teurs particuliers.  A  cette  restriction  près,  ils  conservent 
tous  les  pouvoirs  qu'ils  avaient  anciennement;  l'existence  ou 
l'érection  d'une  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire  a  bien  pour 
effet  de  conférer,  de  plein  droit,  des  pouvoirs  au  Directeur 
de  cette  Confrérie,  mais  n'enlève  pas  les  leurs. 

3"  Enfin,  les  Directeurs  constitués  depuis  1877  par  le 
R.  P.  Maître-Général  des  Dominicains  ou  par  ses  Délégués. 
Nous  ne  trouvons,  dans  les  pièces  ci-dessus,  d'autres  Délégués 
que  les  Provinciaux  de  l'Ordre,  et  les  limites  de  leur  déléga- 
tion, qu'ils  ne  peuvent  dépasser,  sont  tracées.  Chaque  Pro- 
vincial a  la  délégation  pour  sa  Province,  et  pour  les  pays  où 
l'Ordre  n'a  pas  de  Province,  comme  en  Algérie.  Même  dans 
sa  Province,  le  Provincial  ne  peut,  sans  un  recours  au 
Maître-Général,  instituer  un  Directeur  ^eV^eVû'/,  par  exemple, 
pour  tout  un  diocèse,  ou  établir  un  Directeur  dans  un  lieu 
où  se  trouve  une  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire,  à  côté  du 
Directeur  de  droit.  Il  y  a  plus  :  les  diplômes,  dont  la  Circulaire 
du  15  Novembre  1887  contient  la  formule  (i),  stipulent 
expressément,  que  les  pouvoirs  du  Directeur  du  Rosaire- 
Vivant  cessent  par  le  seul  fait  de  l'érection  d'une  Confrérie 
du  T.  S.  Rosaire  dans  la  localité. 

Ces  mêmes  diplômes  sont  ainsi  conçus  :  Te...  instAtuinius 
et  facimus  ad . . .  Directorem  Rosarii-Viventis  m  civitate 
seu  loco  qui  vulgari  vocabulo  dicitur...;  aussi  nous  leur 
appliquons  la  règle  donnée  par  l'Opuscule  édité  par  ordre  du 
R.  P.  Larroca,  au  §  2,  numéro  8  :  >-  Cum  Director  nunc 
non  accipit  facultatem  nisi  pro  tali  loco  determinato,  si  tran- 
sit de  loco  ad  locum,  ut,  exempli  gratia,  Parochus,  qui  de 
una  Parochia  ad  aliam  transfertur,  cessant  ipso  facto  omnes 

il)  V.  Nouvelle  Revue  Théologique,  x,  p.  . 
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facilitâtes  ei  concessse.  ^  Il  n'y  a  pas,  du  reste,  à  s'y  tromper  ; 
ce  passage  de  l'Opuscule  est  accompagné  d'une  note  qui 
renvoie  à  la  formule  de  diplôme  que  nous  venons  de  citer. 

Cela  étant,  nous  sommes  sans  renseignements  pour  inter- 
préter et  concilier  avec  les  documents  de  1877  les  numéros  4 
et  5  des  Déclarations  de  1879.  Il  est  question  dans  le  numéro 
4  de  Directeurs  à  titre  personnel  désignés  par  le  R.  P.  Maître- 
Général  ou  par  les  Provinciaux,  ses  Délégués,  conformément 
à  la  Circulaire  du  15  Novembre  1877,  et  le  numéro  5 
déclare  que  ces  Directeurs  à  titre  personnel,  désignés  à  vie, 
«  ubique  zelum  suum  exercere  valent,  etiam  in  locis  ubi 
Confraternitates  SSmi  Rosarii  vel  Conventus  Fratrum  Prse- 
dicatorum  extant...  r^  Nous  ne  reconnaissons  rien  de  pareil 
dans  la  Circulaire  du  15  Novembre  1877,  et  dans  les  inter- 
prétations données  par  l'Opuscule  cité.  Peut-être  faut-il 
supposer  des  pouvoirs  absolument  personnels  et  à  vie,  dont 
on  n'aurait  pas  cité  la  formule,  et  qu'on  donnerait  cependant 
en  des  termes  ne  comportant  pas  les  restrictions  que  nous 
avons  mentionnées  tout  à  l'heure.  En  tout  cas,  il  est  évident 
que  chaque  Directeur  doit  étudier  avec  soin  son  diplôme, 
pour  connaître  exactement  ses  pouvoirs  et  n'en  pas  dépasser 
les  limites. 

Du  reste,  il  est  encore  une  autre  forme  de  pouvoirs,  qui 
présente  bien  des  avantages,  et  que  nous  tenons  à  signaler  à 
nos  lecteurs.  Les  Directeurs  des  Confréries  du  T.  S.  Rosaire 
meurent,  mais  leur  mort  n'exige  point  un  nouveau  recours 
aux  Dominicains;  leur  successeur  dans  la  charge  de  Direc- 
teur de  la  Confrérie  se  trouve  par  le  seul  fait,  Directeur  du 
Rosaire-Vivant  établi  dans  la  localité.  C'est  là  un  avantage 
très  précieux,  que  ne  possèdent  pas  les  localités  dans  les- 
quelles les  Supérieurs  Dominicains  ont  établi  un  Directeur  du 
Rosaire-Vivant  avec  des  pouvoirs  ad  plures  annos  vel 
ad   vitam.   A  l'expiration  de   ses  pouvoirs,   le  Directeur 
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nommé  ad  plut^es  annos  peut  oublier  de  les  renouveler  ; 
en  tout  cas,  sa  mort  cause  nécessairement  une  interrup- 
tion, pendant  laquelle  de  nouveaux  zélateurs  ne  peuvent 
être  nommés  ;  et  qui  sait  pendant  combien  de  temps  l'Asso- 
ciation restera  sans  Directeur?  Aussi  avons-nous  été  heureux 
d'obtenir,  pour  une  Association  du  Rosaire- Vivant  très 
florissante  et  très  ancienne(elle  remonte  à  1834),  que  le  Curé 
de  la  paroisse  fût  désigné  à  perpétuité  comme  Directeur. 
On  nous  a  fait  d'autant  plus  de  difficulté,  qu'en  1875,  une 
Confrérie  du  T.  S.  Rosaire  a  été  établie  dans  une  autre  église 
de  la  même  ville,  et  on  allait  jusqu'à  alléguer  un  défaut  de 
pouvoir,  fondé  sur  la  nécessité  de  respecter  les  droits  que  le 
Bref  de  Pie  IX  donne  au  Directeur  de  la  Confrérie.  Pour 
nous,  nous  répondions  que  ces  droits  n'étaient  point  lésés, 
qu'il  était  en  réalité  Directeur  du  Rosaire- Vivant  et  exerçait 
cette  charge,  mais  que  le  Rosaire- Vivant,  n'étant  point  une 
Confrérie,  n'est  pas  assujetti  aux  règles  de  Clément  VIII, 
et  peut  compter,  dans  la  même  ville,  plusieurs  centres 
et  plusieurs  Directeurs.  Ce  sont  là  les  principes  que  le 
R.  P.  Maître-Général  des  Dominicains  exprime  nettement 
dans  les  documents  ci-dessus,  et  nous  ferons  même  remarquer 
qu'il  les  a  dès  l'abord  appliqués  en  pratique,  quand  il  a 
maintenu  tous  leurs  pouvoirs  aux  Directeurs  existant  en 
1877,  même  dans  les  villes  oti  est  établie  la  Confrérie  du 
T.  S.  Rosaire.  Cependant,  nous  avons  essuyé  jusqu'à  trois 
refus,  et  alors  nous  nous  sommes  décidé  à  adresser  notre 
demande  à  la  S.  Congrégation  des  Indulgences  :  nous  ne 
savons  pas  si  elle  lui  a  été  présentée,  mais  nous  avons  enfin 
reçu  le  diplôme  désiré,  émanant  du  R.  P.  Maître-Général 
des  Dominicains. 

Il  est  difficile  de  terminer  cet  article  sans  faire  remarquer 
aussi  une  déclaration  très  nette  du  Directeur  suprême  du 
Rosaire- Vivant.  Il  défend  absolument  que  cett.e  Association 
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soit  mêlée  ou  unie  à  aucune  autre,  et  ce  sous  peine  de  nullité 
des  pouvoirs  du  Directeur  ou  du  Zélateur,  et  des  indulgences 
pour  l'Associé.  La  nullité  est  encourue  ipso  facto.  C'est  donc 
là  une  règle  dont  on  ne  doit  pas  se  départir. 
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QUESTION  DU  DIVORCE. 


OPINION    DU    R.    P.    BUCCERONI. 

Depuis  que  nous  avons  dit  notre  sentiment  sur  cette  ques- 
tion, et  précisé  le  sens  des  Instructions  et  décisions  du  Saint- 
Siège,  nos  lecteurs  savent  que  nous  n'avons  entretenu  aucune 
controverse;  nous  entendons  suivre  cette  même  conduite 
jusqu'à  la  fin.  Mais  nous  avons  tenu  nos  lecteurs  au  courant 
de  ce  qui  a  été  dit  ou  publié  de  nouveau  sur  la  question  : 
nous  avons  inséré  les  décisions  qui  sont  intervenues,  et  fait 
connaître  les  opinions  émises  par  des  auteurs  très  estimés. 
C'est  ainsi  que  la  lettre  de  Son  Excellence  le  Nonce  Aposto- 
lique à  Bruxelles  (l),  et  deux  décisions  de  la  S.  Pénitence- 
rie  (2)  ont  été  immédiatement  publiées  dans  la  Revue;  et 
nous  avons  noté  avec  soin  le  changement  d'opinion  du 
R.  P.  Marc  (3)  et  du  R.  P.  Lehmkuhl  (4)  dans  les  dernières 
éditions  de  leurs  Théologies  morales.  Nous  avons  aujour- 
d'hui le  même  devoir  à  remplir. 

Nous  disons  devoir,  et  c'en  est  un,  en  effet,  dans  une 
question  de  cette  importance,  de  ne  pas  abonder  dans  son 
propre  sens,  de  savoir  attendre,  et  de  noter  avec  soin  les 
opinions  des  théologiens  de  mérite.  Si  nous  ne  nous  abusons 
pas  nous-même,  nous  n'avons  pas  à  changer  notre  ligne  de 
conduite.  Nous  crovons  avoir  étudié  avec  humilité  et  docilité 


(1)  Nûuv.  Revue  ThéoL,  xix.  p.  73. 

i2)Ibid.,  pages  75  et  391. 

(•3)  Page  75.  (4)  Page  540. 
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les  documents  du  Saint-Siège;  nous  y  avons  vu  on  cru  voir 
la  prohibition  d'un  sentiment  qui,  jusque-là,  avait  été  le 
nôtre,  et  nous  n'avons  pas  hésité  à  le  dire  (l);  nous  n'hésite- 
rions pas  davantage,  s'il  nous  était  montré  que  nous  nous 
sommes  trompé  dans  notre  interprétation . 

Cela  dit,  nous  avons  aujourd'hui  à  mentionner  le  juge- 
ment du  R.  P.  Bucceroni,  successeur  du  R.  P.  Ballerini 
dans  la  chaire  de  théologie  morale  au  Collège  Romain.  Le 
docte  Professeur  a  fait  paraître  l'an  dernier  un  Supplé- 
ment à  la  Théologie  de  Gury-Ballerini  (2),  qui  renferme  un 
choix  de  décisions  du  Saint-Siège  pouvant  être  utiles  aux 
professeurs  et  aux  confesseurs.  Cet  ouvrage  est  bien  un 
Supplément;  il  se  réfère  aux  numéros  de  Gury-Ballerini,  et 
publie,  sous  chaque  numéro,  les  décisions  relatives  aux  ques- 
tions qui  y  sont  traitées.  A  la  fin  du  volume,  quatre  disser- 
tations, dont  l'une  sur  la  sentence  du  divorce  prononcée  par 
le  juge  laïque. 

L'auteur  ne  s'arrête  même  pas  à  prouver  que  cette  sentence 
est  illicite;  il  le  regarde  comme  indubitable,  d'après  les 
décisions  de  la  Pénitencerie  et  de  l'Inquisition.  «  Sententiam 
hanc  illicitam  prorsus  esse  patet  ex  pluribus  de  hac  re  deci- 
sionibus...  »  Il  se  demande  si  elle  est  intrinsèquement  mau- 
vaise et  il  répond  affirmativement.  Il  en  trouve  la  preuve 
dans  les  décisions  de  la  S.  Inquisition,  qui  déclarent  cette 
sentence  defiectens  a  principiis  juris  yiatiiralis  et  repu- 
gna7is  juri  divino.  Mais  son  argument  principal,  celui  qui 


{\)Nouv.  Rev.  TliéoL,  xviii,  p.  474  et  475. 

(2)  Enchh-idion  morale  et  Supplementum  Compendio  Theologiœ  moralis 
Gury-Ballerini,  complectens  selectas  decisiones  S.  Sedis  et  Sacr.  Roma- 
nariim  Congregationum  quœ  Professoribus  et  Confessariis  magis  usui 
esse  possunt,  edidit  Jan.  Bucceroni  e  Soc.  Jesu,  Moralis  Theologiœ  Pro- 
fessor  in  Pontificia  Universilate  Gregoriana  Collegii  Romani.  —  Romae, 
ex  Typographia  Polvglotta  S.  C.  de  Propag.  Fide,  1887. 
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fait  le  fond  même  de  sa  Dissertation,  que  l'on  y  retfoiive  sous 
différentes  formes  et  sur  lequel  il  insiste  sans  cesse  est  le 
suivant  :  La  loi  du  divorce  est  une  loi  intrinsèquement  mau- 
vaise, contraire  au  droit  naturel  et  au  droit  divin.  Donc,  il 
n'e^t  pas  permis  de  rendre  une  sentence  qui  lui  soit  conforme, 
parce  que  ce  serait  judicare  secundum  injustitiam  et 
contra  jus  naturale  et  divinum. 

C'est  par  cet  argument  que  l'auteur  réfute  les  objections 
des  adversaires.  Quand  on  lui  objecte  que  le  juge  se  borne  à 
déclarer  en  un  cas  particulier  ce  que  dit  la  loi,  il  répond  que 
cette  déclaration  du  juge  est  authentica  et  auctoritativa, 
que  c'est  elle  qui,  en  fait,  rend  pratique  l'injustice  de  la  loi  et 
autorise  l'injustice  du  divorce  :  -  Intrinsece  autem  malum 
e^t  auctoritative  et  juridice  declarare,  haud  quidem  spé- 
culative, sed  omnino  praciice,  justum  esse  quod  in  se  est 
injustum.  r  Si  on  prétend  que  le  prononcé  de  la  sentence 
du  divorce  n'est  qu'une  coopération  matérielle  à  des  effets 
coupables  qui  dépendent  uniquement  de  la  mauvaise  volonté 
des  parties,  il  l'appelle,  lui,  une  coopération  formelle  et 
efficace  de  sa  nature  :  formelle,  -  quia,  tota  quanta  est, 
tendit  in  faciendam  facultatem  ex  parte  legis  convolandi 
ad  alias  nuptias;  y>  efficace,  -  quia  prsedicta  nubendi  facultas 
ex  parte  legis,  in  casu  particulari  et  in  determinata  persona, 
nonnisi  sententise  judicis  effectus  est.  -  Si  on  insiste  en 
affirmant  que  le  juge  peut  ne  viser  que  le  contrat  et  les  effets 
civils,  il  réplique  que,  si  le  juge  a  subjectivement  cette 
intention,  elle  est  rétractée  ou  contredite  par  son  acte  lui- 
même,  c'est-à-dire  par  le  prononcé  du  divorce,  qui  atteint  le 
lien  matrimonial  :  -  Illa  subjectiva  abstractio  et  intentio 
ipsa  objectiva  actione  retractatur,  illa  nempe  pronunciatione 
divortii.  ^  Car,  encore  une  fois,  la  sentence  n'étant  que 
l'application  de  la  loi,  l'objet  intrinsèque  et  immédiat  de 
la  sentence  est  le  même  que  l'objet  intrinsèque  et  immédiat 
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de  la  loi,  et  c'est  par  conséquent  la  dissolution  du  lien 
matrimonial  :  -  Hujusmodi  instantia  et  assertio...  statuit 
objectum  sententice  esse  civilium  effectuum  et  jurium  dene- 
gationem...  Falsa  omninoest..;  etenim  legislatores  legem 
divortii  ferentes,  licet  impii  viri ,  non  sunt  tamen  tam 
insipientes  ut  matrimonium,  quod  illorum  civilium  jurium 
fundamentum  est,  intactum  relinquentes,  jura  tamen  ex  illo 
dimanantia  denegent;  sed  ipsum  matrimonium  dissolventes, 
potestate  civiliter  facta  convolandi  ad  alias  nuptias,  pro- 
tectionem  legis  consequenter  denegant  quoad  civilia  jura. 
Objectum  intrinsecum  immediatum  illius  legis  est  ipsum 
matrimonii  vinculum,  unde  etiam  suum  nomen  sortitur  et 
lex  divortii  appellatur.  Idem  est  ergo  objectum  sententiae 
judicis,  cum  judicis  sit  non  condere  legem,  sed  secundum 
legem  scriptam,  eam  particulari  casui  applicando,  judicium 
pronunciare.  •• 

Cette  argumentation  du  R.  P.  Bucceroni  est-elle  absolu- 
ment décisive  ?  Comme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  nous 
n'avons  pas  pour  but,  en  écrivant  ces  lignes,  d'y  adhérer  ou 
de  la  combattre;  nous  signalons  seulement  ce  fait,  qu'en 
1887,  à  Rome,  avec  VImp?nmalm'  du  Maître  du  Sacré 
Palais,  le  docte  Professeur  du  Collège  Romain  a  publié  un 
ouvrage  contenant  très  formellement  une  doctrine  aussi 
opposée  à  des  opinions  que  quelques-uns,  en  France,  pré- 
sentent comme  définitivement  acceptées  et  confirmées.  Si  la 
question  était  formellement  tranchée  dans  le  sens  qu'on  veut 
bien  dire,  il  nous  semble  que  le  R.  P.  Bucceroni  le  saurait. 
Nous  attendons  donc  toujours,  et  nous  désirons  vivement 
une  décision  1  jrmelle  qui  s'hnposeà  l'intelligence  et  à  l'assen- 
timent de  tous. 


oXX' 
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LES  NOUVEAUX  OFFICES  VOTIFS 


L'OFFICE  DES  DIMANCHES  ANTICIPES. 


Un  de  nos  abonnés  nous  demande  s'il  est  bien  certain 
qu'un  prêtre  puisse  réciter  un  des  offices  votifs  concédés  par 
Léon  XIII  au  lieu  de  faire  l'office  d'un  dimanche  anticipé. 
Nous  l'avons  affirmé,  en  répondant  à  une  Consultation  qui 
nous  avait  été  adressée  par  le  Rédacteur  d'un  Or  do  sur  la 
place  à  donner  à  certaines  leçons  initiales  de  l'Écriture  dans 
la  première  semaine  de  Février  en  l'année  1887  (l).  Cette 
semaine  était  la  dernière  avant  la  Septuagésime,  et  il  y 
avait  à  anticiper  le  5^  dimanche  après  l'Epiphanie. 

Il  semble  inutile  de  dire  qu'au  moment  où  nous  répondions 
à  cette  Consultation,  nous  étions  de  la  plus  entière  bonne 
foi,  et  nous  n'avions  pas  le  moindre  doute  sur  la  vérité  de 
notre  assertion.  Mais  voici  que  nous  arrive  le  numéro  xii 
des  Ephemerides  liturgicœ,  c'est-à-dire,  le  dernier  de 
l'année  1887.  On  a  posé  à  cette  excellente  Revue  la  question 
que  nous  adresse  notre  abonné,  et  elle  donne  une  réponse 
négative  :  il  y  a  plus,  à  elle  aussi,  la  question  semble  par- 
faitement claire,  et  elle  ne  croit  pas  qu'on  puisse  élever  un 
doute  sérieux  contre  son  opinion  :  «  Adeo  perspicua  est... 
Breviarii  hac  super  re  Rubrica,  ut  vix  rationabile  oriri  possit 
dubium  (2).  » 

(1)  Noiiv.  Revue  Théolog.,  xix,  p.  560. 

(2)  Ephemerides  liturgicœ,  i,  p.  736. 
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Ce  n'est,  certes,  point  la  première  fois  que  des  liturgistes 
se  trouvent  en  complet  désaccord,  et  que,  de  chaque  côté, 
on  croit  avoir  pour  soi  les  arguments  les  plus  irréfutables  et 
la  certitude  morale.  Nous  avons,  nous  aussi,  parlé  avec 
assurance,  et  nous  avons  dit  que  le  jeudi  3  Février  1887, 
«<  les  prêtres  étaient  parfaitement  libres  de  réciter  l'office 
votif  du  T.  S.  Sacrement,  au  lieu  de  faire  du  dimanche 
anticipé.  «  Nous  nous  empressons  de  déclarer  que  nous 
n'aurions  pas  parlé  avec  cette  assurance,  si  nous  avions 
connu  l'opinion  toute  contraire  de  la  Revue  Romaine  ;  son 
nom  seul  fait  pour  nous  autorité,  et  nous  ne  nous  serions 
pas  exposé  à  avancer  une  proposition  erronée,  ou,  tout  au 
moins,  nous  aurions  eu  soin  de  présenter  notre  affirmation 
comme  notre  opinion  personnelle,  et  non  comme  une  vérité 
indiscutable. 

Cela  dit,  nous  avouerons  que  nous  ne  sommes  pas  absolu- 
ment convaincu  par  les  arguments  des  Ephenierides  litur- 
gicœ,  et  que  nous  croyons  devoir  présenter  ceux  qui  avaient 
déterminé  notre  conviction,  et  qui  nous  semblent  encore 
sérieux. 

Il  nous  faut  d'abord  exposer  la  règle  concernant  l'antici- 
pation de  certains  dimanches.  Tous  les  dimanches  après 
l'Epiphanie  et  le  23^  dimanche  après  la  Pentecôte  sont 
susceptibles  d'anticipation,  suivant  les  années  :  on  suit  la 
même  règle  pour  tous,  excepté  pour  le  2''  dimanche  après 
l'Epiphanie,  qui  est  plus  privilégié  que  les  autres. 

La  règle  propre  à  ce  dimanche  est  formulée  au  Bréviaire 
et  au  Missel  dans  la  Rubrique  spéciale  placée  avant  ce 
dimanche.  Voici  la  rubrique  du  Bréviaire. 

Quando  Septuagesima  venerit  in  I  Dominica  post  octavam 
Epiphanise,  tune  in  primo  Sabbato  post  octavam  non  impedito 
Festo  novem  lectionum,  alioquin  prima  die  post  octavam  fit 
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officium  de  leria,  in  qua  ponuntur  Responsoria  primi  nocturni 
DominicEe  II  post  Epiphaniam,  et  très  lectiones  leguntur  de 
homilia  ejusdem  Dominicse  cum  ejus  antiphona  ad  Benedictus  et 
Oratione.  De  festo  vero  semiduplici  in  ea  occurrente  fit  tantura 
Commemoratio  in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus. 

Cette  rubrique  est  complétée  et  expliquée  par  celle  du 
Missel. 

Si  Dominica  Septuagesimœ  venerit  sequenti  Dominica  post 
octavam  Epiplianise,  in  prsecedenti  Sabbato,  si  non  est  impeditum 
festo  semiduplici,  dicitur  Missa  de  Dominica  II  post  Epiphaniam 
cum  commemoratione  festi  simplicis,  si  in  eo  occurrat.  Si  vero  Sab- 
batum  fuerit  impeditum  festos  emiduplici,  tune  prima  die  post 
octavam  Epiphanise  in  quo  non  sit  festum  duplex,  dicitur  Missa 
de  secunda  Dominica,  et  de  festo  semiduplici  in  ea  occurrente  fit 
tantum  commemoratio. 

Ainsi,  le  privilège  du  2^  dimanche  après  l'Epiphanie,  c'est 
qu'au  besoin,  pour  que  ce  dimanche  ait  son  office,  et  non 
une  simple  mémoire,  la  première  fête  semi-double  qui  se 
trouve  dans  la  semaine  est  réduite  au  rite  simple.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  pour  les  autres  dimanches  anticipés,  et  voici  la 
règle,  formulée  dans  les  Rubriques  générales  du  Bréviaire 
en  ces  termes  (l)  : 

...  Officium.  (Domiyiicce  anticipatœ)  ponitur  in  pr^ecedenti 
Sabbato  quod  non  sit  impeditum  festo  novem  lectionum  ;  alioquin 
in  alia  prsecedenti  die  similiter  non  impedita,  in  qua  fiât  officium 
de  feria,  cum  commemoratione  festi  simplicis,  si  occurrat;  et  in 
ea  legantur  très  lectiones  de  homilia  Dominiez,  omissis  lectio- 
nibus  Scripturse  illius  feriae  :  et  in  Laudibus  dicatur  Antiphona 
ad  Benedictus,  et  Oratio  de  Dominica  (antici'pata) .  Quod  si  tota 
Hebdomada impedita  sit  festis  novem  lectionum,  etiam  translatis. 

(1)  Ruhr,  ytner.  Breviar.,  tit.  De  Buminicis,  u.  4  et  5. 
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vel  aliqua  Octava,  tune  in  Sabbatolegatur  nona  lectio  de  Homilia 
Dominicse  (anticipatœ),  et  de  ea  fiât  Commemoratio  in  Laudibus 
tantum,  cum  Antiphona  et  Oratione  propria. 

Notre  intention  n'est  pas  de  commenter  ces  différents 
textes  pour  expliquer  tous  les  détails  de  l'office  du  dimanche 
anticipé  ou  de  sa  mémoire;  nous  tenions  seulement  à  faire 
ressortir  le  privilège  très  net  du  second  dimanche  après 
l'Epiphanie,  parce  qu'il  nous  conduira  plus  tard  à  faire  une 
distinction  nécessaire,  entre  ce  dimanche  et  les  autres.  Ce 
qu'il  est  surtout  important  pour  nous  de  noter,  c'est  que 
l'office  du  dimanche  anticipé  est  un  office  férial.  Il  n'a 
plus  le  rite  semi-double,  plus  neuf  leçons  ;  on  prend  tout  à  la 
férié  occurrente,  moins  l'homélie,  l'antienne  et  l'oraison  du 
dimanche  (l)  ;  on  ne  dit  pas  le  Te  Deum  à  la  fin  des  matines 
comme  le  dimanche,  mais  le  S'^  Répons  de  la  férié;  iôq.  dit  le 
suffrage  de  la  Croix  comme  aux  fériés;  l'office  commence  aux 
matines  et  finit  après  none  comme  tous  les  offices  de  la  férié  ; 
s'il  se  fait  le  samedi,  on  dit  in  chor^o  le  Petit  Office  de  la 
sainte  Vierge,  et  si  c'est  le  premier  jour  du  mois  non  empê- 
ché, l'office  des  morts.  Mais  c'est  une  férié  majeure,  de  telle 
sorte  qu'en  occurrence  avec  une  vigile,  il  faut  se  conduire 
comme  dans  les  fériés  majeures,  ~  et  nihil  penitus  fiet  de 
Vigilia,  nisi  in  Missa,  in  qua  solam  commemorationem 
habebit  (Vigilia)  ;  Dominica  enim  anticipata  instar  se  habet 
ferise  majoris,  et  hanc  in  privilegiis  superat  ;  quare  servari 
debent  quse  disponit  Rubrica  VI,  de  Vigiliis,  num.  2, 
circa  vigiliam  incidentem  in  Adventum  aut  Quadragesimam 
vel  Quatuor  Tempora(2).  r 

(1)  Les  répons  sont  du  dimanche  quand  il  s'agit  du  2»  dimanche  après 
l'Epiphanie,  ou  de  tout  autre  dimanche  ayant  des  répons  propres  qui  n'ont 
pas  encore  été  récités,  et  il  en  est  ainsi  dans  tout  office  de  feria  :  autrement, 
les  répons  sont  de  la  férié  occurrente. 

(2)  Cavalieri,  t.  ii,  cap.  14,  De  Diebus  Dominicis,  decr.  2,  n.  16.  —  De  ce 

N.  R.  XX.  1888.  .5 
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M  en  est  de  la  messe  comme  de  Toffice  :  --^  Missa...  est 
ferialis,  dicitur  sine  Gloria,  sine  Credo,  cum  Prsefatione 
communi.  Si  incidat  intra  octavam,  dicitur...  cum  secunda 
oratione  de  octava,  et  tertia  o ratio  non  erit  ea,  quam  tem- 
pus,  sed  octava  exigit...  Nec  obest  Rubrica,  quse  Dominicis 
infra  octavas  dumtaxat  duas  tribuit  orationes  :  loquitur 
quippe  de  Dominicis  ritu  semiduplici,  non  feriali,  peractis, 
Missis  autem  ferialibus  très  orationes  assignat (l).  ♦^ 

Tous  ces  détails  font  bien  comprendre  ce  que  l'on  trouve 
à  chaque  pas  dans  les  auteurs  :  «  Officium  Dominicae  antici- 
patae  est  officium  simplex,  et  feriale,  sed  privilegiatum,  ad 
instar  feriae  majoris.  -  Nous  aurons  besoin  de  ce  principe 
plus  bas. 

Ceci  posé,  il  nous  faut  rechercher  maintenant  ce  que 
sont  les  offices  ad  libitum,  et  les  offices  votifs  plus  particu- 
lièrement encore;  car,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Cavalieri, 
~  officia  votiva  vel  ad  libitum  sunt,  vel  ad  classem  officiorum 
ad  libitum  reducuntur(2).  «  Les  deux,  en  effet,  se  ressem- 
blent en  ce  que  leur  récitation  est  libre  et  non  de  précepte, 
en  ce  qu'ils  ne  se  transfèrent  pas,  en  ce  qu'on  doit  omettre 
un  office  ad  libitum  et  un  office  votif  ordinaire  pour  réciter 
l'office  d'un  dimanche  anticipé.  Cependant,  sur  ce  dernier 
point,  Cavalieri  avoue  qu'il  eût  volontiers  restreint  la 
règle  au  seul  office  du  second  dimanche  après  l'Epiphanie; 

qus  le  dimanche  anticipé  a  un  office  férial,  et  est  réputé  férié  majeure,  il  ne 
faut  cependant  pas  conclure  qu'il  doit  avoir  les  prières  ad  omnes  horas  et 
flexis  genibics  in  choro  :  car,  dit  Cavalieri,  "  Rubrica  ordinat  officium  de 
l'aria,  quod  intelligi  débet  justa  exigentiam  temporis  ;  tempus  autem  ab  Epi- 
phania  ad  Quadragesimam,  et  a  Pentecoste  ad  Adventum,  nec  preces  feria- 
les,  nec  flexis  genibus,  sed  tanlum  Dominicales  exposcit.  Vigiliis  quse  jeju- 
nantur  solummodo  exceptis,  a^  Quatuor  Temporibus.  Rubr.  jCXXIV,  De 
precibus.  ■•  (Cavalieri,  loc.  cit..  n.  12). 

(1)  Cavalieri,  ibid.,  n.  23. 

i2)  !bid.,  decr.  3,  n.  l'a. 
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mais  il  ajoute  avec  raison  que,  la  décision  de  la  S.. Congré- 
gation des  Rites  étant  formelle,  il  faut  s'y  ranger.  Mais  il 
admet  que  la  restriction  imposée  par  cette  décision,  en  ce  qui 
concerne  l'office  ad  libitum,  ne  s'impose  plus  quand  on  peut 
obtenir  autrement  la  fin  proposée,  par  exemple,  quand  il  y  a 
dans  la  semaine  un  autre  jour  libre  pour  l'office  du  dimanche 
anticipé,  ou  quand  l'omission  de  l'office  ad  libitum  ne  servi- 
rait point  au  but,  par  exemple,  quand  le  jour  devenu  libre 
devrait  être  occupé,  non  par  l'office  du  dimanche,  mais  par 
une  fête  transférée.  Il  se  pose,  du  reste,  contre  la  décision, 
une  objection  qui  l'amène  à  formuler  un  principe  général  très 
juste  et  que  nous  aurons  à  nous  rappeler  plus  tard.  Est-il 
bien  convenable,  se  demande-t-il,  de  supprimer  un  office 
semi-double  ou  même  double,  comme  peut  l'être  l'office  ad. 
libitian,  pour  placer  un  office  férial,  tel  que  celui  du 
dimanche  anticipé?  L'inconvenance,  répond-il,  existerait  si 
la  fête  supprimée  était  de  précepte,  mais  non  quand  c'est 
une  fête  ad  libitum  :  c'est  ainsi  qu'en  cas  d'occurrence  d'un 
semi-double  de  précepte  et  d'un  double  ad  libitum,  le  semi- 
double  l'emporte,  et  l'office  ad  libitum  est  supprimé.  La 
grande  raison  de  ces  règles,  ajoute-t-il,  (et  nous  demandons 
pour  notre  part  à  nos  lecteurs  de  bien  s'en  souvenir),  c'est 
que  :  '•  de  officiis  ad  libitum  non  est  judicandum  juxta 
Rubricarum  mandata,  de  quibus  lata  non  sunt,  sedjitœta 
mente^n  et  leges  concedentis,  a  quibus  in  suo  esse  unice 
pendent,  uti  in  recitari  ab  arbitrio  Cleri(i).  ^ 

Il  faut  se  servir  du  même  principe  pour  décider  quand  la 
récitation  d'un  office  votif  est  permise  ou  défendue  :  on  doit 
considérer  en  premier  lieu  les  termes  de  l'induit  :  "  cum 
enim  facultas  agendi  de  prsefatis  officiis  ab  indultis  aposto- 
licis  unice  habeatur  et  pendeat,  a  verbis    utique,  quibus 

(1)  Ibid..  decr.  3.  n.  7  et  8. 
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eadeiii  concepta  sunt,  judiciurn  dépende  t  aique  decisio(i);  - 
et  en  second  lieu,  il  faut  tenir  compte  des  décislotts  par 
lesquelles  la  S.  Congrégation  interprète  les  termes  de  la 
concession  :  -  quoniam  in  interpretatione  legum  non  verba 
nude  inspici  debent,  sed  magis  mens  legislatoris  et  ratio, 
quse  legum  sunt  anima  (2).  •• 

Disons  tout  de  suite  que,  pour  préciser  les  jours  dans  les- 
quels la  récitation  d'un  office  votif  n'est  pas  permise,  la 
S.  Congrégation  des  Rites  a  rendu,  le  20  mars  1706,  un 
Décret  général  très  important  ,  dont  les  Ephemerides 
liiurgicœ  se  servent  contre  l'opinion  que  nous  soutenons. 
Voici  ce  décret  (s)  : 

URBIS  ET  ORBIS. 

DECRET.\  GENEU.^LIA  CmCA  RUBRICAS. 

Cum  S,  R.  C.  démisse  supplicatum  fuei'it  sequenùa  dubia 
declarare  : 

I.  An,  cum  multis  Congregationibus.  Religionibus,  sive  Eccle- 
siis,  vel  Nationibus  concessum  sit  a  S.  Sede  Apostolica  ut  semel 
vel  pluries  in  singulis  bebdomadis.  vel  mensibus,  celebrentur 
varia  Otiicia  per  auuum.  v.  g.  de  SS.  Sacramento  vel  de  Sanctis. 
in  diebus  non  impeditis  aliquo  festo  duplici  vels  emiduplici;  liceat 
hujusmodi  Officia  facere  in  diebus  Quadragesimse,  Adventus, 
Vigiliai'um.  et  quatuor  Temporum,  etiamsi  de  his  diebus  nulla 
sit  facta  specialis  mentio  in  aliquibus  officiorum  concessionibus? 

II.  An  dies  impeditus  festo  duplici  vel  semiduplici  pro  dictis 
oiiiciis  rccitandis.  intelHgaiitui'  etiam  dies  in  qiubus  ponendum 
est  officiuin  de  festo  duplici  vel  semiduplici  translate,  quemad- 
modum  dicitur  responsum  fuisse  olim  a  S.  Congregatione.  quod 

(Ij  Cavulieri,  t.  a,  cap.  xxiv.  De  Offîciis  votivis,  decr.  1,  a.  1. 
(2)  Ibid.,  decr.  7,  ii.  17. 
(SjGardelliui,  ii.  3741. 
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scilicet  festum  duplex  vel  semiduplex  etiam  translatnm,  nec  nnn 
dies  Octavse  sit  dies  impeditus  respectu  taliiim  Officioratn? 

Et  S.  eadera  R.  C,  ad  relationem  Eini  et  Rmi  D.  Cardinalis 
Colloredo,  respondit  : 

Ad  I.  Négative,  et  hujusmodi  indulta  non  habere  locum  in 
feriis  Adventits,  Qiiadragesimœ,  Quatuor  Temporum,  Vigilia- 
rum,  sive  cwnjejunio,  sive  absquejejunio,  nec  in  feria  secundo, 
Rogationum,  nec  in  illa  feria  in  qua  secundum  Hubricas  sit 
reponendum  Officiutn  Doniinicœ. 

Ad  II.  Affirmative. 

Et  ita  decrevit  et  servari  voluit. 

Ac  insuper  ut  declarationes  seu  deo-reta  prfedicta  omnibus 
innotescant,  typis  ea  imprimi  mandavit. 
Die  20  Mai-tii  1706. 

La  volonté  de  la  S.  Congrégation  est  très  formelle;  son 
décret  est  une  déclaration  qui  oblige  tout  le  monde;  elle 
n'enlève  pas  les  concessions  faites  par  le  Saint-Siège,  elle 
exprime  quel  en  est  le  sens  et  quelle  a  été  son  intention  : 
Etiamsi  nulla  in  concessionibus  fada  sit  mentio  de  his 
diebus,  elle  déclare  que  ces  jours  sont  quand  même  exceptés 
de  la  concession  ;  et,  fait  remarquer  Cavalieri,  si  l'induit 
faisait  mention  de  quelques-uns,  et  non  de  tous,  par  exemple, 
de  l'Avent  et  du  Carême,  les  autres  jours  sont  exceptés 
quand  même  :  -  Per  exceptionem  Adventus  et  Quadragesimse 
implicite  exceptse  manent  et  reliquse  ferise,  de  quibus  eadeni 
vel  fere  eadem  eu  r  rit  ratio,  ut  infra  dicemus  (l).  -  La  S.  Con- 

(1)  Cavalieri  passe  en  revue  chacune  de  ces  fériés,  montre  la  sainteté  de 
leur  origine,  leurs  prérogatives  diverses,  rappelle  qu'elles  sont  toutes  plus 
ou  moins  consacrées  à  des  pratiques  d'humilité  et  de  pénitence,  et  conclut 
qu'on  a  bien  fait  de  ne  pas  détourner  d'elles  l'attention,  et  de  ne  pas  les  sup- 
primer poui'  les  cfflces  votifs.  -  qufc  non  sunt  nisi  fréquentes  ejusdern  offirii 
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grégation  a  réuni  toutes  les  fériés  majeures,  et  les  a  toutes 
exprimées  dans  sa  réponse  ;  il  y  a  plus,  et  ceci  est  particuliè- 
rement remarquable  pour  nous,  qui  nous  occuponsdu  dimanche 
anticipé,  ni  la  férié  2®  des  Rogations,  ni  le  dimanche  anti- 
cipé n'étaient  exprimées  dans  la  question  ;  c'est  la  S.  Con- 
grégation qui  les  ajoute  et  qui  les  excepte. 

Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que  ce  Décret  si  général 
s'applique  à  tous  les  induits  et  qu'on  ne  puisse  légitimement 
en  sousiraire  quelques-uns  à  cette  interprétation  rigoureuse. 
Avant  de  recourir  à  une  décision  interprétative  d'une  con- 
cession, il  faut  considérer  les  termes  de  la  concession  elle- 
même,  nous  l'avons  dit  plus  haut;  aussi  est-il  des  induits 
qui,  concédant  formellement  des  oiRces  votifs  pour  tous  ou 
pour  quelques-uns  des  jours  désignés  dans  le  Décret  des 
Rites,  échappent  par  là  même  à  la  règle  qu'il  a  portée. 
Cavalieri  constate  même  que  le  Décret  parle  des  offices 
votifs  concédés  au  moins  une  fois  par  mois,  et  en  conclut 
qu'il  n'a  pas  d'application  pour  certains  offices  qui  ne  sont 
accordés  que  quatre  fois  pas  an,  ou  seulement  pour  les 
mois  qui  ne  renferment  point  de  fête  des  mêmes  Saints  ; 
mais  cette  exception  n"a  pas  d'utilité  dans  la  question 
actuelle. 

L'important  pour  nous,  c'est  de  rechercher  si  le  Décret 
précité  peut  être  invoqué  contre  nous  dans  la  question 
actuelle.  Les  Ephemerides  liturgicœ  le  pensent  :  le  Décret 
du  5  juillet  1883,  par  lequel  Léon  XIII  accorde  les  nouveaux 
offices  votifs  ad  libitum  singulorum  de  Clero,  n'excepte 
point  de  la  concession  le  jour  où  l'on  doit  l'office  d'un 
dimanche  anticipé,  ni  celui  dans  lequel  il  faut  placer  un 
office  transféré  ;  mais  il  ne  contient  point  non  plus  de  déro- 


repetitiones.  "  Il  y  a  là  une  page  intéressante  à  lire,  mais  dont  la  citation 
nous  entraînerait  trop  loin. 
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gation  au  décret  général  de  1706;  par  conséquent,  celui-ci 
est  applicable,  et  l'office  du  dimanche  anticipé  reste  excepté, 
etianisi  de  hac  die  nulla  sit  facta  specialis  mentio  in 
concessione .  Tel  est  le  raisonnement  delà  Revue  Romaine  : 
■i  Cum  expresse  istud  Decretum  (5  jidii  1883)  anteriores 
dispositiones  circa  duplicem  peculiarem  casum  de  officio 
translato  et  de  officio  Dominicse  reponendo  non  revocet, 
merito  judicandum  illas  in  toto  suo  robore  permanere. 
Proinde,  sicut  in  die,  quo  reponendum  est  translatum,  ita 
quoque  in  eo,  in  quo  reponendum  venit  officium  Dominicas, 
citra  dubium  non  potest  recitari  officium  quodcumque 
votivum.  ' 

Nous  n'admettons  point  ce  raisonnement.  S'il  était  con- 
cluant, il  faudrait  excepter  encore  des  jours  où  les  nouveaux 
offices  votifs  sont  permis,  la  férié  2®  des  Rogations,  les  vigiles 
et  lesQuatre-Temps.  L'induit  de  1883  ne  révoque  pas  expres- 
sément, quant  à  ces  jours,  le  Décret  général  de  1706;  donc, 
devrait-on  dire,  ce  Décret  est  applicable,  et  ces  jours  sont 
exceptés  de  la  concession,  etiamsi  de  his  diebus  nulla 
facta  sit  mentio.  Or,  il  suffit  de  se  reporter  aux  Rubriques 
spéciales  aux  offices  votifs,  pour  voir  qu'il  n'en  est  rien  : 
dans  l'office  des  Saints  Anges,  on  prévoit  l'occurrence  de  la 
férié.  2®  des  Rogations,  et  on  indique  des  leçons  spéciales 
pour  le  l®'"  nocturne  in  Quadragesima  et  feria  secunda 
Rogationum;  dans  les  offices  votifs  de  S.  Joseph,  de  la 
Passion,  de  l'Immaculée-Conception,  la  Rubrique  explique 
également  que  les  leçons  spéciales  serviront  in  feriis  Qua- 
tuor Temjporum;  enfin  l'office  votif  de  S.  Joseph,  contient 
la  même  indication  joro  vigilia  Ascensionis. 

Comment  donc  faut-il  comprendre  l'induit  de  1883  et  le 
concilier  avec  le  Décret  général  de  1706?  Qu'on  se  rappelle 
bien  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut;  le  Décret  de  1706  est 
une  déclaration,  une  interprétation  des  induits  ordinai- 
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rement  concédés;  au-dessus  de  lui  et  avant  lui,  il  faut  consi- 
dérer le  texte  des  induits  eux-mêmes,  et  si  l'on  trouve 
formellement  ou  équivalemment  dans  le  texte  une  conces- 
sion plus  large,  la  question  est  tranchée,  et  le  Décret  de  1706 
ne  peut  prévaloir.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  débat  actuel; 
il  n'y  a  qu'à  considérer  la  fin  même  de  la  concession  de  1883 
et  ses  termes,  pour  avoir  la  solution  de  la  difficulté. 

Sa  fin.  Elle  est  clairement  indiquée  dans  le  corps  de  l'in- 
duit. L'induit  de  1883  est  la  conséquence  du  Décret  qui  a 
interdit  désormais  la  translation  des  doubles  mineurs  et  des 
semi-doubles,  et  ordonné,  en  cas  d'empêchement  à  la  célé- 
bration de  ces  fêtes  en  leur  jour  d'incidence,  leur  réduction 
au  rite  simple.  «  Compertum  quippe  est,  coarctata  transla- 
tionum  série,  superesse  quidem,  juxta  novae  editse  legis 
finem,  sedes  quamplures  omnino  libéras  àd  oflficia  in  Kalen- 
dariis  introducenda  :  intérim  tamen  haiid  leviter  inde 
nugeri  omis  officiorum  ferialium;  quod,  imminuto  hodie 
Cleri  numéro,  auctisque  aliis  ejus  oneribus,  minime  conve- 
nire  existimatiir .  -  Voilà  l'inconvénient:  et  c'est' pour  y 
remédier,  pour  diminuer  le  nombre  des  offices  de  la  férié, 
que  le  Souverain  Pontife  va  concéder  les  nouveaux  offices 
votifs. 

Ses  termes.  Voici  les  termes  de  la  concession;  nous 
omettons  seulement  ce  qui  regarde  les  Chapitres  et  commu- 
nautés :  '-  Detur  Indultum  générale...  singulis  de  utroque 
Ciero  persolvendi  Officia  votiva  per  annum  loco  Officiorum 
ferialium,  prœterquara  in  feriis ,  Quarta  Cinerum, 
toîius  temjjore  Passionis,  ac  Sacri  Adventus  a  die  17  ad 
24  decembris  inclusive:...  quoad  privatam  recitationem 
ad.,  libitum  singidorum  de  Clero.  - 

Il  nous  semble  que  ce  texte  est  fort  clair;  le  Pape  n'or- 
donne pas,  il  permet  à  chaque  membre  du  Clergé  séculier 
ou  régulier,   de  substituer  les  nouveaux  offices  votifs  au.r 
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offices  de  la  fétHe,  et  il  indique  formellement  les  fériés 
exceptées  de  la  permission.  Il  n'y  a  qu'à  conclure;  le  Souve- 
rain Pontife  a  excepté  ce  qu'il  a  voulu,  a  accordé  ce  qu'il  a 
voulu  :  Qiiod  voluit,  expressit  ;  et  puisqu'il  n'a  défendu  la 
récitation  des  offices  votifs  ni  pendant  le  Carême,  à  part  le 
jour  des  Cendres  et  le  temps  de  la  Passion,  ni  pendant 
l'Avent.  sauf  du  17  au  24  décembre,  ni  aux  jours  de  Quatre- 
Temps,  aux  Vigiles,  à  la  férié  2®  des  Rogations,  au  jour  où 
il  faudrait  faire  l'office  d'un  dimanche  anticipé,  c'est  que  la 
récitation  des  nouveaux  offices  votifs  est  permise  ces  jours- 
là  :  Ubi  lex  est  clara,  non  est  opus  interpretatione .  Le 
Souverain  Pontife,  dans  les  induits  ordinaires  dont  s'occupe 
le  Décret  de  1706,  entend  mettre  à  l'écart  toutes  les  fériés 
majeures;  cette  fois,  il  ne  les  a  pas  toutes  exclues;  encore 
une  fois,  quod  voluit  expressit. 

Voilà,  pour  nous,  le  sens  de  la  concession.  Mais  nous 
nous  retrouvons  tout  à  fait  d'accord  avec  les  Ephemerides 
liiwgicœ,  en  ce  qui  concerne  les  offices,  transférés.  Est-il 
même  besoin  de  recourir  au  Décret  de  1706  pour  les  exclure 
de  la  concession,  et  proclamer  que  la  récitation  des  nouveaux 
offices  votifs  n'est  pas  possible  au  jour  où  l'on  a  un  office 
transféré  à  placer?  C'est  parfaitement  inutile.  Ni  la  fin.  ni 
les  termes  de  la  concession  de  1883  ne  visent  ces  jours  :  il 
ne  s'agit  que  de  diminuer  le  nombre  des  offices  de  la  férié, 
qui  auctiis  est,  quod  ininime  convenire  existimatur  ; 
aussi  le  Souverain  accorde  de  réciter  les  offices  votifs  loco 
officiorum  ferialium  seulement  :  la  concession  ne  regarde 
donc  pas  les  offices  transférés. 

Cependant  l'induit  de  1883,  croyons-nous,  comporte  une 
exception  qui  n'est  point  formellement  exprimée.  Nous 
n'étendons  pas  nos  conclusions  au  2^  dimanche  après  l'Epi- 
phanie, et  nous  croyons  la  récitation  d'un  office  votif 
défendue  au  jour  où  ii  faut  placer  l'office  de  ce  dimanche 
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aniicipé.  C'est  encore  un  princii)e  de  droit  qu'il  ne  faut 
attribuer  aux  termes  d'un  induit,  quelque  formels  qu'ils 
paraissent,  un  sens  qui  conduirait  à  une  impossibilité  ou 
une  contradiction.  Or,  nous  avons  vu  au  commencement 
de  cet  article  que  le  2^  dimanche  après  l'Epiphanie  est  plus 
privilégié  que  les  autres,  et  qu'il  faut,  pour  en  réciter  l'office, 
réduire  au  rite  simple  le  premier  semi-double  qui  se  ren- 
contre dans  la  semaine,  s'il  n'y  a  pas  de  jour  libre.  A  for- 
tiori, doit-on  dire  qu'il  est  défendu  de  réduire  ce  dimanche 
à  une  simple  mémoire  par  la  récitation  d'un  office  votif. 
C'est  l'observation  que  fait  Cavalieri,  à  propos,  non  des 
offices  votifs,  proprement  dits,  mais  de  l'office  ou  de  la  fête 
d'un  Saint  ad  Hhitum,  ce  qui  revient  au  même  :  ^  Haec 
Dominica  adeo  juris  habet,  ut,  quando  opus  sit,  etiam  festum 
semiduplex  de  prfecepto  transferri  {on  dirait  depuis  les 
nouvelles  Rubriques  :  ad  ritum  simplicem  reduci)  debeat, 
ut  ejusdem  officio  spatium  paretur;  vult  autem  ratio  quod, 
quando  unum  ex  duobus  cedat,  oportet  illud  cedat,  quod  sui 
esse  debilius  fimdamentum  liabet,  cujusmodi  est  Officium  ad 
libitum  (i).  -  Cela  nous  paraît  tout  à  fait  raisonnable. 

C'est  par  ces  motifs  que  nous  justifierions  notre  senti- 
ment, et  la  phrase  que  nous  avons  écrite  l'an  dernier  dans 
la  Revue.  Il  nous  semble  que  nous  devons  ajouter  quelques 
mots  de  réponse  à  deux  arguments  que  nous  trouvons  dans 
les  Epheinerides  Uturgicœ  contre  nos  conclusions. 

Le  premier  est  tiré  du  texte  même  de  la  Rubrique  qui 
concerne  l'office  nu  dimanche  anticipé  :  il  faut,  dit  la  Rubri- 
que, placer  cet  office  :  -  in  prgecedenti  sabbato,  quod  non  sit 
impedituon  festo  novem  leciionum  ;  alioquin  in  alia  die 
similiter  non  impedita . . .  Quorl  si  tota  hebdomada  imp)e- 
dita  sit  festis  novem  lectionum. . . ,  tune  in  Sabbato  legatur 

(1)  T.  II,  cap.  xrv,  Bc  rUebvs  Dotninicis,  decr.  ?>,  n.  1. 
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nona  lectio,  etc.  -  De  là  ce  raisonnement.  La  Rubrique 
réclame  un  empêchement  pour  qu'on  puisse  omettre  l'office 
du  dimanche  anticipé.  Or,  il  ne  peut  pas  être  question,  dans 
le  cas  actuel,  de  l'empêchement  provenant  de  l'occurrence 
d'un  double  et  d'un  semi-double,  puisqu'on  suppose  que  le 
jour  est  libre  pour  un  office  votif;  mais  si  le  jour  est  libre 
pour  un  office  votif,  comment  ne  le  serait-il  pas  aussi  pour 
l'office  du  dimanche  anticipé,  et  comment  l'office  votif  pour- 
rait-il être  un  empêchement  à  l'office  du  dimanche,  puis- 
qu'il est  ad  libitum  ? 

On  peut  rétorquer  cet  argument.  La  Rubrique  De  Vigiliis 
précise  aussi  les  cas  qui  permettent  d'omettre  l'office  d'une 
vigile  et  de  se  contenter  de  la  9*^  leçon  de  l'homélie  et  de  la 
mémoire,  et  elle  s'exprime  en  ces  termes  :  "  Si  in  die  vigilise 
occurrat  festum  novem  lectionum  vel  octava,  r,  et  un  peu 
plus  bas  :  -  Si  vigilia  occurrat  in  Dominica,  de  ea  fît  officium 
in  Sabbato,  quod  non  sit  impeditum  officio  novem  lectio- 
num; quia  tune  de  vigilia  fit  tantum  commemoratio,  ut 
dictum  est.  r.  Le  même  raisonnement  est  applicable  :  la 
Rubrique,  pour  qu'on  puisse  omettre  l'office  d'une  vigile  et 
se  contenter  de  sa  mémoire,  réclame  l'occurrence  d'une  fête 
de  neuf  leçons,  ou  l'empêchement  provenant  d'une  fête  de 
neuf  leçons.  On  ne  suppose  pas  cette  occurrence  ou  cet 
empêchement,  puisqu'on  parle  d'un  jour  libre  pour  un  office 
votif;  mais  si  le  jour  est  libre  pour  un  office  votif,  comment 
cet  office  votif  pourrait-il  empêcher  l'office  de  la  vigile,  puis- 
qu'il est  ad  libitum?  Et  cependant,  il  est  certain,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  la  récitation  de  l'office  votif 
est  permise  in  vigiliis. 

Donnons  donc  la  vraie  réponse,  telle  que  la  donne  Cava- 
lieri  dans  un  cas  analogue,  ou  plutôt^  pour  éviter  les  lon- 
gueurs, adaptons  immédiatement,  au  lieu  de  commencer  par 
le  citer  mot  à  mot,  son  texte  au   cas  qui  nous  occupe  : 
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-  Dices  :  illiid  non  prseslat  impedimentum  quod  a  libero 
pendet  arbitrio  ''arg.  leg.  qui  potest  facere,  13  ff.  de 
regidis  juris)  ;  ergo  semper  oinitti  débet  officium  voiivum 
ad  libitum  causa  reponendi  officium  anticipâtes  Dominicœ 
vel  vigilise.  — -  Respondeo  officium  votivum  ad  libitum  non 
prsestare  impedimentum  prohibens  ne  fiât  de  vigilia  vel  de 
Dominica  anticipata,  bene  vero  impedimentum  permitiens 
ut  omittatur  dictum  officium,  et  nihil  plus  erui  ex  dicto 
axiomate(l).  - 

Autre  objection.  Soit  :  l'office  du  dimanche  anticipé  et 
l'office  votif  sont  en  occurrence  ;  mais  alors  suivez  les  règles 
de  l'occurrence,  et  préférez  l'office  du  dimanche  anticipé, 
qui  est  de  précepte,  et  qui  est  le  plus  digne.  «  Dato  etiam  et 
vix  concesso,  quod  officium  aliquod  ex  votivis  occurrere 
possit  cum  officio  Dominicse  reponendo,  istud  semper  prae- 
valet;  est  enim  pro  Sabbato  vel  prima  feria  hebdomadae 
libéra  prœceptivum,  illud  autem  ad  libitum.  Tertio  denique, 
quia  dignitate  potior  est  Dominica,  quam  festum  votivum, 
ut  hoc  nunquam  impedire  illam  possit,  sed  ab  ea  potius 
impe.diatur(2).  •• 

Nous  pourrions  faire  observer  que  les  Rubriques  elles- 
mêmes  ont  notablement  déprimé  la  dignité  du  dimanche 
anticipé;  il  n'est  plus  de  rite  semi-double,  il  ne  l'emporte 
plus  sur  le  semi-double  occurrent,  etc.  Mais  ce  ne  peut  être 
là  qu'une  observation  préliminaire;  voici  les  vraies  réponses  : 
1°  On  peut  rétorquer  l'argument,  comme  ci-dessus  :  l'office 
des  fériés  majeures,  des  vigiles  est  aussi  de  précepte,  et  le 
décret  de  1706  leur  reconnaît  en  général  une  supériorité 
sur  les  offices  votifs,  puisqu'il  les  déclare  exceptés  des  con- 
cessions ordinaires  d'offices  votifs;  et  cependant  l'induit  de 

(1)  T.  Il,  cap.  22  de  Festis  ad  libitum,  decr.  ",  n.  13  et  14. 

(2)  Ephemerides  liturgicœ,  i,  pag.  737. 
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1883  permet  de  leur  préférer  les  offices  votifs,  quia  nimia 
augetur  mine  omis  offxciormn  ferialiiim,  qiiod  minime 
convenire  videtiir.  -  -  2°  Il  ne  s'agit  pas,  en  cette  matière, 
déjuger  d'après  les  règles  d'occurrence,  mais  d'après  le  texte 
de  l'induit,  et  de  voir  ce  qu'il  permet  :  c'est  le  principe  posé 
plus  haut,  d'après  Cavalier!  :  ••  De  officiis  ad  libitum  non  est 
judicandum  juxta  Rubricarum  mandata,  sed  juxta  mentem 
et  leges  concedentis,  a  quibus  in  suo  esse  unice  pendent.  •• 
Or,  le  \ég\ûdXe\iY  permet  de  réciter  l'office  votif  en  ces  jours; 
cela  suffit.  De  même,  malgré  les  règles  générales  d'occur- 
rence, il  veut  qu'on  omette  une  fête  double  ad  libitum, 
pour  réciter  l'office  d'un  semi-double  de  prœcepto;  cela 
suffit  encore,  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  des  règles  d'occur- 
rence :  res  a  mente  et  lege  concedentis  unice  pendet. 

Il  est  temps  de  mettre  fin  à  ce  long  article.  Il  se  peut  que 
nous  nous  trompions;  mais  nous  croyons  encore  qu'un  prêtre' 
peut  substituer  la  récitation  d'un  office  votif  à  celle  de  l'office 
d'un  dimanche  anticipé,  autre  que  le  2^  dimanche  après 
l'Epiphanie.  Ce  n"est  point  par  désir  de  contester  que  nous 
avons  écrit  cet  article;  la  question  nous  a  paru  réellement 
intéressante  et  nous  avons  cru  devoir  soumettre  nos  argu- 
ments aux  lecteurs  de  la  Revue. 
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L'OVARIOTOMIE 


LE     MARIAGE. 


Il  y  a  trois  ans,  un  de  nos  collaborateurs,  le  R.  P.  Esch- 
bach,  supérieur  du  Séminaire  français  de  Rome,  a  traité, 
ici  même  (i),  la  question  :  Si  l'opération  chirurgicale  qui 
consiste  dans  l'extirpation  des  deux  ovaires,  chez  la  femme, 
rend  celle-ci  incapable  de  contracter  dorénavant  un  mariage 
valide.  Le  P.  Lehmkuhl  et  d'autres  théologiens  avaient  sou- 
tenu l'affirmative,  attendu  qu'après  cette  opération,  la  femme 
devient,  ou  semble  devenir,  radicalement  stérile,  c'est-à-dire 
impuissante  quant  à  la  fin  première  du  mariage  :  la  géné- 
ration. Malgré  ce  considérant,  qui  ne  lui  a  pas  paru  d'une 
valeur  apodictique,  ni  quant  au  principe,  ni  quant  au  fait, 
le  R.  P.  Eschbach  concluait  ainsi  sa  dissertation  :  ...Neque 
inspecio  jure  naturœ,  neque  ex  authenticis  Ecclesiœ 
documentis,  7ieque  ex  theologorum  doctrinis  decernet^e 
etiam  prohabiliter  licet,  fœminas  ad  copulam  carnalem 
cœteroquin  aptas,  sed  vel  utero  aut  ovariis  car  entes,  vel 
alia  de  causa  interna  stériles,  ob  impotentiœ  impedi- 
ifientum  a  contrahendo  matrimonio  esse  arcendas  ;  vel, 
si  contraxerint,  ut  taies  a  conjuge  esse  separandas. 

Or,  nous  apprenons  qu'à  la  date  du  3  Février  1887,  le 
Saint-Office  a  répondu  dans  le  sens  de  cette  conclusion  à 

(1)  Tome  XVII,  pag.  302. 
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une  demande  qui  lui  était  adressée  à  ce  sujet.  Voici  le  dou- 
ble texte  du  doute  et  de  la  réponse  : 

4 

DUBIUM  : 

Num  mulier,  per  utriusque  ovarii  excisi  defectum,  sterilis 
efFecta,  ad  matrimonium  ineundum  permitti  valeat  et  liceat, 
necne  ? 

Resp.  Re  mature  diuque  perpensa,  matrhnonmm  mulier is, 
de  quo  in  casu,  non  esse  impedienduni. 


oXX<= 
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Les  ouvrages  dont  nous  avons  à  rendre  compte  se  pres- 
sent sur  notre  bureau.  Nous  serons  forcé  d'être  bref;  mais 
nous  en  dirons  assez  cependant  pour  renseigner  nos  lecteurs 
sur  leur  utilité  et  le  profit  qu'ils  en  peuvent  tirer. 

I.  —  Voici  d'abord  Sainte  Marguerite  de  Cortone, 
par  le  R.  P.  Léopold  de  Chérancé{i).  Ceux  qui  ont  lu  son 
admirable  Vie  de  S.  François  d'Assise,  retrouveront  dans 
cet  ouvrage  les  mêmes  qualités.  C'est  le  même  esprit  de  foi, 
le  même  amour  de  Notre-Seigneur,  le  même  esprit  évangé- 
lique  qui  inspirent  l'auteur;  la  même  onction,  la  même 
piété,  le  même  style  élégant,  imagé,  chaud,  qui  donne  à 
tout  le  récit,  la  couleur,  le  sentiment  et  la  vie.  Avec  l'au- 
teur on  admire  cette  pénitence  héroïque,  qui  a  relevé  la 
pécheresse  et  en  a  fait  une  autre  Marie-Madeleine;  bienheu- 
reuse pénitence,  qui  rend  à  la  Sainte  la  paix  et  les  joies  de 
l'âme,  et  lui  mérite  les  plus  tendres  faveurs  du  ciel!  Puis- 
sent les  âmes  tombées,  trouver,  dans  la  lecture  de  ce  livre, 
un  remède  contre  le  découragement  qui  trop  souvent  les 
envahit  !  Puissent-elles  apprendre  de  S'^  Marguerite  de  Cor- 
tone à  aimer  beaucoup,  pour  qu'il  leur  soit  pardonné 
beaucoup  ! 


("1)1  vol.  gr.  in-8<>,  Paris,  Pion,  Nourrit  et  C''",  éditeurs.  10,  rue  Garaii- 
cière.  —  Tous  les  ouvrages  dont  il  est  parlé  dans  ce  compte-rendu  se  trouvent 
itussi  à  la  librairie  Casterman. 


BIBLIOGRAPHIE.  85 

II.  —  Nous  sommes  bien  en  retard  avec  la  librairie 
Herder,  de  Fribourg.  Nous  avons  à  mentionner  d'abord 
son  Histoire  biblique  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment du  Docteur  /.  Schusier,  ou  plutôt  la  nouvelle  édition 
de  la  Traduction  française  de  cet  ouvrage  par  M.  l'abbé 
Couissinier.  Son  éloge  n'est  plus  à  faire  ;  elle  est  approuvée 
par  un  grand  nombre  d'Evêques,  et  nous  oft're,  en  un  volume 
de  300  pages,  des  leçons  d'Histoire  sainle  tout  à  fait  à 
la  portée  des  enfants  :  les  images  répandues  dans  le  texte 
rendent  le  livre  plus  attrayant  et  plus  instructif  pour  eux. 

III.  —  Nous  aurions  dû  signaler  depuis  longtemps  wn 
autre  ouvrage  du  même  éditeur  :  le  Bibel  Atlas,  ou  Atlas 
Biblique  du  Docteui'  Von  Riess,  nouvelle  édition  de  l'Atlas 
publié  il  y  a  quelques  années  et  intitulé  :  le  Pays  de  la 
Sainte  Ecriture  ;  augmenté  de  trois  cartes ,  corrigé  en 
maints  endroits,  rendu  en  un  mot  [)lus  exact  et  plus  sûr,  il 
approche  de  la  perfection  que  l'on  peut  demander  aux 
publications  de  ce  genre;  à  la  fin,  un  dictionnaire  alphabé- 
tique des  noms  jjropres  facilite  singulièrement  les  recher- 
ches. Faisons  des  vœux  pour  qu'une  traduction  française 
répande  l'usage  de  cet  Atlas  en  notre  pays. 

IV.  —  Enfin,  la  librairie  Herder  vient  de  publier  l'ou- 
vrage du  R.  P.  J .  Costa  Rosselti,  De  Spiritd  Sogietatis 
Jesu,  destiné  par  l'auteur  aux  membres  de  la  Congrégation 
de  Jésus  d'abord,  et  ensuite  à  tous  ceux  qui  veulent  con- 
naître l'excellence  de  l'Institut,  et  en  exciter  l'amour  en 
eux-mêmes  ou  l'inspirer  aux  autres.  Chaque  Ordre  religieux 
diflere  des  autres  par  sa  fin  et  par  les  moyens  qu'il  emploie, 
et  par  conséquent  par  son  esprit;  l'auteur  essaie  de  le  bien 
faire  comprendre,  en  montrant  d'abord  ce  que  la  Compagnie 
a  de  connnun  avec  les  autres  Ordres  religieux,  puis  ses 

N.  R,  XX.  18SS.  (3 
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causes  spéciales,  son  organisation,  ses  caractères  distinctifs. 
Nous  sommes  heureux  de  recommander  ce  petit  livre  à  tous 
ceux  qui  désirent  connaître  la  Compagnie  de  Jésus. 

V.  —  Nous  recommandons  aussi  tout  particulièrement 
la  nouvelle  édition  du  Manuale  Sacerdotum,  du  R.  P.  J. 
Schneider {\) .  L'éloge  de  cet  ouvrage,  après  dix  éditions, 
n'est  plus  à  faire.  Mais  ce  qui  distingue  la  onzième,  c'est 
qu'elle  a  été  préparée  par  le  R.  P.  Lehmkuhl,  dont  nos 
lecteurs  connaissent  la  science  et  les  ouvrages  tliéologiques. 
Insérer  les  nouveaux  décrets  des  Congrégations  romaines, 
enseigner  en  tout  la  doctrine  des  auteurs  approuvés,  traiter 
plus  à  fond  les  questions  qui  concernent  le  mariage  et  les 
dispenses,  a  été  la  constante  préoccupation  du  R.  P.  Lehm- 
kuhl ;  c'est  dire  avec  quelle  confiance  nos  lecteurs  devront 
accepter  cette  nouvelle  édition.  Ajoutons  que  la  pagination 
a  été  disposée  de  manière  à  permettre  la  reliure  de  l'ouvrage 
en  un  ou  en  deux  volumes,  au  gré  de  chacun. 

VL  —  En  annonçant,  dans  notre  dernier  numéro,  le 
1*'''  volume  des  Acta  Leonis  PP.  XIII,  que  la  Société  de 
S.  Jean  V Évangéliste  vient  de  publier  avec  la  perfection 
typographique  qui  caractérise  toutes  ses  éditions.,  nous  fai- 
sions des  vœux  pour  que  le  second  volume  paraisse  bientôt; 
ce  vœu  est  réalisé.  C'est  un  splendide  volume,  qui  ne  le  cède 
en  rien  au  premier,  et  contient  les  Actes  de  Léon  XIII  du 
\"  janvier  1883  au  15  juin  1887.  Nous  avons  donc  désor- 
mais la  série  complète  des  Encycliques,  Bulles,  Brefs, 
Lettres  du  Souverain  Pontife,  trésor  incomparable  pour  le 
théologien,  le  canoniste,  l'érudit,  qui  ont  si  grand  besoin  de 
trouver  sous  leurs  mains  les  textes  et  les  documents  sur 

(1)  Colonise,  18S7,  Sumpt.  et  typis  .J.-P.  Bachexn. 
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lesquels  ils  doivent  s'appuyer.  Cette  série  se  complétera  du 
reste,  d'année  en  année,  par  la  publication  des  documents 
nouveaux.  Signalons,  à  la  fin  du  deuxième  volume,  deux 
tables  précieuses  :  Ylncleœ  alphabeiicus  docume7itorum, 
qui  permet  au  lecteur  de  trouver  immédiatement  dans  les 
deux  volumes  le  document  qu'il  désire,  et  Ylncleœ  alphabe- 
iicus materiarum,  qui  groupe  pour  lui,  sous  un  seul  mot, 
tous  les  passages  épars  dans  les  deux  volumes,  relatifs  à  une 
même  question. 

VII.  —  Le  R.  P.  A.  M.  Portmans,  des  Frères-Prê- 
cheurs, vient  de  publier  un  bon  livre  :  La  divinité  de 
Jésus-Christ  vengée  des  attaques  du  Rationalisme 
CONTEMPORAIN  (l).  Combien  sont  trompés  par  les  négations 
du  rationalisme,  qui  se  pare  faussement  de  tous  les  dehors  de 
la  science  !  Et  cependant  ils  ne  liront  pas  les  longues  et  par- 
fois arides  réfutations  que  les  savants  catholiques  en  ont  don- 
nées. Le  R.  P.  Portmans  comble  un  vide  dans  l'arsenal  de 
la  polémique  catholique,  en  procédant  par  tableaux,  et  en 
donnant  des  démonstrations  péremptoires,  attrayantes  à 
lire  et  accessibles  à  l'intelligence  de  tous.  Il  groupe  dans  un 
même  tableau  tout  ce  qui,  dans  les  récits  évangéliques,  se 
rapporte  à  la  naissance,  puis  aux  débuts,  aux  œuvres,  aux 
affirmations,  aux  institutions  et  enfin  à  la  passion  et  à  la 
mort  de  Jésus-Christ,  et  six  fois  il  conclut  que  cette  nais- 
sance, ces  débuts,  ces  œuvres,  etc  ,  sont  la  naissance,  les 
débuts,  les  œuvres,  les  affirmations,  les  institutions,  les 
souffi'ances  et  la  mort  d'un  Dieu.  Ces  différentes  études  sont 
saisissantes;  il  y  a  de  la  couleur,  de  l'entrain  et  de  la  vie, 
et  le  livre  intéresse  en  même  temps   qu'il  instruit.  Nous 


(1)  1  vol.  in-8",  Paris,  Retaux-Bray,  82,  rue  Bonaparte;    V-'  Magnia  et 
Fils,  à,  rue  Honoré-Chevalier. 
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félicitons  vivement  l'auteur,  et  nous  souhaitons  à  son  livre 
le  succès  qu'il  mérite. 

VIII.  —  La  liturgie,  dont  l'étude  rentre  davantage  dans 
le  cadre  de  cette  Revue,  a  été  aussi  l'objet  de  travaux 
importants,  que  nos  lecteurs  nous  sauront  gré  .de  leur 
signaler;  nous  voulons  parler  des  deux  ouvrages  de  M.  l'abbé 
Maugère,  professeur  au  grand  séminaire  de  Langres  :  Notions 

GÉNÉRALES    SUR   LA    LITURGIE  (i)   et   Le    BrÉvIAIRE    RoMAIN 

COMMENTÉ  (2).  Le  premier  de  ces  deux  ouvrages  est  de  1882; 
mais  nous  devons  le  mentionner,  parce  qu'il  forme  comme 
une  introduction  générale  aux  traités  spéciaux  qui  paraî- 
tront ensuite  et  ne  feront  qu'un  tout  avec  lui.  C'est  ainsi 
qu'après  les  Commentaires  sur  le  Bréviaire,  viendront  des 
traités  sur  le  Missel,  le  Rituel,  etc.  Les  deux  volumes  que 
l'auteur  a  déjà  donnés,  nous  font  désirer  qu'il  mène  à  bonne 
fin  ce  long  travail. 

L'auteur  a  cherché  à  nous  donner  sur  le  Bréviaire  une 
étude  complète;  et,  en  efFet,  il  expose  successivement  les 
notions  générales  sur  le  Bréviaire,  son  histoire  et  son  excel- 
lence ;  les  règles  de  la  théologie  pour  la  récitation  valide  et 
licite.  De  là  il  passe  à  ce  qu'il  appelle  les  Pt^éludes  du  Bré- 
viaire, c'est-à-dire  les  Bulles  et  décrets  qui  le  concernent, 
les  règles  du  comput  ecclésiastique,  du  calendrier.  Les 
Rubriques  générales  et  spéciales,  les  lois  qui  concernent  les 
offices  particuliers  sont  commentées  ;  enfin,  les  cérémonies 
à  observer  dans  la  célébration  des  heures  terminent  le 
volume. 

Le  livre  est  court;  un  ordre  rigoureux  v  a  été  observé. 


(1)  1  voL  in-12.  —  Paris,  Palmé,  76,  rue  des  Saints-Pèies ;  Bruxelles, 
Albanel,  12,  rue  des  Paroissiens;  Genève,  Templey,  4,  rue  Corraterie. 

(2)  1  vol.  in-12.  —  Paris,  Bruxelles,  Genève,  ibid. 
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Toutes  ces  matières  ont  été  traitées  en  600  pages  in- 12  à 
peine.  Quant  à  la  doctrine  de  l'ouvrage,  l'auteur  s'est  inspiré 
des  décrets  de  la  Congrégation  et  des  grands  liturgistes  ;  il 
déclare  dans  sa  Préface  avoir  cherché  l'exactitude.  En 
résumé,  c'est  un  excellent  livre  que  nous  conseillons  à  tous 
les  ecclésiastiques  obligés  à  l'office  divin  ;  ils  y  apprendront 
les  règles  de  la  sainte  liturgie;  ils  aimeront  davantage  leur 
Bréviaire,  le  réciteront  plus  pieusement;  de  plus,  ils  auront 
un  guide  sûr  pour  résoudre  les  difficultés  pratiques  qu'ils 
pourraient  rencontrer. 

Nous  nous  permettons  de  formuler  un  vœu,  et  nous 
serions  heureux  pour  notre  part  que  l'auteur  en  tînt  compte 
dans  une  prochaine  édition.  Nous  voudrions  que  l'ouvrage 
fût  terminé  par  une  table  alphabétique  des  matières  :  elle 
sert  peu  à  une  étude  suivie,  elle  est  très  précieuse  pour 
chercher  la  solution  d'une  difficulté.  Il  est  si  commode 
d'aller  à  la  table  alphabétique,  et  d'y  trouver,  sous  le  mot 
propre,  un  renvoi  aux  pages  qui  contiennent  l'étude  d'une 
question,  et  de  s'épargner  ainsi  du  temps  et  des  recherches. 
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CONSULTATION  I. 

Le  Mandement  de  Mgr  l'Rvêque  pour  le  Carême  permet,  pour 
les  jours  d'abstinence,  l'assaisonnement  à  la  graisse  des  aliments 
maigres. 

Cette  permission  doit-elle  s'entendre  de  toute  sorte  de  graisse, 
de  telle  façon  qu'il  soit  permis,  par  exemple,  de  manger,  le 
vendredi,  des  légumes  assaisonnés  avec  de  la  graisse  provenant 
de  la  cuisson  de  boudins? 

Le  Mandement  ne  parlant  que  de  l'assaisonnement  à  la  graisse, 
ne  doit-on  pas  blâmer  l'opinion  de  ceux  qui  croient  permis,  en 
vertu  de  ce  Mandement,  l'assaisonnenient  d'un  plat  maigre  avec 
du  jus  de  viande,  par  exemple,  l'assaisonnement  des  haricots 
avec  du  jus  provenant  d'un  gigot? 

RÉP.  —  Deux  décisions  de  la  S.  Pénitencerie  répondent  à 
ces  questions.  Nous  les  trouvons  dans  les  Acta  S.  Sëdis,  i, 
pag.  429. 

Première  décision.  —  An  in  concessione  condimentorum 
(vulgo  di  grasso)  intelligatnr  concessus  usus  condimenti  ex  adipe 
cuiuscumque  animalis  ? 

Resp.  Utendum  tantimi  condimento  suino. 

Deuxième.  —  An  diebus  Yeneris  et  Sabbati.  quibus  indul- 
gentur  condimenta  vulgo  di  grasso,  possit  jusculum  carnis 
adhibei'i  ? 

Resp.  Si'b  ierminis  condimenti  di  grasso  noyi  cornprehendi 
juscidum  carnis  coctœ. 
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CONSULTATION   II. 


Peut-on,  un  jour  d'enterrement,  dire  pendant  le  nocturne  une 
messe  basse  en  ornements  noirs,  lorsque  la  fête  est  double  et 
ou-dessus?  Je  l'ai  bien  souvent  vu  faire. 

RÉP.  —  On  voit  faire,  en  effet,  bien  des  choses  qui  ne  sont 
pas  permises  pour  cela.  Voici  la  réponse  de  la  S.  Congréga-' 
tion  des  Rites  qui  décide  la  question  : 

Missse  privât»  de  Requiem,  etiam  corpore  prassente  et  inse- 
pulto,  dici  non  possunt  diebus,  quibus  fit  de  ofïîcio  duplici,  vel 
aliis  a  Rubrica  exceptis  ;  et  quœcumque  consuetudo  in  contra- 
rium  abusus  esse  declaratur  (i). 

L'enseignement  des  auteurs  est  conforme  à  cette  décision. 
Ainsi,  De  Herdt  se  pose  cette  question  :  -  Quot  missee  in 
exequiis,  diebus  quibus  prohibentur  misses  privatae  de 
Requiem,  in  nigris  celebrari  possunt?  •■  et  il  répond  : 
-  Unica  tantum.  Missse  privatse,  in  ecclesia  in  qua  fit 
ofïicium  duplex  vel  sequivalens,  occasione  exequiarum  nulla- 
tenus  de  Eequiem  celebrari  possunt,  sed  celebrari  debent  de 
festo  eu  r rente  (2)    •' 

CONSULTATION  III. 

J'ai  une  affaire  de  dispense  qui  me  préoccupe.  Une  veuve  va 
épouser  son  cousin  au  quatrième  degré,  cousin  germain  de  son 
premier  mari.  J'ai  mentionné  dans  la  supplique  en  cour  de  Rome 
les  deux  empêchements,  et  j'ai  dit  :  -  Oratores  sunt  consanguinei 


(1)  S.  R.  C.  ia  una  Tertii  Ordinis  Carmelitarum  Excalceatorum  Pro- 
viNci^  PoLONi^,  ad  12,  29  Januar.  1752  (Gardellini,  n.  4223). 

(2)  Sac.  Lilurg.  Prax.,  t.  i,  n.  57. 
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in  quarto  œquali  linese  collateralis  gradu,  et  insuper  affines  in  2^, 
quia  Josepha  in  matrimonium  duxerat  Desideratum...,  ad  prae- 
sens  defunctum,  cum  Oratore  consanguineum  in  2°  gradu.  — 
Causse  :  Oratores  nati  et  degentes  in  locis  angustis  ;  oratrix,  a 
18  mensibus  vidua,  sine  liberis,  rei  rusticîe  dedita,  viro  indiget 
ad  colendos  agros;  orator  nondum  nubere  potuit.  - 

Or,  le  Bref  qui  nous  a  été  expédié  porte  :  "  Oblata  nobis 
nuper...  petitio  continebat  quod  cum  dicta  Josepha  in  locis  ex 
quibus  ipsa  et  Renatus  prœfatus  orti  sunt,  in  dicta  diœcesi 
existentibus,  etiam  de  uno  ad  alium  se  transferendo,  propter 
illorum  augustiam  virum  paris  conditionis,  cui  nubere  possit. 
invenire  nequeat,  cupiunt  propterea  Exponentes  praefati  qui,  ut 
asserunt,  ex  honestis  familiis  existunt,  invicem  matrimonialiter 
copulari.  Sed  quia.  etc.  «  Le  Bref  relate  donc  pour  unique  motif 
une  raison  nulle  pour  les  veuves.  J'ai  écrit  à  notre  agent,  et  il 
m'envoie  une  réponse  inexacte,  dans  laquelle  il  prétend  qu'on  ne 
mentionne  jamais  la  viduité  de  la  femme.  Or,  cette*  mention 
existe  toujours,  puisque  le  Bref  exprime  comment  les  fiancés 
sont  alliés.  Puis-je  demeurer  tranquille? 

RÉP.  —  La  dispense  est  valide,  et,  si  rien  autre  chose  ne 
s'y  oppose,  il  n'y  a  qu'à  procéder  à  son  exécution. 

Constatons  d'abord  qu'il  y  a  une  certaine  exagération  à 
dire  qu'oii  ne  mentionne .y«??2m.s  la  viduité;  elle  est  parfois 
exprimée  comme  un  motif  de  dispense,  par  exemple,  quand 
une  veuve  a  des  enfants  à  élever,  et  parfois  aussi  elle  est 
une  cause  de  nullité,  quand  la  dispense  est  conçue  en  tels 
termes  qu'ils  ne  peuvent  s'appliquer  à  une  veuve.  Nous 
verrons  bientôt  qu'il  est  un  cas  dans  lequel  il  faut  très 
certainement  juger  ainsi. 

D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  plus  exact  de  dire  que  la 
mention  de  ia  viduité  existe  toujours,  parce  que  le  Bref 
exprime  comment  les  fiancés  sont  alliés.  Les  Brefs  ne 
mentionnent  pas  toujours  la  provenance  de  l'affinité  ;  ils  le 
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faut  seulement  pour  l'affinité  du  P""  ou  du  \"  au  2^  degré. 
Pour  le  2®  degré,  ils  se  bornent  à  dire  :  Sed  quia  secundo 
in  liyiea  œqiiali  affinitatis  gradu  invicem  se  attinent,  et 
ces  mots  indiquent  bien  que  l'un  ou  l'autre  des  suppliants  est 
veuf,  mais  n'expriment  pas  lequel. 

Ces  remarques  faites,  et  elles  n'ont  pas  une  grande  impor- 
tance, nous  disons  que  les  termes  du  Bref  peuvent  être 
exacts  quand  bien  même  la  suppliante  serait  veuve;  il  suffit 
en  effet  qu'actuellement  elle  ne  puisse  trouver  un  mari  de  sa 
condition,  invenire  nequeat.  C'est  tout  ce  que  demande 
l'exposé  du  Bref,  c'est  tout  ce  qu'il  faut  vérifier,  et,  si 
l'exposé  est  vrai,  il  faut  fulminer  la  dispense.  Il  n'en  est  pas 
de  même  lorsque  la  cause  alléguée  est  l'âge  de  la  suppliante  ; 
le  Bref  suppose  que  la  suppliante  n'a  pas  encore  trouvé  de 
mari  de  sa  condition,  hactenus  non  invenii;  le  Bref  ne  se 
vérifie  plus,  si  elle  est  veuve,  et  l'official  ne  peut  l'exécuter. 

Il  nous  semble  entendre  quelques-uns  de  nos  lecteurs 
alléguer  que  cette  distinction  entre  les  expressions  employées 
dans  les  Brefs:  invenire  nequeat,  et:  hactenus  non  invenit , 
est  bien  minutieuse,  et  se  demander  s'il  n'y  a  pas  là  une 
subtilité  d'après  laquelle  il  est  peu  sûr  de  se  conduire  en 
pratique.  Nous  répondrons  que  la  distinction  est  fondée  sur 
les  principes  d'interprétation  des  Rescrits  :  Verba  tantum 
traient  quantutn  sortant,  et  quand  l'enquête  démontre  que 
l'exposé  du  Bref  est  vérifié  en  fait,  l'official  a  le  devoir  strict 
d'exécuter  la  dispense.  Mais,  de  plus,  nous  avons,  pour  les 
rassurer,  le  témoignage  des  auteurs  les  plus  approuvés  et 
les  plus  versés  dans  la  connaissance  de  la  pratique  du  Saint- 
Siège.  Qu'il  nous  suffise  de  citer  De  Justis  : 

Si  vidua  contrahere  velit  cum  consanguineo  vel  affine  intra 
gradas  prohibitos,  existimat  Pontius  (Lih.  VIII,  cap.  17, 
§  ultimo)  teneri  in  dispensatione  petenda  de  qualitate  viduitatis 


94  CONSULTATIONS. 

mentionein  facere...  Quidquid  tamen  ipse  dicat.  Il  non  servatur 
in  praxi,  et  quotidie  vidcmus  Litteras  Apostolicas  Dispensatio- 
nura  matrimonialium  eadem  facultate  et  pari  modo,  tam  si  haec 
qualitas  exprimatur  quam  si  taceatui',  nec  unquam  vidi  nec 
audivi  super  hoc  fuisse  factam  oppositionem,  nisi  eo  solo  casu 
quo  ob  aetatem  mulieris  petita  fuisset  dispensatio,  quia  ob  dictam 
non  conceditur  dispensatio  ipsis  viduis  ;  et  propterea  in  litteris 
dispensationum  quee  ob  dictam  causam  aetatis  conceduntur, 
clausula  :  Ouod  dicta  oratrix,  vigcsimmn  quartum  anmon  et 
ultra  agens,  hacteniis  virum  imris  conditionis  cui  mibere 
posait,  non  invenit;  per  quam  dictionem  hactenus  excluduntur 
viduas,  et  consequenter  si  taceretur  eo  casu  qualitas  viduifatis, 
subreptitia  esset  dispensatio  (i). 

C'est  exactement  notre  thèse,  et  nous  la  croyons  suffisam- 
ment appuyée,  pour  qu'un  Officiai  s'y  conforme  sans  aucune 
inquiétude. 

CONSULTATION  IV. 

Est-il  exact  de  dire  : 

1°  Que  les  Tertiaires  de  saint  François  d'Assise,  qui  ne  pour- 
raient pas  recevoir  l'Absolu  iion  générale  au  jour  indiqué,  peuvent 
la  recevoir  le  jour  férié  nu  le  dimanche  qui  se  trouve  dans 
l'octave?  N'est-ce  pas  trop  général?  Est-ce  bien  tenir  compte  des 
termes  du  Rescrit? 

2°  Que  l'absolution  se  donne  le  jour  de  la  célébration  de  la 
fête,  quand  celle-ci  est  transférée  ? 

3°  Qu'on  peut  recevoir  l'absolution  avec  l'indulgence  dès  la 
veille  de  la  fête  à  l'heure  des  Vêpres  ? 
-  A°  Que  ioxxi prêtt^e  peut  la  donner  en  particulier? 

5°  Qu'en  cas  de  translation  des  fêtes  de  saint  François  et  de 
rimmaculée-Conception.  le  jeûne  prescrit  pour  la  veille  est 
également  transféré  ? 

fl)  De  Dispens.  matrim.,  iib.  i,  cap.  iv,  ii.  114. 
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RÉP.  —  Sur  ces  questions,  les  quatre  premières  ont  déjà 
leur  solution  très  nette  et  très  précise  :  il  est  étrange  qu'on 
s'y  méprenne  encore. 

P  Le  privilège  dont  il  est  parlé  ne  concerne  que  les  jours 
de  fête  qui  ne  sont  pas  de  précepte  :  le  Décret  le  dit 
formellement. 

2'^  Quand  une  fête  est  accidentellement  transférée  à  cause 
de  l'occurrence  d'un  office  supérieur  par  le  rite  ou  par  la 
dignité,  il  n'y  a  pas  de  translation  d'indulgences.  Quand  la 
solennité  d'une  fête  est  transférée  au  dimanche,  les  indul- 
gences le  sont  aussi. 

3°  Question  tranchée  par  trois  Décrets  de  la  S.  Congréga- 
tion. A  moins  d'un  induit,  qui  est  accordé,  du  reste,  à  plu- 
sieurs Évêques,  notamment  à  Mgr  TÉvêque  de  Marseille,  à 
Mgr  l'Évêque  d'Angoulême,  le  temps  court  de  minuit  à 
minuit. 

4°  En  particulier,  tout  confesseur  peut  donner  la  béné- 
diction avec  indulgence  plénière  après  Yahsolution  sacra- 
mentelle. 

5°  L'Immaculée-Conception,  double  de  D'*^  classe,  ne  sera 
pas  transférée,  pas  même  quand  elle  tomberait  le  dimanche. 
Quant  à  la  fête  de  saint  François,  elle  peut  l'être,  et,  à 
défaut  d'un  texte  spécial,  il  convient,  ce  semble,  d'appliquer 
la  règle  qui  concerne  les  vigiles.  La  vigile  n'est  pas  déplacée 
en  cas  de  translation  accidentelle  d'une  fête  ;  elle  suit  la 
fête,  quand  la  translation  est  'perpétuelle. 

CONSULTATION  V. 

La  Nouvelle  Revue  Théolor/ique  a  fait  connaître  le  Bref  de 
1883,  relatif  à  l'édition  du  chant  grégorien  de  Ratisbonne. 
N'est-il  pas  intervenu  une  explication  de  ce  Bref,  remettant  ex 
œqico  toutes  les  éditions  approuvées?  On  nous  dit  qu'il  en  esf 
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ainsi,  et  il  me  semble  que  la  Revue  devrait  bien  nous  éclairei' 
sur  ce  point. 

RÉp.  —  Le  consultant  veut  sans  doute  parler,  non  pas 
d'explications  non  autorisées,  mais  d'un  document  explicatif 
ou  interprétatif  du  Saint-Siège.  La  rédaction  de  la  Revue 
s'empresserait,  en  effet,  de  publier  ce  document,  comme 
tout  ce  qui  émane  du  Saint-Siège;  mais  elle  n'en  connaît 
aucun. 

CONSULTATION  VI. 

V'  J'ai  demandé  et  obtenu  pour  mon  église,  par  un  Bref  valable 
pour  sept  ans,  la  coriimunication  de  l'indulgence  de  la  Portion- 
oule.  Mais  voilà  qu'on  conteste  la  portée  de  ce  Bref,  et  parce 
que  le  mot  toties  quoties  ne  s'y  trouve  pas,  on  prétend  qu'il  j  a 
une  indulgence  plénière  attachée  à  la  visite  de  mon  église  le 
2  Août  à  partir  des  premières  vêpres  ;  mais  que  la  multiplication 
des  visites  ne  fait  pas  gagner  plusieurs  indulgences.  Je  vous 
envoie  le  texte  du  Bref,  et  vous  prie  de  me  donner  votre  avis 
dans  la  Nouvelle  Revue  Théologique . 

2°Suis-jeenrègleavec  la  clause  :  Dummodo  nulla  extet  eo  loci 
■el  mille  passuum  spatio  distet  Franciscalis  Ordinis  ecclesia, 
aid  alia  quœlibet,  vel  etiarti  puhlicicin  Oratorivm,  in  quo  eadem 
indulgentia  concessa  sit?  Les  Pères  Conventuels  sont  éloignés 
de  trois  quarts  de  lieue,  les  églises  plus  rapprochées  ne  Jouissent 
pas  de  l'indulgence. 

S*'  Quand  commence  la  veille  pour  faire  la  confession  requise  ? 
Est-ce  seulement  le  2  Août,  comme  le  prétendent  quelques-uns, 
ou  le  matin  du  1^''  Août,  ou  encore  faut-il  conclure  des  termes 
du  Bref  :  A  j-)rimis  vespcris,  qu'on  peut  se  confesser  seulement 
à  partir  de  l'heure  des  premières  vêpres. 

RÉP.  Ad  I.  —  Le  Bref,  dont  le  texte  accompagnait  cette 
Consultation,  est  bien  celui  que  le  Saint-Siège  expédie  pour 
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communiquer  à  une  église  la  véritable  indulgence  de  la 
Portioncule,  avec  le  privilège  du  toties  quoties.  Un  assez 
grand  nombre  de  ces  Brefs  sont  passés  par  nos  mains,  et 
l'auteur  de  la  Consultation  peut  être  absolument  tranquille. 
Du  reste,  il  n'aurait  qu'à  montrer  le  Bref  à  son  Ordinaire 
pour  recevoir  de  lui  la  même  assurance. 

Il  est  vrai  que  les  mots  toties  quoties  ne  se  trouvent  en 
aucun  de  ces  Brefs;  mais  les  clauses  et  les  expressions 
employées  sont  bien  synonymes,  et  signifient  très  nettement 
la  grâce  concédée  ;  nous  ne  comprenons  point  qu'on  ait  pu 
élever  une  contestation  là-dessus.  Le  Souverain  Pontife 
accorde  aux  fidèles  qui,  s'étant  confessés  et  ayant  communié, 
visiteront  chaque  année,  le  2  Août,  des  premières  vêpres  au 
coucher  du  soleil,  l'église  dont  il  s'agit,  «  ut  omnes  et  sin- 
gulas  DE  PoRTiuNcuLA  711171  cupûtas  indulgentias...  con- 
sequantur,  quas  cotisequereïtiur,  si  quamlibet  ex  ecclesiis 
Fratrum  Monialiumve  ejusdem  OrcUnis  S.  Francisci 
personaliter  ea  ipsa  die...  visitarent.  -  Que  veut-on  de 
plus  clair?  Le  Bref  nomme  les  indulgences,  ce  sont  celles 
qui  sont  appelées  de  la  Portioncide  ;  il  ne  dit  pas  au  sin- 
gulier indidgentiam,  mais  indulgentias;  il  insiste  en 
disant  toutes  et  chacune,  comme  si  on  visitait  ce  jour -là 
une  église  Franciscaine.  Il  faut  convenir  que  les  expres- 
sions ne  prêtent  guère  à  contestation. 

Ad  II.  —  La  condition  est  évidemment  remplie;  le  con- 
sultant n'a  donc  pas  à  s'en  préoccuper. 

Ad  III.  —  Il  en  est  de  l'indulgence  de  la  Portioncule 
comme  des  autres  sous  ce  rapport.  La  confession  faite  la 
veille  suffit,  pour  gagner  l'indulgence;  et  ceux  qui  ont  la 
pieuse  coutume  de  se  confesser  chaque  semaine,  peuvent 
gagner  les  indulgences  de  la  Portioncule  sans  confession 
spéciale. 

Nous  n'allons  pas  plus  loin.  Il  est  possible  que  l'Ordinaire 
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de  Fauleuf  de  la  Consultation  ait  des  induits  qui  déclarent 
suffisante  la  cunfession  faite  dans  la  huitaine  qui  précède  le 
2  Août,  ou  encore  qui  autorise  ceux  qui  ont  coutume  de  se 
confesser  chaque  quinzaine  à  gagner  toutes  les  indulgences 
qui  se  rencontrent.  Nous  ne  le  savons  point,  mais  l'auteur 
de  la  Consultation  doit  être  renseigné  à  ce  sujet. 


CONSULTATION  VII. 

Un  Vicaire -Général  peut-il  exercer  validement  sa  juridiction 
avant  d'avoir  présenté  ses  Lettres  au  Chapitre? 

RÉp.  —  La  r<M)onse  à  cette  question  ne  saurait  être  dou- 
teuse. Aucune  loi  ne  prescrit,  sous  peine  de  nullité,  la  pré- 
sentation des  Lettres  du  Vicaire  général  au  Chapitre,  et  bien 
peu  d'auteurs  en  parlent.  Schmalzgrueber,  Reiffenstuel, 
Barbosa,  Piringh,  sont  muets  sur  ce  point;  de  mém.e,  parmi 
les  modernes,  De  Angeiis,  -Santi,  Zitelli,  Grandclaude.  Et 
pourtant,  quelques-uns  d'entre  eux  se  demandent  la  forme 
suivant  laquelle  doit  être  constitué  le  Vicaire  général. 
Barbosa  se  contente  de  dire  :  --^  Mandatum  in  scriptis  testi- 
bus  raunitum  illi  dare  débet  (Episcopus)  (i).  -■  Piringh  est 
plus  formel  encore,  et  il  rend  raison  de  sa  docti-ine  :  •=-  Quod 
ad  modum  seu  formam  constituendi  Vicarium  Episcopi  atti- 
net,  licet  ad  ejus  subsiantiam  scriptura  non  sit  necessa- 
ria,  cum  absolute  etiani  solo  verho  Episcopi  constitui 
possit  Vicarius,  requiritur  tamen  scriptura  publica  et  solem- 
nis  ad  probationem  ejusdem,  si  a  partibus  negetur  constitu- 
tum  esse  Vicarium  vel  in  dubium  vocetur;  ideoque  nonnisi 
per  mandatum  in  publicum  instrumentum  redactum,  in  quo 

(1)  De  off.  et potest.  Episcopi,  part.  m.  alleg.  liv,  n.  54. 
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continetui*  potestas  Vicario  concessa,  constitui  solet  et  débet 
Vicarius  Episcopi  (i).  -> 

En  tout  ceci,  il  n'est  pas  question  de  présentation  du 
mandat  de  Vicaire  général  au  Chapitre  ;  le  Vicaire  général 
peut  validement  être  constitué  de  vive  voix,  et  c'est  par 
précaution,  pour  empêcher  que  l'on  ne  vienne  à  nier  sa 
juridiction,  ou  à  en  douter,  que  les  auteurs  prescrivent  les 
moyens  de  la  prouver.  On  veut  donc,  à  cette  fin,  que 
l'Evêque  confère  à  son  Vicaire  général  un  mandat  écrit, 
confirmé  par  des  témoins,  ou  mieux  encore,  un  mandat  en 
forme  authentique. 

Les  auteurs  qui  parlent  de  la  présentation  de  ce  mandat 
au  Chapitre,  ont  exactement  la  même  pensée.  Qu'il  nous 
suffise  de  citer  Monacelli,  parmi  les  auteurs  anciens  :  -^  Débet 
(Vicarius  Episcopi)  in  scriptis  constitui  et  deputari,  non 
quia  sit  necessaria  scrlptura,  sed  ad  probationem,  in  casu 
quo  a  partibus  ejus  auctoritas  super  aliquo  spcciali  de  jure 
Episcopo  reservato  negaretur,  vel  alias  in  dubium  revoca- 
retur...  Tutior  ergo  via  est,  quod  Vicarius  in  principio  sui 
offîcii  coram  Capitulo  Cathedralis  per  Cancellarium  litteras 
suae  deputationis  publicare  faciat,  et  deinde  pênes  acta  Can- 
cellariœ  per  extensum  registrari  curet  (2).  -  Parmi  les 
auteurs  modernes,  Bouix  (3)  trouve  que  le  texte  de  Mona- 
celli suffit  à  trancher  la  question,  et  Craisson  (4)  emprunte 
à  Bouix  la  citation  de  Monacelli.  Ferrari  cite  également  la 
dernière  phrase  de  Monacelli,  et,  avant  cette  citation, 
exprim.e  le  même  sentiment  :  -  Vicarium...  députât  Epi- 
scopus  per  solam  suam  expressam  voluntatem  ;  r>  et  il  ajoute 
en  note  :  <•  Voluntas  Episcopi  manifeslanda  est  per  scriptu- 

(1)  In  Lib.  I  Décrétai.,  lit.  xxviii,  ii.  32. 

(2)  Formula)'.,  tit.  i.  Form.  t,  a.  30-34. 

(3)  Dejndiciis,  i,  pag.  412.  (4)  N.  1159. 
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ram,  non  ideo  quod  scrriptura  ad  actus  validitatem 
necessaria  sit,  sed  ut  constet  quousque  Vicarii  potestas 
extendatiir  in  reservatis,  quse  mandatum  spéciale  requi- 
runt  (i).,.  r 

Il  nous  semble  donc  que  la  question  est  tranchée,  et  s'il 
arrive,  pour  quelque  raison  grave,  qu'un  Vicaire  général 
use  de  ses  pouvoirs  avant  d'avoir  présenté  ses  lettres  au 
Ciiapitre,  ou  même  avant  l'expédition  de  ces  mêmes  lettres 
en  forme  authentique,  la  validité  de  l'acte  accompli  n'est 
jamais  i-n  cause  pour  ce  motif. 

CONSULTATION  VIII. 

Saint  Pierre-ès-Liens  est  patron  de  la  paroisse  :  l'aut-il  faire 
la  commémoraison  aux  fêtes  semi-doubles,  oa  la  commémoraison 
ordinaire  des  SS.  Apôtres  Pierre  et  Paul  suffit-elle? 

RÉp.  —  Cette  question  ne  présente  aucune  difficulté.  La 
S.  Congrégation  a  décidé  que  lorsque  l'Assomption  de  la 
T.  S.  Vierge  est  le  titre  de  l'église,  l'Antienne  Sancta 
Maria,  etc.,  avec  le  Verset  et  l'Oraison  ordinaire,  suffit,  et 
qu'il  n'est  pas  même  permis  d'en  prendre  d'autres  (2).  De 
même,  si  la  Sainte  Croix  est  le  litre,  la  commémoraison  : 
Per  signwm  crucis,  suffit  (3)  :  enfin,  vient  la  décision  sui- 
vante sur  les  SS.  Apôtres  Pierre  et  Paul,  et  c'est  un 
Décret  général  ;  -  ...  Tarn  Roma3  quam  alibi  ubicumque 
SS.  Apostoli  Petrus  et  Paulus  uti  Patroni  principales 
coluntur,  satisfactum  censeatur  per  eam  commemorationem 
ordinariam  seu  communem  quse  fit  eorumdem  in  universa 

(1)  Siimm.  Instit.  Canon.,  i,  n,  166. 

(2)  S.  R.  C,  IN  Neritosex,  2  apr.  1667,  et  T.^urinen,  12  jan.  1(369  fGar 
dellini,  n.  2410  et  2463). 

(3)  S.  R.  C,  ?.0  mailii  1621  (Gardellini,  n.  5951. 
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Ecclesia  post  commemorationem  Beatse  Virginis  Mariae  (l).  r^ 
Nous  ne  connaissons  pas  de  diversité  d'opinions  à  ce 
sujet  :  -  Si  S.  Crux  et  SS.  Apostoli  Petrus  et  Paulus  sint 
ecclesise  titulares,  dit  De  Herdi,  non  est  facienda  specialis 
de  iis  commemoratio,  sed  ordinaria  sufRcit,  ut  supra  de 
B.  M.  V.  dictum  est  {2).  ^  —  De  Carpo  est  aussi  formel  : 
"  Consuetum  adhibetur  Sanctorum  Apostolorum  Pétri  et 
Pauli,  quando  uterquc  vel  alteruter,  licet  quapiam  peculiari 
ratione  (puta  S.  Pétri  ad  Vincula,  Conversionis  S.  Pauli, 
etc.),  Titularis  est  (3).  v 

CONSULTATION  IX. 

Comment  disposer  les  Vêpres  du  Jeudi  en  Carême,  lorsque 
l'on  a  récité  ce  jour-là  l'olBce  votif  du  T.  S.  Sacrement,  et  que 
le  lendemain  ou  a  l'un  des  offices  de  la  Passion? 

Kép.  —  Vesperœ  sunt  de  sequenti ,  absque  comme- 
moratione  pt^œcedentis .  On  doit  omettre  la  mémoire  du 
T.  S.  Sacrement,  quia  non  his  de  eodem.  C'est  ainsi  qu'aux 
secondes  Vêpres  de  la  fête  du  T.  S.  Sacrement,  on  omet  la 
mémoire  de  la  fête  du  Sacré-Cœur  (4)  ;  aux  secondes  Vêpres 
de  la  fête  du  Sacré-Cœur,  quand  elle  est  double  de  2*  classe, 
on  ne  fait  pas  mémoire  du  Précieux  Sang,  s'il  tombe  le  len- 
demain (5);  aux  Vêpres  du  T.  S.  Rédempteur,  on  ne  fait  rien 
de  l'office  votif  du  T.  S.  Sacrement  (e).  Nous  n'avons  pas  de 


f  1)  s.  R.  C,  Urbis,  16  oct.  1743  (Gardellini,  n.  4149). 

(2)  S.  Liturgiœ  Prax.,  ii,  n.  369,  1°. 

(3)  Bihliotheca  liiitrg.,  part,  n,  nuni.  92. 

(4)  Rubr.  Breviarii. 

(5)  S.  R.  C,  IN  LsMovicEN,  26  nov.   1886  {Noiiv.  Revue  Théolog.,  .vix, 
p.  34?). 

(6)  S.  R.  C,  IN  LbCioNEN,  ad  x,  29  déc.  1884  {Nouv.  Revue  Théoloy.,  xvii, 

!..  29-;). 
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décision  foruielle  sur  la  question  qui  nous  est  adressée 
aujourd'hui,  mais  la  solution  nous  semble  assez  indiquée  par 
tous  CCS  exemples. 

CONSULTATION  X. 

Conformément  aux  Rubriques,  on  doit,  après  les  Vêpres  de  la 
Toussaint,  réciter  ou  chanter  les  Vêpres  des  morts.  Quid, 
si  on  n'avait  pas  eu  le  temps  de  les  réciter  ou  de  les  chanter? 
Serait-on  tenu  de  les  réciter  ou  de  les  chanter  le  2  novembre, 
jour  des  morts? 

RÉP.  —  Les  Vêpres  des  morts  sont  des  premières  vêpres, 
et  sont  de  pr^évepte.  Un  clerc  m  sacris  est  tenu  sub  gravi 
de  les  réciter  après  les  vêpres  de  la  Toussaint;  il  lui  faut, 
pour  les  omettre,  une  raison  qui  soit  valable  tout  aussi  bien 
pour  une  partie  équivalente  de  l'office  du  jour.  Minuit 
passé,  l'obligation  est  éteinte;  s'il  y  a  eu  faute,  la  faute  est 
commise,  et  l'on  n'est  plus  tenu  à  rien. 

CONSULTATION  XL 

P  Gury-Ballerini  \T.  1,  n.  513)  rapporte  deux  décisions  de 
la  S.  Congrégation,  concernant  la  conduite  à  tenir  par  les  mem- 
bres d'une  famille,  lorsque  l'un  d'eux,  ou  le  père  de  famille  lui- 
même,  est  dispensé  de  l'abstinence  en  carême;  quel  en  est  donc 
le  vrai  sens?  Tous  les  membres  de  la  famille  peuvent-ils  profiter 
de  la.  dispense  et  faire  usage  d'aliments  gras?  Et  puisque  la 
S.  Pénitencerie  répond  :  Posse  permitti,  etc.,  ces  mots  signifie- 
raient-ils que  les  autres  membres  de  la  famille  n'ont  pas,  par  le 
seul  fait,  droit  d'user  des  mêmes  aliments  que  le  père,  mais  qu'il 
y  a  simplement  une  raison  de  les  dispenser  ? 

RÉP.  —  Résolvons  d'abord  la  question  en  dehors  de  toute 
décision,  et  en  nous  appuyant  uniquement  sur  les  principes 


CONSULTATIONS,  103 

Le  principe  qui  domine  tout  est  celui-ci  :  Dispensatio  eut 
culnus  legis,  ideoque  stricte  est  interpretanda,  atque  ei 
tantum  prodest,  cui  est  concessa.  Donc  si  le  père  de 
famille,  ou  un  autre  membre  de  la  famille  a  seul  obtenu 
dispense,  il  est  le  seul  à  pouvoir  en  profiter,  le  seul  qui,  vi 
dispensationis ,  puisse  user  d'aliments  gras. 

Maisla  dispense  concédée  au  père  de  famille  est  parfois  l'occa- 
sion d'un  grave  embarras  :  les  autres  membres  de  la  famille 
peuvent  se  trouver  constitités  dans  l'impossibilité  d'observer 
la  loi,  ou  du  moins  rencontrer  une  grande  difficulté.  Supposez 
un  père  qui  n'a  pas  les  ressources  nécessaires  pour  acheter 
et  faire  préparer  des  aliments  gras  et  maigres  à  la  fois,  sup- 
posez surtout  un  père  mal  disposé  qui  pourrait,  mais  qui  ne 
veut  pas  se  soumettre  à  cette  obligation  :  que  feront  les 
membres  de  la  famille?  Il  y  aura  à  apprécier  l'impossibilité 
ou  la  difficulté  suivant  les  cas,  et  chercher  s'il  faut  appliquer 
l'axiome  :  Ad  impossibile  nemo  tenetur-,  ou  encore,  Lex 
non.  ohligat  cum  tanto  incominodo. 

Ceci  posé,  constatons  que  la  S.  Pénitencei'ie  n'a  point  dit 
antre  chose.  C'est  elle-même  qui  a  expliqué  en  ce  sens  les 
deux  décisions  citées  par  Gury-Ballerini.  Nous  disons  :  deux, 
comme  l'auteur  de  la  Consultation;  mais,  en  réalité,  Gury 
rapporte  trois  décisions  ;  seulement,  il  réunit  entre  les  mêmes 
guillemets  une  décision  de  1834  et  une  autre  de  1863,  qui 
explique  la  première.  Voici  la  série  des  décisions  rendues 
par  la  S.  Pénitencerie,  telle  que  nous  la  trouvons  dans  les 
Acta  S.  Sedis  (i)  : 

1.  —  An  Patresfamilias,  tum  cuni  in  ipsa  sua  familia  adest 
aliqua  persona  dispensata  super  usu  carnium,  possint  extendere 

(1)  I,  pag.  424  et  seq.  —  Nous  ne  changeons  que  les  numéros  d'ordre 
placés  avant  chaque  décision  ;  parce  que  nous  omettons  les  réponses  qui 
i.uiit  pas  de  rapport  avec  lu  Consultation  qui  nous  est  soumise. 
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dispensationem    iudiscrimin&tim   ad   omnes    personas   ejusdem 
familise? 

Resp.  Infirmitatera  et  aliud  quodcumque  rationale  impedi- 
meniurn,  de  utriusque  medici  consilio,  non  vero  gulam,  avari- 
tiam,  sive  generatim  eocpensariim  compendhan,  eximere  posse 
a  prœcepto  abstinentiœ  in  diehus  esiirialibus. 

2.  —  An  in  Quadragesima,  cum  Patrifamilias  facultas  sit 
edendi  carnes,  et  idem  non  possit,  vel  nolit  duo  parare  prandia, 
altenim  carnium,  et  alterum  juxta  abstinentire  legem  litalice  (i) 
dicebatur  di  magro\,  filiifamilias.  cseterique  ejusdem  servitio 
addicti  possint  carnes  edere? 

S.  Pœnitentiaria  19  jan.  1834(2!  respondit  :  Posse  personis. 
quœ  sunt  in  'poiestaie  po.trisfamilias,  oui  facta  est  légitima 
facultas  edendi  carnes,  perinitti  uii  cibis  patrifamilias  indultis, 
adjecta  conditions  de  non  permisceyidis  licitis  atque  intei'dictis 
epidis  ;  et  de  unica  comestione  in  die  iis,  qui  Jejunare  tenentur. 

3.  —  An  VI  responsionis  S.  Pœnitentiarias  hisce  verbis  con- 
cept» :  —  Personis,  quœ  sunt  in  potestate  patrisfamilias,  oui 
facta  est  légitima  facultas  edendi  carnes,  pertnitti  idi  cibis 
patrifamilias  indultis,  etc.,  —  dispensato  Patrefamillas,  intel- 
ligi  debeant  dispensati  etiam  casteri  ejusdem  familise? 

Resp.  S.  Pœnitentiaria  nunquam  declaravit  dispensationes 
concessas  capiti  famÀliœ  extendi  ad  totam  familiam  ;  sed  tantum 
dédit  directiones  pro  confessariis  in  actu  practico  circa  eos, 
qïci  sub  potestate  sunt,  et  debent  vesci  cibis  a  parentibus  datis. 

4.  —  An  ratio,  propter  quam  filii  familias  uti  possunt  cibis 
vetitis  a  Patrefamilias  exhibitis,  sit  eorum  impotentia  physica 
sive  moralis  observandi  praeceptum,  seu  potius  indultum,  que 
gaudet  Paterfamillas? 

Resp.  Ratio  permissionis,  dequa  in  quœsitu  proposito  sermo, 


(1)  La  supplique  était  rédigée  en  italien. 

[t)  Gury-Ballerini  assigne  pour  date  le  10  Janvier,  les  Acia  S.  Sedis  le  19; 
et  nous  insérons  sous  le  numéro  6  une  décision  de  1863,  où  est  donnée  deux 
fois  la  date  du  16. 
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non  est  indultum  patrisfamilias  ;  sed  impotentia,  in  qua  ijer- 
santur  filiifamilias  observandi  p7'œceptum. 

5.  —  Possuntne  filiifamilias  edere  carnes  tempore  vetito. 
prsesupposita  ejusmodi  facultate  in  ipsis  parentibus,  vel  in  horum 
luio;  et  in  casu  affirmative,  possuntne  filii  edere  carnes  sine 
offensione  conscientise,  cum  reperiantur  in  circumstantia  duo 
prandia  parandi? 

Responsum  est  die  20  Aprilis  1865  :  Négative,  loquendo 
spjeculative  ;  jyractice  vero  confessarius  dijudicare  teneticr. 

6.  —  Eminentissime  Princeps.  Quidam  sacerdotes  regnorum 
Belgii,  et  Hollandise,  ad  tranquillitatem  conscientiœ  suae,  et  ad 
certara  fidelium  directionem,  instanter  petunt  ab  Eminentia 
Vestra  solutionem  sequentium  dubiorum  : 

Gury,  Scavini,  et  alii  referunt  tanquam  responsa  sacrée  Pœni- 
tentiariae,  data  die  16  Januarii  1834  :  Posse  personis  quœ  sunt 
in  potestate patrisfamilias,  cui  facta  est  légitima  facidtas  edendi 
carnes,  permitti  uti  cibis  patrifamilias  indidtis,  adjecta  con- 
ditione  de  non  permiscendis  licitis,  atque  interdictis  epiilis,  et 
de  unica  comestione  in  die,  ris  qui  jejunare  tenentur. 

Igitur  quaeritur  :  L.  An  ha3C  resoliitio  veleat  ubique  terrarum? 

II.  Dum  dicitur  permitti  posse,  petitur  a  quo  ista  permissio 
danda  sit,  et  an  sufficiat  permissio  data  a  simplici  confessario  ? 

S.  Pœnitentiaria,  mature  consideratis  propositis  dubiis,  dilecto 
in  Christo  Oratori  in  primis  respondet,  transmittendo  declaratio- 
nem  ab  ipsa  S.  Pœnitentiaria  alias  datam  scilicet  :  Ratio  per- 
missionis,  de  qua  in  resolutione  data  a  S.  Pœnitentiaria 
16  Januarii  1834,  non  est  indultum  patrifamilias  concessum  ; 
sed  impotentia  in  qua  versantur  filiifamilias  observandi  prœ- 
cepium. 

Deinde  ad  duo  priora  dubia  respondet  :  Quoad  primum, 
Affirmative;  quoad  secundum,  Sufficere perynissionern  factam  a 
simplici  Confessario'. 

Datum  Rom?e  in  S.  Pœnitentiaria  die  27  Maii  1863. 
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CONSULTATION   XII. 


Dans  presque  tous  les  diocèses  de  France,  on  permet,  en 
vertu  de  l'induit  du  Carême,  l'usage  de  la  viande  au  principal 
repas  pour  tous  les  fidèles,  et  à  tous  les  l'epas  pour  ceux  qui  ne 
sont  pas  tenus  au  jeûne  ou  qui  sont  dispensés  de  l'observer. 
Comment  conciliez-vous  cette  permission,  en  ce  qui  concerne 
ceux  qui  ne  jeûnent  pas,  avec  la  réponse  de  la  S.  -Pénitencerie 
du  27  Mai  1863? 

Veuillez  dojic  bien  nous  dire  le  véritable  sens  de  cette  réponse. 

RÉP.  —  Nou.s  avons  déjà  donné  une  partie  de  la  décision 
du  27  Mai  1863  dans  la  Consultation  précédente.  C'est  la 
décision  que  nous  avons  insérée  sous  le  n"  6;  on  y  sou- 
mettait à  la  S.  Pénitencerie  deux  de  ses  résolutions  pré- 
cédentes, et  sur  chacune  on  lui  posait  deux  questions  nou- 
velles. Nous  avons  relaté  la  première  de  ces  résolutions  et 
les  deux  questions  qui  s'y  rattachent,  parce  qu'elles  se  rap- 
portent à  la  matière  traitée  dans  cette  Consultation.  Nous 
pensons  que,  sur  ce  premier  point,  on  trouvera  nos  explica- 
tions satisfaisantes;  il  ne  nous  reste  donc  plus  à  expliquer 
que  la  partie  omise  de  la  décision  de  1863.  Commençons  par 
la  citer. 

Altéra  resolutio  :  Fidèles,  qui  ratione  œiatis  vel  laboris, 
jejunare  non  tenentur,  licite posse  in  quadragesima,  cum  indul- 
tuin  concessum  est,  omnibus  diebîcs  induite  comprehensis,  vesci 
caniibi's  aut  lacticiniis  jjei''  idem  indultam  permissis,  quoties 
per  diem  edunt. 

Dubitatur  igitur,  an  hœc  resolutio  valeat  in  diœcesi,  cujus 
Episcopus,  auctoritate  Apostolica,  concedit  fidelibus  ut  feria 
II,  III,  V,  temporis  Quadragesimœ  possint  seinel  in  die  vesci 
carnibus  et  ovis  ;  ils  vero,  qui  ratione  setatis,  vel  laboris  jejunare 
non  tenentur.  permittit  ut  ovis  saepius  in  die  utantur.  Quferitur 
itaque  : 
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I.  An,  non  obstantibus  memorata  phrasi,  ovis  sœpius  in  die 
utantur,  et  tenore  concessionis,  possint  ii,  qui  ratione  aetatis  vel 
laboris  jejunare  non  tenentur,  vi  dictas  resolutionis,  vesci  cjir- 
nibus  quoties  per  diem  edunt? 

II.  «  An  iis,  qui  jejunare  non  tenentar  ratione  aetatis  vel 
laboris,  œquiparandi  sint.  qui  ratione  infirmae  valetudinis,  a 
jejunio  cxcusantur,  adeo  ut  isti.s  quoque  pluries  in  die  vesci 
("•arnibus  liceat?  " 

"  S.  Pœnit-entiaria. . .  Ad  duo  posteriora  dubia  respondet  : 
Quoad  priinum  Négative;  quoad  secundum,  Non  œquiparari.  - 

Nous  ne  voyons  rien  qui  ne  soit  parfaitement  clair  dans  le 
texte  des  permissions  dont  parle  l'auteur  de  la  Consultation. 
Ces  permissions  sont  l'application  pure  et  simple  de  l'induit 
de  Carême;  les  Ordinaires  y  accordent  ce  que  leur? induits 
les  autorisent  à  accorder,  sans  ambiguïté  aucune,  et  l'auteur 
de  la  Consultation  ne  peut,  en  effet,  être  embarrassé,  que  pat- 
suite  d'une  fausse  interprétation  de  la  décision  de  1863.  Car 
cette  décision  est  en  parfait  accord  avec  l'induit  du  carême  et 
l'usage  qui  en  est  fait.  Tâchons  de  nous  bien  faire  comprendre. 

En  autorisant  l'usage  de  la  viande  et  des  œufs,  aux  jours 
désignés  dans  l'induit,  à  un  repas  seulement,  pour  ceux 
qui  jeûnent,  et  à  tous  les  repas  pour  ceux  qui  ne'  sont  pas 
tenus  au  jeune  ou  qui  sont  dispensés  de  l'observer,  les  Ordi- 
naires, disons-nous,  se  conforment  absolument  aux  termes  de 
l'induit  Pontifical,  qui  les  autorise  à  modifier  la  loi  du 
carême.  Il  est  bien  vrai  que  cet  induit  exprime  une  res- 
triction qui,  au  premier  abord,  peut  être  embarrassante;  il 
donne  pouvoir  à  l'Ordinaire  de  dispenser  les  fidèles  soumis 
à  sa  juridiction  de  la  loi  de  l'abstinence,  «  ita  ut  carnibus 
vesci  possint  cujuscumque  generisin  unicatamen  comestione, 
ad  quam  vei'O  legern  diebus  dominicis  teneantur.  ^  Mais, 
dans  cette  restriction,  il  faut  nécessairement  entendre  que  le 
Saint-Siège  se  place  au  point  de  vue  de  la  loi  du  jeûne,  qui 
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oblige  essentiellement  à  ne  faire  qu'un  repas  dans  la  journée. 
C'est  cette  obligation  d'un  repas  unique  que  le  Saint-Siège 
onlend  maintenir  rigoureusement;  il  veut  bien  dispenser  de 
l'abstinence,  il  ne  veut  pas  dispenser  jusqu'à  autoriser  plu- 
sieurs repas.  La  restriction  ^  in  unica  tamen  comestione,  r 
s'applique  donc  à  ceux  qui  jeûnent,  et  les  avertit  qu'ils  peu- 
vent profiter  de  la  dispense  de  l'abstinence  autant  que  cette 
dispense  peut  se  concilier  avec  le  jeune,  et  pas  davantage;  et 
elle  ne  concerne  que  les  jours  de  jeûne,  par  conséquent 
n'oblige  personne  le  dimanche,  ainsi  que  l'induit  le  dit 
expressément.  Quant  à  ceux  qui  ne  sont  pas  tenus  au  jeîine, 
la  dispense  de  l'abstinence  étant  accordée,  ils  peuvent  s'en 
servir  quolies  pe?'  diem  eclunt. 

Les  Ordinaires  dont  parle  la  Consultation  se  sont  con- 
formés à  ces  principes;  et  les  autorisations  qu'ils  donnent 
n'en  sont  que  l'application.  Nous  trouvons  précisément  dans 
la  Consultation  à  laquelle  la  S.  Pénitencerie  répondait  le 
27  Mai  1863,  une  décision  qui  a  été  rendue  plusieurs  fois,  ^ 
et  qui  confirme  cette  interprétation  de  l'induit  :  -  Fidèles 
qui,  ratione  setatis  vel  laboris,  jejunare  non  tenentur,  licite 
posse  in  Quadragesima,  cum  indultum  concessum  est,  omni- 
bus diebus  indulto  comprehensis  vesci  carnibus  aut  lactici- 
niis  (i)  per  idem  indultum  permissis,  quoties  pev  diem 
edunt.  y 

A  cette  doctrine,  qui  est  la  vraie,  et  qui,  ainsi  que  l'auteur 
de  la  Consultation  le  fait  remarquer,  est  appliquée  en  pra- 
tique dans  beaucoup  de  diocèses,  nous  ne  voyons,  pour  notre 

(l)Une  autre  Consultation  s'étonne  que  les  induits  mentionnent  ordinaire- 
ment carnes  et  lacticinia,  et  n'ajoutent  pas  ova.  La  réponse  est  facile  :  ••  Pro 
disponsatis  es  indulto  valent  reguke  sequentes.  Régula  1".  Dispensât!  ad 
carnes  sunt  eo  ipso  dispensât!  ad  lo,cticinia;  dispensât!  ad  lacdcinin  cen- 
sentur  eo  ipso  dispensât!  ad  ova,  nis!  contrarium  exprimaUir.  -  (R.  P.  Marc. 
I,  nuni.  1242-. 


CONSULTATIONS.  109 

part,  dans  la  décision  de  1863,  qu'une  objection  possible.  On 
peut  dire  que  les  termes  dont  se  servent  les  Ordinaires  pour 
permettre  l'usage  de  la  viande  à  tous  les  repas  à  ceux  qui  ne 
sont  pa*?  tenus  au  jeune,  sont  trop  généraux,  qu'ils  ne  com- 
prennent aucune  exception,  et  que  la  S.  Pénitencerie  en  a  fait 
une  en  1863.  La  décision  de  1834,  que  nous  venons  de  citer, 
affirme  bien  le  droit  que  donne  l'induit  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
tenus  au  jeûne,  en  raison  de  leur  âge  ou  de  leurs  travaux; 
mais  la  décision  de  1863  déclare  qu'il  ne  faut  pas  juger  de 
même  de  ceux  qui  sont  excusés  du  jeûne  |;ar  leur  sa?ité. 
Pourquoi  ne  fait-on  pas  dans  la  pratique  cette  distinction,  et 
accorde-t-on  en  général  les  mêmes  autorisations  à  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  tenus  au  jeûne  ou  en  sont  dispensés  ? 

Ceux  qui  raisonnent  ainsi  se  trompent,  et  leur  erreur  vient 
de  ce  qu'ils  isolent  du  contexte  la  réponse  do  1863  ad 
2'""  dubium  ;  en  la  prenant  ainsi  toute  seule,  en  la  sépa- 
rant surtout  de  la  réponse  Ad  l'"",  ils  arrivent  à  n'en 
plus  saisir  le  véritable  sens.  Que  nous  apprend  le  contexte, 
et,  en  particulier,  la  réponse  Ad  1'""?  Que  les  Ordinaires 
reçoivent,  en  effet,  un  induit  qui  les  autorise  à  permettre  la 
viande  à  tous  les  repas  pour  ceux  qui  ne  jeûnent  point  : 
Dispensare  valeat,  dit  l'induit;  mais  qu'il  leur  appartient 
de  donner  cette  dispense,  et  qu'ils  peuvent,  s'ils  le  jugent 
à  propos  (i),  ne  pas  la  donner  dans  toute  son  étendue; 
que,  s'ils  ont,  en  fait,  exprimé  une  restriction,  cette  restric- 
tion doit  être  respectée  par  ceux  que  leur  âge  ou  leurs 
travaux  excusent  du  jeûne  ;  enfin,  que  la  restriction  existe 
du  moment  que  l'Ordinaire,  en  permettant  l'usage  de  la 
viande  et  des  œufs,  a  formellement  ajouté  qu'il  autorise  les 
œufs  plusieurs  fois  par  jour;    car  c'est  sous-entendre 


(1)  Voir  à  ce  propos  iinr  /lécision  du  Saint-Office,  Nouv.  Revue  Tht>nl., 
XII,  pag.  S. 
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clairement  que  ]a  même  autorisai  ion  ne  s'étend  pas  à  la 
viande.  C'est  alors  que  vient  la  seconde  question  :  Faut-il 
juger  des  malades  comme  de  ceux  qui  sont  excusés  du 
jeûne  par  leur  âge  ou  leurs  travaux?  La  réponse  est  néga- 
tive; il  ne  faut  pas  mettre  les  malades  sur  le  même  rang  que 
ces  derniers,  sans  doute^  parce  que  les  malades  peuvent 
n'être  pas  tenus  de  respecrer  les  restrictions  apposées,  si 
leur  santé  les  y  oblige.  Les  fidèles  que  l'âge  ou  des  travaux 
pénibles  exemptent  du  jeûne  restent  obligés  à  la  loi  de 
l'abstinence  et  n'ont  que  l'induit  pour  les  en  affranchir;  les 
malades  ont,  de  plus,  les  exigences  de  leur  santé.  Les  pre- 
miers doivent  respecter  les  i-estrictions  de  l'induit;  les 
seconds  non  surit  œquiparandÂ. 

Les  Acia  S.  Sedis,  en  publiant  la  décision  de  1863, 
ont  donné  en  note  cette  explication,  et  avec  raison.  Cette 
Revue  s'appuie  en  cela  sur  une  lettre  de  la  Propagande  du 
S  Mars  1864,  à  Mgr  l'Évêque  de  Southwark,  qui  donné 
authentiquement  cette  interprétation.  Nous  nous  sommes 
jtrocuré  ce  document,  et  nous  sommes  heureux  de  le  publier. 

Ex  ejus  litteris  9  Februarii  p.  p.  nosse  mihi  datum  est  (i). 
Amplitudini  Tuœ  esse  in  votis  ut  causam  ediscat  ob  quam  Dubio  : 
A7i  Us  qui  ratione  œtatis  vel  lahoris  jejunare  non  tencntur  œqui- 
parcuidi  sint  qui  ratione  infirmœ  valetudinia  a  jejunio  excu- 
santur,  S.  Pœnitentiaria  sub  die  27  Mail  1863  responderit  :  Xon 
œquiparari .  Jamvero,  captis  hac  de  re  opportunis  informationi- 


(1)  Nous  croyons  devoir  traduire  cette  lettre,  dont  voici  le  teste  italien  : 
-  Dalla  sua  lettera  del  9  Febbrajo  p.  p.  ho  potuto  rilevare  che  V.  S.  gradirebbe 
di  conoscer  la  ragione  per  oui  al  dubbio  :  "  An  lis  qui  jejuuare  non  tenentur 
ratione  œtatis  vel  laboris  tequiparandi  sint  qui  ratione  infirmœ  valetudinis  a 
jejunio  excusantur,  adeo  ut  illis  quoque  pluries  in  die  vesci  carnibus  liceat?  • 
la  S.  Peniteuzieria  abbia  risposto  in  data  del  27  Maggio  1863,  '•  Non  œqui- 
parari. -  Ora  arendo  preso  in  proposito  le  notizre  opportune,  sono  in  c^aso  di 
signifinarl?.  che  la  ragionp,  per  cui  gl"  infermi  riguardo  alla  quaiità  dei  cibi 
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bus,  hoc  vaieo  declarare,  nempe  rationem  ob  quam  infiraii. 
quoad  ciborum  qualitateni  ia  diebus  sub  prohibitionibus  Ecclesiaî 
comprehonsis,  iis  sequiparandi  non  'sunt  qui  ratione  aetatis  vel 
laboris  a  jejunio  excusantur,  cam  esso  quod  hi  oibis  prohibitis  in 
vim  solius  indulti  uti  possint,  quod  quidem  ininoi'i  vel  majori 
limitationi  obnoxium  est,  infirmis  autem  cibis  vetitis  uti  liceat 
juxtapropi'ia3  valetudinis  statum  medicique  judicium.  Ita,  ex  gr., 
posse  indultum,  quibusdam  diebus,  condimenta  di  grasso  exclu- 
dere,  que  in  casu  dispensatus  a  jejunio  ob  œtatem  vel  laborem 
a  praefato  condiraento  abstinere  tenetur;  infirmus  vero  etiam  in 
diebus  exceptis.  si  ita  exigat  valetudinis  status,  carnibus  vesci 
potest.  Valet,  ut  mihi  quidem  videtur,  ejusmodi  explicatio  incer- 
titudines  tollere  mihi  in  supra  expressis  litteris  tuis  expositas 
Romsp,  8  Martii  18G4. 

AL.  CARD.  BARNABO,  Pr.efectus. 
A.  Capalti,  Secretarius. 
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Le  baptême  est-il  valide  ou  douteux,  quand  on  prononce  la 
forme  de  la  manière  suivante  :  <•  Je  te  baptise  au  nom  du  Père , 

nei  giorni  soggetti  alla  proibizioiie  délia  Chiesa  non  sono  da  equipararsi  a 
quelli  che  sono  scusati  dal  digiuno  per  ragione  di  età  o  di  fatica,  si  è  che 
questi  ultimi  possono  usare  dei  cibi  pi'oibiti  in  forza  soltanto  dell'  Indulto,  il 
()uale  puo  siibire  minori  o  maggiori  limitazioni;  mentre  gl'  infermi  possono 
usare  dei  cibi  vietati  seconde  lo  stato  loro  di  sainte,  ed  il  giudizio  del  Medico . 
Cosi  p.  e.  in  alcuni  giorni  l' Indulto  potrebbe  non  ammettere  il  condimento  di 
grasso,  e  in  tal  caso  chi  è  dispensato  dal  digiuno  per  ragione  di  età  o  di  fatica 
deve  astenersi  dal  condimento  anzidetto;  ma  F  infermo  anche  nei  giorni 
eocettuati  puo  mangiar  di  grasso,  se  cosi  esigge  lo  stato  di  sua  salute.  Una 
taie  spiegazione  parmi  possa  servirle  a  togliere  le  incertezze  che  rai  accenno 
neir  auzidetta  sua. 

•  Roma,  8  Marzo  1864. 

-  AL.  CARD.  BARNABO,  PREFKTm 
'  A.  C\PAi.Tr,  isefiref^riri.  > 
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du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  "  L'usage,  qui  existe  en  certains 
lieux,  de  faire  le  signe  de  la  croix  en  supprimant  le  premier  et, 
conduit  dans  l'administration  du  baptême  par  les  laïques,  in 
casu  necessitatis,  à  la  même  suppression. 

Le  baptême  serait  certainement  douteux  si  l'on  supprimait  deux 
fois  la  conjonction  et;  mais,  quant  à  la  suppression  dont  je  parle. 
S.  Alphonse  [Libr.  VI,  cap.  I,  n.  J 12;  semble  dire  qu'elle  ne 
rend  pas  le  baptême  douteux. 

Qîdd  tevendum  ? 

RÉp.  —  En  de  seinblables  questions,  il  faut  toujours 
rechercher  avec  soin  si  le  Saint-Siège  n'a  pas  été  appelé  à  se 
prononcer,  et  comment  il  l'a  fait.  Quand  un  auteur  approuvé 
a  émis  un  doute,  on  peut  être  sûr  qu'il  sera  copié  par  beau- 
coup d'autres,  et  que  son  opinion  subsistera  quand  même, 
longtemps  après  que  le  Saint-Siège  aura  rendu  la  décision. 

Après  avoir  cité  les  auteurs  qui  opinent  en  sens  divers, 
par  rapport  à  l'omission  de  la  particule  et  dans  la  forme  du 
baptême,  après  avoir  dit  que  la  question  est  de  savoir  si  la  dis- 
tinction des  personnes  reste  suffisamment  exprimée  malgré 
cette  omission,  S.  Liguori  termine  ainsi  :  ~  ...  Croix...  recie 
censet  satis  esse  ad  valorem  baptismi,  si  particula  et  prse- 
ponatur  tertiœ  personse;  nam  ex  una  parte,  juxta  communem 
loquendi  usum,  quoties  plura  nomina  uni  verbo  copulativo 
junguntur,  sufficitutconjunctio  et  prseponaturultimonomini  ; 
ex  altéra  parle  verbum  et  videtur  omnino  exprimendum 
saltem  ante  ullirnum  nomen,  cum  nomen  Spiritus  Sancti  per 
se  non  sit  notionale,  denotans  processionem  tertise  personas, 
nomen  enim  Spiritus  Sancti  competittam  Patri  quam  Filio.  - 

Cependant,  nous  pouvons  invoquer  plusieurs  décisions  des 
Congrégations  romaines  concernant  cette  omission  de  la  con- 
jonction et  dansla  forme  du  baptême;  nous  commencerons  par 
le  cas  le  plu?  facile.  En  1823,  l'Évèquede  Fossombrone  exposa 
k  la  S.   Congrégation  du  Con'Mle  qu'un  enfant  en  danger  de 
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mort  avait  été  baptisé  par  une  femme  de  la  campagne,  qui 
avait  ainsi  prononcé  la  forme  en  italien  :  lo  H  battezzo  col 
nome  del  Padre,  del  Figliuolo,  e  dello  Spirito  Santo  : 
la  S.  Congrégation  a  prononcé  que  le  baptême  était  valide. 
Le  folium  de  la  cause  relate  une  décision  semblable  de  1720, 
rendue  par  la  S.  Inquisition  :  «  S.  Congregatio  Universalis 
Inqiiisitionis,  feria  IV  die  23  Maii  1720,  in  simillimo  casu 
hisce  verbis  edidit  :  Lecto  Memoriali  N...  N...,  quo  pro- 
ponit  dubium  :  —  An  recte  sint  baptizati  duo  pueri  sub 
hac  forma  :  lo  ti  battezzo  col  nome  delPadre,  del  Figliolo, 
e  dello  Spirito  Santo,  et  an  sit  reiterandum  baptisma  sub 
conditione?  —  Emi  Domini  decreverunt  :  Pueros,  de  qui- 
bus  agitur  fuisse  valide  baptizatos,  ideoque  non  esse  rebapti- 
zandos,  neque  sub  conditione  (l).  - 

Cette  même  décision  a  encore  été  donnée  par  la  S.  Congré- 
gation du  Concile  en  1801 .  Une  sage-femme  avait  employé  les 
paroles  suivantes  :  lo  ti  battezzo  nome  di  Padre,  di  Figl- 
iuolo, e  dello  SpiiHto  Santo.  Il  peut  y  avoir  ici  trois  défauts  : 
d'abord,  la  préposition  in  est  supprimée  ;  cependant  l'Évêque 
fait  remarquer  que,  probablement,  la  sage-femme  a  prononcé 
comme  il  est  assez  d'usage  parmi  le  peuple  de  son  diocèse  : 
nnome,  en  supprimant  Vi  et  en  redoublant  l'n,  pour  in 
nome.  Au  moins,  y  a-t-il  deux  défauts  :  la  suppression  de  et, 
et  l'emploi  de  di  au  lieu  de  del,  de  au  lieu  de  du.  La 
S.  Congrégation  prononce  la  validité  du  baptême  (2). 

Mais  voici  qui  est  plus  grave.  Une  sage-femme  ignorante, 
âgée,  a  dit  :  Mi  te  abbattezzo  in  yiome  del  Padre,  e  del 
Figliuolo  dello  Spirito  Santo.  Passons  sur  le  mot  corrompu 

(1)  Thesc/ur.  Resol.  S.  C.  Conc,  in  Forosempkonien  Baptismi,  ^4  tnaii 
1823.  —  Du  reste,  le  folium  de  la  cause  fait  bien  voir  que  ce  n'est  pas 
l'omission  de  la  conjonction  et,  mais  plutôt  l'emploi  de  la  préposition  col  {col 
nome  ou  ciim.  noniine)  qui  a  préoccupé  et  que  l'on  a  disenté. 

(2)  S.  Congr.  Concilii  in  Fesul.wa.  12  sept.  1801,  lxvii,  211  sq. 
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ubbattezzo,  *  quod  in  vernaculo  idloinate  ilUrum  partium 
prorsus  recens  est,  dit  VÉvêque,  omnique  significatione 
carens;  et  si  quid  forte  signifîcaret,  utique  nihil  aliud,  nisi 
Abhatem  efficio,  sive  Abbatem  gero.  »  Mais  la  conjonction 
et  a  été  supprimée,  non  pas  la  première,  mais  la  deuxième, 
celle  que  S.  Liguori  regarde  comme  la  plus  nécessaire  : 
Verbura  et  ridetur  omnino  expi-imendum  saltem  ante 
ultimimi  nomen.  C'est  ce  que  le  foliura  d'une  des  causes 
citées  par  nous  précédemment  ne  manque  pas  de  faire 
observer.  D'après  S.  Liguori,  ^  nomen  dello  Spirito,  ut 
scholastici  aiunt,  per  se  non  est  notionale,  scilicet  deno- 
tans  processionem  lertiae  personse  ;  nomen  enim  Spiritus 
Sancti  competit  tam  Patri  quam  Filio  ;  ^  aussi  le  folhmi  en 
question  conclut-il  que,  si  cette  raison  est  vraie,  «  ut  in 
forma  baptismi  distinctio  fiât  Spiritus  Sancti  tanquam 
tertise  personae  SS.  Triadis,  necessaria  omnino  videretur 
particula  E (et);  ne  suspicari  possit  Spiritum  Sanctum  invo- 
catum  fuisse  tanquam  Dei  attributum  aut  qualitatem,  secun- 
dum  Socinianoi'um  haeresim  (i).  •;  Malgré  tout,"'la  S.  Con- 
grégation a  prononcé  que  le  baptême  était  valide,  et  qu'il  n'y 
avait  pas  lieu  de  le  réitéi'er  sous  condition  (2). 

Quelle  est  donc  la  raison  qui  l'a  déterminée?  Une  l'aison 


(1)  Thesuur.  Resol.  S.  C.  Conc.  in  Fesulana. 

(2)  S.  Congr.  Concilii  ix  Ceneten,  12  maii  1753.  Sous  cette  date,  le  Thé- 
saurus Resol.  S.  C.  Concilii  ne  porte  d'autre  réponse  que  celle-ci  :  Scribaiiir 
jiixta  menton;  mais  nous  savons  par  les  folia  des  causes  Fesulana  et  Fo- 
ROSEMPRO.MEN  Que  ladécisiou  a  bien  été  celle  que  nous  disons  :  ce  qui  e.xplique 
le  ScribaUn-  jiiccta  mente>n,  c'est  qu'en  même  temps,  la  S.  Congrégation 
faisait  écrire  à  l'PJvéque  pour  lui  ordonner  :  Ui  siiœ  dioecesis  obstetrices  de 
recte  proferenda  baptismi  forma  in  casu  necessitatis,  prcetio  examine, 
curet  edoceri,  eisque  hujusmodi  exercitium  inhibeat,  nisi  circa  eatndetn 
formam  optime  instri'.ctœ  ac  approbatœ  fueriiit.  LeR.  P.  Lehmkuhl  paraît 
conserver  quelque  doute  sur  l'exactitude  de  ces  renseignements  ;  il  dit  en 
effet  :  Cûnstnre  videlur ;...  Si   liisce  citationibus  fidere  llcct,  etc.  (Theol. 
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qui  revient  constamment  dans  les  causes  de  ce  genre  portées 
devant  la  S.  Congrégation  du  Concile,  et  que  nous  retrou- 
vons en  particulier  dans  lous  les  folia  précédemment  cités  : 
-  Censuit  Sacra  Congregatio  in  illa  Ceneten,  quod,  iicet 
deficeret  particula  e  (et)  ante  dello  Spirito  Santo,  attamen 
cum  collatum  essei  baptisma  in  regione  non  acatholica, 
perfectum  rite  esse  sacramentuin,  nec  ullo  modo  reite- 
randum  (i).  •• 

La  même  raison  est  alléguée  dans  la  cause  Fesulana, 
mais  elle  est  développée  davantage.  Quand  même  la  sage- 
femme  aurait  complètement  omis  le  mot  m,  et  prononcé 
nome,  et  non  pas  nnome,  comme  le  croit  l'Evêque,  le 
folium  regarderait  encore  le  baptême  comme  valide  :  "  Cum 
baptismus  collatus  sit  ab  ea  quœ  in  mente  certe  no?i  habuit 
inducendi  novum  errorem,  ut  testatum  facit  Episcopus, 
et  ministratumsitsacrarnentum  in  ea  regione  quee  orUiodoxas 
fidei  semper  studuit  ;  tune  exploratum  est  et  ex  dispositione 
juris  et  ex  Declarationibus  liujus  Sacrse  Congregationis,  quod 
perficiatur  sacramentum  nihilominus  quod  collatum  sit  sub 
corrupta  forma.  Namex  Can.  Retuletntnt,  76,  de  Cotisect^at. 
Distinct.  4,  habetur,  quod  Pontifex  Zacharias  ratum  vali- 
dumque  habuit  baptisma  In  yiomiyie  Patria,  et  Filia,  et 
SpirituaSancta, quod  contulitsacerdos,  errorem no7i intro- 
ducens  aut  hœresim,  sed  pro  sola  ignorantia  Romance 
locrUionis  infringerido  linguam.  ■■■■ 

Même  raison  aussi  dans  la  cause  de  Fossonibrone  :  la 
sage-femme  a  dit  col  nome,  et,  à  prendre  strictement  les 


mor.,  II,  n.  64,  note  2);  mais  il  n'y  â  pas  à  douter  le  moins  du  monde;  le 
rédacteur  du  foliura  de  la  cause  de  Fossombrone  cite  positivement  le  Reges- 
lum  littcrarum  anni  i75o  où  il  a  puisé  ces  renseignements,  et  la  S.  Con- 
grégation y  ajoute  toute  créance  puisqu'elle  répond,  par  précaution  pour 
l'avenir":  Ad  III.  Detur  Decretum  ut  in  Ceneten,  12maii47liS. 
(Y)  Thesaur.  Rexol.  fi.  C.  Conc.  in  causa  Fesulana. 
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choses,  -  particula  in  cum  verbo  nomine,  significat  invoca- 
tionem  SS.  Trinitatis...,  alia  vero,  cum,  est  copulativa  et 
ministerii  socielatem  significat;  unde  sequitur  formara  in 
casu  adhibitam  invalidam  censeri  debere.  r>  Mais,  si  on 
raisonne  avec  cette  rigueur,  le  mot  Patria,  lui  aussi,  ne 
s'emploie  jamais  pour  Pâtre,  et  désigne  le  lieu  de  naissance 
de  quelqu'un.  Et  cependant,  ~  ea  mutatione  non  obstante, 
validum  baptismum  declaravit  Pontifex...  Idem  igitur  dicen- 
dum  videtur  de  baptismo,  in  quo  conferendo  particula  con 
pro  in  ab  Obstetrice  per  ignorantiam  fuit  usurpata,  neque 
forma  in  substantialibus  mutata.  - 

Devant  cet  ensemble  de  décisions,  qui  témoignent  de  la 
pratique  constante  du  Saint-Siège,  nous  n'hésiterions  pas  à 
regarder  comme  valide  un  Ijaptéme  administré  par  une  per- 
sonne catholique,  qui  aurait  par  mégarde,  par  ignorance^ 
supprimé  même  les  deux  conjonctions,  et  qui  ne  pourrait 
aucunement  être  soupçonnée  d'avoir  voulu  sciemment  altérer 
la  formule  ou  exprimer  une  hérésie.  Une  fois  de  plus  se 
trouvera  vérifiée  ainsi  la  parole  de  Benoit  XIV  :  c'est 
qu'au-dessus  des  opinions  des  auteurs,  il  y  a  la  pratique 
et  les  décisions  du  Saint-Siège  :  Auctores  de  qi<œsii072ibus 
oerha  faciunt,  S.  Congregationes  eas  dirrmunt. 

Nous  trouvons  une  confirmation  de  notre  sentim.ent  dans 
une  décision  récente  de  la  S.  Inquisition,  qui  est  donnée  par 
Mgr  Zitelli  dans  son  Apparatiis  juris  ecclesiastici.  Le 
13  Janvier  1882,  elle  a  déclaré  valide  un  baptême  conféré 
avec  la  torme  suivante  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris, 
in  notnine  Filii,  in  notnine  Spiritus  Sancti,  ou  encore  : 
Egotebaptizo  in  nomine Pat7ns,  ego  tebaptizo  in  nomine 
Filii,  ego  te  baptizo  m  nomine  Spi?'itiis  Sancti.  Les 
conjonctions  sont  également  supprimées,  et  la  répétition 
des  mots  in  nomine  rend  le  défaut  plus  grave  encore  que  la 
sinijjle  omission  de  la  conjonction. 
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LEO  PP.  XIII. 

AD    PERPETUAM    REI    MEMORIAM. 

Salvatoris  ac  Domini  Nostui  Jesu  Christi,  qui  pro  humani 
generis  redemptiono  se  ipsum  oxinanivit  factus  obediens  usque 
ad  mortem,  mortem  autem  Crucis,  vices  in  terris  immeriti  licet 
gcrontes,  inter  multiplices  gravissimasquo  tam  exceisi  Aposto- 
latus  curas,  quibus  in  dies  detinemur,  m  id  tamen  peculiari  ac 
prsecipua  Pastoralis  sollicitudinis  vigilantia  incurabimus,  ut 
tanti  ac  tam  salutaris  Mj'sterii,  quos  in  Urbe  Hjerusalem,  et 
viciniis  illins  monumenta  snpersnnt,  qua  mojori  sanctioriquo 
âeri  poterit  custodia  asscrventur,  utquo  salubria  monita  ac 
mandata  Romonorum  Pontificum  Praedecessorum  Nostrorum 
suos  hac  super  rc  cffectus  sortiantur.  Ipsi  enim  Pontifices 
jamdiu  a  vetustissimis  tcmj)oribus  ca  ad  loca  pretioso  Humanati 
Yerbi  Sanguine  purpurata  oculos  convertentes,  Catholici  nominis 
gentes  ad  Christi  Sepulchrum  recuperandum  excitarunt ,  et 
postquam  illud  denuo  in  infidelium  ditionem  cecidit,  et  Fra- 
tribus  Minoribus  Ordinis  S.  Francisci  Assisiensis  tantummodo 
licuit  ea  loca  asservaro,  nunquam  destitere,  quin  quacumque 
ope  possent,  custodise  saltem  ipsorum  consulerent,  et  Fratrum 
eorumdem,  quos  neque  persequutionum,  neque  vexationum. 
neque  sseva  cruciatuum  discrimina  tanto  unquam  ab  incœpto 
deterruerunt  ,   prsesentibus  necessitatibus  pro  re   ac  tempore 

N.  R..  XX.  1848.  8 
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providerent.  Quare  et  vivse  vocis  oraculo,  et  Apostolicis  etiam 
litteris  Patriarchis,  Antistitibus  et  aliis  totius  terrarum  orbis 
locorum  Ordinariis  instanter  atque  iteratis  vicibus  raandarunt. 
ut  respect iviB  eorum  curae  commissos  Cliristi fidèles  ad  eleemo- 
synas  pro  Locis  Sanctis  tuendis  afferendas  colligendasque  impel- 
lerent,  et  certas  etiam  régulas  hac  super  re  statuere  pluribus 
Apostolicis  littei'is,  modo  sub  plumbo,  modo  sub  Annulo  Pisca- 
toris  datis,  per  quas  unanimi  consensu  asseruerunt  universis 
in  terrarum  Orbis  Diœcesibus  singulis  annis  quosdam  per 
unumquemque  Ordinarium  sub  sanctae  obedientise  obligations 
dies  statuendos  esse  pro  eleemosynis  in  Sanctorum  Locorum 
emolumentum  colligendis.  Denique  Plus  PP.  VI  fel.  rec.  Prae- 
decessor  Noster  litteris,  quarum  initium  •<  Inter  cœtera  divino- 
rum  judicioriim  àbdita  arcana  «  die  31  mensis  julii  anno  1778 
sub  plumbo  datis,  quatuor  per  annum  vicibus  ab  omnibus 
Sacrorum  Antistitibus  Terrse  Sanctae  nécessitâtes  piae  Christifi- 
delium  charitati  commendandas  esse  decrevit.  Nunc  autem 
dilectus  filius  Bernardinus  de  Portu  Romatino,  Ordinis  Fratrum 
Minorum  S.  Francise!  Assisiensis  de  Observantia  nuncupatorum 
generalis  Admiuister,  Nobis  exponendum  curavit,  adauctis  in 
dies  praesertim  vertentibus  annis  necessitatibus  hujusmodi, 
Sanctorum  Locorum  custodiae  haud  amplius  provenientes  e 
fideiium  eleemosynis  redditus  sufficere,  eaque  potissimum  de 
causa  quod  elapso  jam  saeculi  intervallo  a  postrema,  quam 
memoravimus  tel.  rec.  Pii  PP.  YI  Constitutione,  nonnulli  ex 
Ordinariis  iilam  veluti  fere  obsoletam  negligunt,  neque  eleemo- 
synas  pro  Sanctis  Locis  commendare,  ea  qua  par  est  sollici- 
tudine,  student;  ideoque  enixas  Nobis  preces  humiliter  adhlbuit, 
ut  qusedam  hac  super  re  providere  de  Apostolicse  Nostrae  pote- 
statis  plenitudine  velimus.  Nos  igitur,  quibus  tanti  momenti 
custodia  maximo  est  cordi,  votis  hujusmodi  annuere  cupientes, 
de  Apostolica  Nostra  auctoritate,  vi  prsesentium,  perpetuum  in 
modum  decernimus,  ut  Venerabiles  Fratres  Patriarche,  Archie- 
piscopi,  Episcopi  et  alii  totius  terrarum  orbis  locorum  Ordinarii 
sub  sanctae  obedientiie  vinculo  curare  teneantur,  ui  respective 
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in  cujuscumque  Diœcesis  Parochiali  Ecclesia,  una  saltem  sin- 
gulis  annis  vice,  nempe  Ferla  Sexta  Majoris  hebdomadae,  vel 
alio  ad  uniuscujusque  Ordinarii  lubitum  similiter  semel  tantum 
quotannis  eligendo  die,  fidelium  charitati  Sanctorum  Locorum 
nécessitâtes  proponantur.  Pari  autem  auctoritate  expresse  inter- 
dicimus  atque  prohibemus  ne  quis  audeat  vel  prsesumat  eleemo- 
synas  pro  Terra  Sancta  quomodolibet  collectas  in  alios  usus 
convertere  atque  immutare.  Propterea  jubemus  collectas,  ut 
superius  dictum  est,  eleemosjnas  Parochum  Episcopo,  Episco- 
pum  tradere  proximiori  Ordinis  S.  Francisci  pro  Terra  Sancta 
Commissario  ;  hune  autem  curare  volumus,  ut  esedem  quam 
citius  Hj^erusalem  ad  Sanctorum  Locorum  Custodem,  ut  moris 
est,  transmittantur. 

Decernentes  présentes  Nostras  litteras  firmas,  validas  et 
efficaces  existere  etf  ore,  suosque  plenarios  et  integros  effectus 
sortiri  et  obtinere,  illisque  ad  quos  spectat,  ac  spectare  poterit, 
in  omnibus  plenissirae  suffragari,  sicque  in  prsemissis  per  quos- 
cumque  Judices  Ordinariosetdelegatosjudicariet  definiridebere, 
atque  irritura  et  inane  si  secus  super  bis  a  quoquara  quavis  auc- 
toritate scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari. 

Non  obstantibus  Constitutionibus  et  Ordinationibus  Apos- 
tolicis,  nec  non  speciali  licet  atque  individua  mentione  et 
derogatione  dignis  in  contrarium  facientibus  quibuscumque. 

Denique  volumus,  ut  praesentium  litterarum  transumptis  seu 
exemplis  etiam  impressis  ,  manu  alicujus  Notarii  publici  sub- 
scriptis  et  sigillo  personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutae 
munitis,  eadem  pi'orsus  adhibeatur  fidcs,  quse  adhiberetur  ipsis 
prsesentibus,  si  forent  exhibitse  vel  ostensae. 

Datum  Romse  apud  S.  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris  die 
26  Decembris  1887,  Pontificatus  Nostri  anno  decimo. 

M.  CARD.  LEDOCHOWSKI. 
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A    PRENDRE 

LA  BARRETTE  VIOLETTE. 
LEO  PP.  XIII. 

AD    PERPETUAM    REI    MEMORIAM. 

Prêeclaro  divinse  gratise  inunere  elïectum  est  ut  Sacerdotalis 
iiostrae  consecrationis  diem  quinquagesimo  anno  redeuntem 
fréquent!  Episcoporum  venerabilium  fratrum  nostrorum  corona 
septi,  innumei^o  fidelium  cœtu  stipati,  quin  et  universo  christiano 
orbe  gestiente  celebrare  potuerimus.  Cui  tantae  celebritati  fasti- 
gium  impositum  est  majr^ribus  cœlitum  honoribus  quos  divine 
Spiritu  adspirante  suprema  auctoritate  Nostra  nonnullis  eximise 
sanctitatis  viris  solerani  ritu  attribuiraus.  Quœ  quidem  omnia 
non  uno  Nobis  nomine  grata  et  perjucunda  fuerunt.  Primo 
eiiim  in  spera  adducimur  fore  ut  fidelium  precibus  ac  noven- 
silium  Sanctorum  intercessione  propitiatus  Deus,  tôt  tantisque, 
quibus  humana  premitur  societas  .  malis  opportuna  afferat 
remédia,  optatamque  mundo  paeem  ac  tranquillitatem  largiatur. 
Deinde  vero  ex  eo  Isetemur  quod  innumerabiles  observantiae  et 
obsequii  significationes,  quibus  Nos  toto  orbe  fidèles  unanimi 
consensione  prosecuti  sunt,  tum  ostendunt  et  antiquam  pietatem 
et  Apostolicse  Sedis  amorem  cbristianis  pectoribus  alte  manere 
defixum ,  tum  in  summam  Venerabilium  Fratrum  sacrorum 
Antistitum  laudem  cedunt,  quorum  opéra  ac  virtute  in  populis 
sibi  commendatis  et  concreditis  in  tanta  temporum  perversitate 
ita  viget  ac  floret  catboliose  religionis  cultus,  et  huic  Sedi  ac 
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Romano  Pontifici  sunt  animi  addicti  atque  conjuncti.  Nos  ne 
fausti  hujus  eventus  memoria  intercidat ,  atque  ut  publicum 
aliquod  benevolentiae  Nostrae  testimonium  Venerabilibus  Fra- 
tribus  exhibeamus,  externe  honoris  insigni  universos  terrarum 
orbis  Antistites  exornandos  censuimus,  Quare  hisce  litteris 
Apostolica  auctoritate  Nostra  perpetuum  in  modum  concedimus, 
ut  universi  Patriarchte,  Archiepiscopi  et  Episcopi  birreto  violacei 
coloris  hoc  futurisque  tempoi'ibus  uti  libère  et  licite  possint  et 
valeunt.  Hoc  ita  illis  proprium  volumus,  ut  alius  qui  Episcopali 
dignitate  non  sit  insignitus  ejusmodi  ornamento  ullatenus«potiri 
queat.  Non  obstantibus  Constitutionibus  et  sanctionibus  Aposto- 
licis,  cseterisque  omnibus  licet  speciali  et  individua  raentione  ac 
derogatione  dignis  in  contrarium  facientibus  quibuscumque. 

Datum  Romœ  apud  Sanctum  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris 
die  3  Februarii  1888,  Pontificatus  Nostri  anno  decimo. 

M.  GARD.  LEDOCHOWSKI. 
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EX  S.  ROM.  ET  UNIV.  INQUISITIOiNE. 


DÉCISIONS  ET  FACULTES 


CONCERNANT 


LES    DISPENSES    MATRIMONIALES. 

La  S.  Inquisition  vient  d'envoyer  aux  Ordinaires  le  docu- 
ment suivant  : 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine. 

De  mandate  Sanctissimi  D.  N.  Leonis  XIII  Supremse  Con- 
gregationi  S.  Rom.  et  Univ.  Inquisitionis  nuperrimis  temporibus 
duplex  qusestionum  genus  expendendum  propositum  fuit.  Pri- 
mum  respicit  facultates,  quibus  urgente  mortis  periculo,  quando 
tempus  non  suppetit  recurrendi  ad  S.  Sedem,  augere  conveniat 
locorum  Ordinarios  dispensandi  super  impedimentis  publicis 
matrimonium  dirimentibus  cum  iis,  qui  juxta  civiles  leges  sunt 
conjuncti  aut  alias  in  concubinatu  vivunt,  ut  morituri  in  tanta 
temporis  angustia  in  faciem  Ecclesiœ  rite  copulari,  et  proprise 
conscientise  consulere  valeant  :  alterum  spectat  ad  executionem 
dispensationum,  quse  ab  Apostolica  Sede  impertiri  soient. 

Ad  primum  quod  attinet,  re  serio  diligenterque  perpensa,  ad- 
probatoque  et  conflrmato  Eminentissimorum  Patrum  una  mecum 
Generalium  Inquisitorum  suffragio,  Sanctitas  Sua  bénigne  annuit 
pro  gratia,  qua  locorum  Ordinarii  dispensare  valeant  sive  per 
se,  sive  per  ecclesiasticam  personam  sibi  benevisam  »grotos  in 
gravissimo  mortis  periculo  constitutos ,  quando  non  suppetit 
tempus  recurrendi  ad  S.  Sedem.  super  impedimentis  quantumvis 
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publicis  matrimonium  jure  ecclesiastico  dirimentibus,  excepto 
sacro  presbyteratus  Ordine,  et  affinitate  linese  rectse  ex  copula 
licita  proveniente. 

Mens  autem  est  ejusdem  Sanctitatis  Suse,  ut  si  quando,  quod 
absit,  nécessitas  ferai,  ut  dispensandum  sit  cum  iis,  qui  sacro 
subdiaconatus  aut  diaconatus  Ordine  sunt  insigniti,  vel  soleranem 
professionem  religiosam  eraiserint,  atque  post  dispensationem  et 
matrimonium  rite  celebratum  convaluerint,  in  extraordinariis 
hujusmodi  casibus,  Ordinarii  de  impertita  dispensatione  Supre- 
mam  Sancti  Officii  Congregationem  certiorem  faciant  et  intérim 
omni  ope  curent,  ut  scandalum,  si  quod  adsit,  eo  meliori  modo 
quo  fieri  possit  removeatur,  tum  inducendo  eosdem  ut  in  loca  se 
conférant,  ubi  eorum  conditio  ecclesiastica  aut  religiosa  ignora - 
tur,  tum,  si  id  obtineri  nequeat,  injungendo  saltera  iisdem  spiri- 
tnalia  exercitia  aliasque  salutares  pœnitentias,  atque  eam  vitœ 
rationem,  quas  prseteritis  excessibus  redimendis  apta  videatur, 
quEeque  fidelibus  exemplo  sit  ad  recte  et  christiane  vivendum. 

De  altero  vero  qusestionum  génère,  item  adprobato  et  confir- 
mato  eorumdem  Eminentissimorum  Patrum  suflragio,  Sanctis- 
simus  San  xi  t  : 

1.  Dispensationes  matrimoniales  omnes  in  posterum  commit- 
tendas  esse  vel  Oratorum  Ordinario  vel  Or  dinar  io  loci. 

2.  Appellatione  Ordinarii,  venire  Episcopos,  Administratores 
seu  Vicarios  Apostolicos,  Prœlatos  seu  Prsefectos  habentes 
jurisdictionem  cum  terri torio  separato,  eorumque  Officiales  seu 
Vicarios  in  spiritualibus  générales,  et  sede  vacante  Vicarium 
Capitularem  vel  legitimum  Administratorem. 

3.  Vicarium  Capitularem  seu  Administratorem  cas  quoque 
dispensationes  Apostollcas  exequi  posse,  quse  remissse  fuerint 
Episcopo  aut  Vicario  ejus  generali  vel  Officiali  nondum  execu- 
tioni  mandatas,  sive  hi  illas  exequi  cœperint,  sive  non.  Et  vicis- 
sim,  sede  deinde  provisa,  posse  Episcopum  vel  ejus  Vicarium  in 
spiritualibus  generalem  seu  Officialem  exequi  dispensationes 
quse  Vicario  Capitulari  exequendœ  remissae  fuerant,  seu  hic 
illas  exequi  cœperit  seu  minus. 
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4.  Dispensationes  matrimoniales  Ordinario  oratorura  com- 
missas,  exequendas  esse  ab  illo  Ordinario,  qui  litteras  testimo- 
niales dédit,  vel  preces  transmisit  ad  S.  Sedem  Apostolicam, 
sive  sit  Ordinarius  originis  sive  domicilii,  sive  utriusque  sponsi. 
sive  alterutrius  eorum  ;  etiamsi  sponsi  quo  tempore  executioni 
danda  erit  dispensatio,  relicto  illius  diœcesis  domicilio,  in  aliam 
diœcesim  discesserint  non  amplius  reversuri,  monito  tamen,  si 
id  expedire  judicaverit,  Ordinario  loci  in  quo  matrimonium 
contrahitur. 

5.  Ordinario  prsedicto  fas  esse,  si  ita  quoque  expedire  judica- 
verit, ad  dispensationis  exccutionem  delegare  alium  Ordinarium, 
eum  pi'aesertim  in  eujus  diœcesi  sponsi  actu  degunt. 

Hœc  quse  ad  pastorale  ministei^ium  utilius  faciliusque  redden- 
dum  Sanctissimus  Dorainus  Noster  concedenda  et  statuenda 
judicaverit,  dum  libens  tecum  communico,  bona  cuncta  Ampli- 
tudini  Tuse  pi'ecor  a  Domino. 

Datum  Rom»,  die  20  Fcbruarii  1888. 

RAPH.  GARD.  MONACO. 

Deux  questions  sont  posées  dans  cette  lettre  ;  nous  dirons 
un  mot  de  chacune. 

I. 

rOUVOIRS   CONFÉRÉS   /.V  MORTIS  ARTTCVLO. 

Rappelons  d'abord  le  droit.  Jure  propyno,  l'Ordinaire  no 
peut  dispenser  des  empêchements  dirimants,  et  nous  disions 
avec  raison  dans  les  Dispenses  matrimoniales  :  ■■  Même 
en  cas  d'urgente  nécessité,  quand  le  recours  au  Saint-Siège 
est  impossible,  et  que  le  mariage  ne  saurait  être  différé  sans 
péril  d'infamie  ou  de  scandale,  l'Ordinaire  ne  peut,  quoi 
qu'en  disent  certains  auteurs,  présumer  l'intention  du  Sou- 
verain Pontife,  et  dispenser  d'un  empêchement  dirimant 
public (i).    -  Nous   prouvions   notre   proposition    par  plu- 

a)  Disp.  malr.,  n.  92  ci  93. 
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sieurs  décisions  des  Congrégations  romaines,  entre  autres, 
par  une  décision  de  la  Pénitencerie  en  1872,  qui  vise 
précisément  l'article  de  la  mort  et  le  cas  du  contrat  civil, 
et  porte  :  ••  Quoad  impedimenta  jniblica,  Episcopum  nul- 
latenus  dispensare  posse.  »  En  pareil  cas,  l'Ordinaire  n'avait 
jusqu'ici  d'autre  ressource  que  les  induits  à  lui  accordés  pour 
les  cas  urgents,  -  in  quibus  absque  gravis  mali  periculo 
recursus  ad  S.  Sedem  haberi  non  possit  -  ;  ces  induits  sont 
loin  de  comprendre  tous  les  empêchements  dirimants,  et 
varient  du  reste  beaucoup,  selon  les  besoins  des  diocèses 
et  les  demandes  des  Ordinaires  respectifs (i). 

Quant  aux  empêchements  occultes ,  l'Ordinaire  avait 
d'abord  ses  induits,  dont  nous  jugeons  inutile  de  rappeler 
ici  la  série  ni  l'étendue;  il  avait  ensuite  ce  pouvoir  quasi- 
ordinaire  de  dispenser  en  cas  d'urgence,  ex  prœsumpta 
Summi  Pontificis  voluniate,  que  Benoît  XIV  et  les  déci- 
sions des  Congrégations  lui  reconnaissent  formellement 
lorsque  le  mariage  a  été  contracté  de  bonne  foi,  et  con- 
sommé (2),  et  que  nos  théologiens  modernes  étendent  avec 
assez  de  probabilité  à  la  mauvaise  foi  (3),  et  même  aux 
mariages  non  contractés  (4) . 

La  concession  actuelle  est  beaucoup  plus  large;  toutefois, 
elle  n'est  pas  sans  limites.  Il  importe  d'en  bien  préciser 
l'extension  comme  les  restrictions. 

D'abord  elle  n'est  applicable  que  lorsque  l'une  des  parties 
est  en  danger  très  grave  de  mort;  c'est  ainsi  qu'elle  s'ex- 
prime :  œgrotos  in  gravissimo  mords  periculo  consti- 
tutos,  et  encore  cette  phrase  est-elle  restreinte  par  l'inci- 
dente :  quando  non  suppetit  tempus  recurrendi  ad 
S.  Sedem. 


(1)  Ibid.,  n.  119  à  1.32.  i2)  Ibid.,  n.  559. 

(3)  N.  560.  (4)  N.  445. 
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Elle  concerne  ceux  qui  vivent  dans  les  liens  du  contrat 
civil  ou  dans  le  concubinage  :  Citm  lis  qui  juœta  civiles 
leges  simt  conjuncti  aut  alias  in  concubinatu  vivunt. 
On  peut  conclure,  afo^Hiori,  que  les  pouvoirs  sont  accordés 
pour  revalider  un  mariage  contracté  nulliter  iji  fade 
Ecclesiœ.  En  ce  qui  concerne  les  premiers,  c'est  une  exten- 
sion, mais  pour  l'article  de  la  mort  seulement,  du  pouvoir 
accordé  aux  Evèques  français  par  le  numéro  V^  de  l'Induit 
du  15  novembre;  mais  le  pouvoir  est  plus  ample  que 
celui  de  cet  induit,  P  Parce  qu'il  s'applique  même  aux 
mariages  contractés  depuis  le  15  novembre;  —  2°  Parce 
qu'il  comprend  un  plus  grand  nombre  d'empêchements  ;  — 
3°  Parce  qu'il  permet  de  dispenser  même  de  plusieurs 
empêchements  réunis.  Ces  deux  derniers  points  ont  besoin 
d'explications;  nous  les  donnerons  plus  bas. 

Le  pouvoir  est  donné  locorum  Ordinariis,  et  il  est  for- 
mellement dit  qu'ils  l'exerceront  sive  per  se,  siveper  eccle- 
siasticam  personam  sihi  benevisa7n.  Donc,  les  Vicaires 
généraux,  le  Vicaire  capitulaire,  qui  et  ipsi  veniunt  sub 
nomine  Ordinarii,  peuvent  dispenser  comme  l'Evêque  et 
subdéléguer  comme  lui.  Ajoutons  que  la  subdélégation  ne 
paraît  pas  restreinte  aux  cas  particuliers,  ei  peut  être  donnée 
ad  tempus. 

Enfin,  le  pouvoir  s'étend  super  impediinentis  quan- 
tumvis  publiais  matjHmonium  jure  ecclesiastico  di^H- 
mentibus,  excepta  sacro  Presbyteratus  Ordine  et  afji- 
nitate  lineœ  rectœ  ex  copula  licita  proveniente.  Nous  ne 
croyons  pas  que  jamais  le  Saint-Siège  ait  donné  un  pouvoir 
aussi  ample.  En  effet,  ces  termes  mêmes,  et  la  fin  de  la  con- 
cession :  ut  morituri....  rite  copulari  et  proprie  con- 
scientice  considère  valeant,  font  voir  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  d'autres  exceptions  que  celles  qui  sont  formulées. 
Donc  : 
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a)  Les  Ordinaires  peuvent  dispenser  des  cas  occultes 
comme  des  cas  publics  ;  l'expression  :  super  impedimentis 
quantumvis  puhlicis ,  peut  se  traduire  par  :  des  empê- 
chements MÊME  publics  :  le  mot  quantumvis  n'est  pas 
restrictif. 

h)  Ils  peuvent  dispenser  de  tous  les  degrés  de  parenté  ou 
d'affinité  qui  ne  constituent  pas  des  empêchements  de  droit 
naturel,  que  ces  degrés  soient  d'ailleurs  simples  ou  multi- 
ples. Il  n'y  a  d'exception  que  pour  le  V  degré  de  consan- 
guinité licite  ou  illicite,  qui  est  de  droit  naturel,  et  pour  tous 
les  degrés  de  l'affinité  licite  en  ligne  directe. 

c)  Ils  peuvent  dispenser  de  plusieurs  empêchements 
d'espèce  différente  qui  se  rencontrent  ensemble,  comme 
parenté  et  affinité,  etc. 

d)  Ils  peuvent  même  dispenser  de  certains  empêchements 
dont  la  dispense  est  très  rare,  par  exemple,  du  conjugicide 
public;  et,  ce  qui  surprendra  davantage,  ils  peuvent  auto- 
riser in  extremis  le  mariage  in  facie  Ecclesiœ  d'un  sous- 
diacre,  d'un  diacre,  d'un  religieux  non  prêtre  ou  d'une 
religieuse  liés  par  des  vœux  solennels.  Au  cas  où  ce  sous- 
diacre,  ce  diacre,  ce  religieux  ou  cette  religieuse  reviendraient 
à  la  santé,  un  alinéa  entier  explique  la  conduite  que  devrait 
tenir  l'Ordinaire. 

Un  dernier  mot.  La  lettre  du  Saint-Office  ne  parle  pas 
du  pouvoir  de  légitimer  proleni  jam  susceptam  ;  mais  nos 
lecteurs  savent  la  règle  :  ce  pouvoir  doit  être  exprimé  dans 
les  rescrits  particuliers  de  dispense,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  le  soit  dans  un  induit  général  accordé  à  l'Évêque. 
L'omission  n'a  donc  rien  qui  puisse  étonner,  et  l'Ordinaire 
jouit  quand  même  de  la  faculté  requise.  Nous  sommes  seu- 
lement surpris  qu'une  exception  n'ait  pas  été  faite  explici- 
tement pour  les  enfants  déjà  nés  d'un  religieux  ou  d'une 
religieuse  ayant  fait  des  vœux   solennels;  nos  lecteurs  se 


128  s.   CONGRÉGATION    DE    l'iNQUISITION. 

rappellent  qu'au  temps  de  la  révolution  française,  des  dis- 
penses nombreuses  furent  données  super  roto  solemni, 
mais  qu'on  n'accordait  pas  la  légitimation  des  enfants  (l). 

II. 

DÉCISIONS  CONCERNANT  L'EXÉCUTEUR  DES   DISPENSES. 

Cette  partie  de  la  lettre  de  la  S.  Inquisition  est  aussi  très 
importante;  elle  fait  disparaître  définitivement  certaines 
causes  de  nullité  des  dispenses,  et  donne  des  facilités  plus 
grandes  pour  leur  exécution. 

Nos  lecteurs  savent  que  les  brefs  de  la  Daterie  portaient 
parfois  l'adresse  suivante  :  Venerahili  Frairi  Episcopo 
N...:  et  plus  ordinairement  celle-ci  :  Dilecto  Filio  Offlciali 
Venerabilis  Fratris  Episcopi  N...;  que,  depuis  1885, 
l'adresse  était  alternative  et  portait  :  Venerahili  Fimbn 
Episcopo  N...  sive  Ejiis  Officiali.  La  S.  Pénitencerie, 
elle,  commettait  la  dispense  :  Proprio  oratorum,  ou  ora- 
tricis  Ordinario  ou  Ordinario  N. . .  Nous  avons  eu  l'occa- 
sion d'expliquer  ces  différents  termes,  et  les  conséquences 
qui  résultaient  de  leur  emploi.  Voici  une  réforme  bien  plus 
radicale  et  très  heureuse  :  à  Vavenir,  toutes  les  dispenses, 
par  conséquent,  celles  de  la  Daterie,  de  la  Pénitencerie,  de 
la  Propagande,  du  Saint-Oifice,  seront  commises  pour 
l'exécution  Oratorum  Ordinario  ou  bien  Ordinario  loci. 

Conséquences  :  1°  Tous  ceux  qui  méritent  le  nom  à'Ordi- 
naire,  pourront  les  exécuter;  l'Évèque  ou  le 'Vicai're  général, 
le  Vicaire  Capitulaire,  etc.  —  2°  Le  changement  de  juge  ne 
sera  jamais  nécessaire  quand  un  Vicaire  capitulaire  succé- 
dera à  l'Evêque,  ou  vice  versa,  quand  un  Vicaire  général 

(DNour.  Revue  Théol.,  xvii,  pag.  470  et  471. 
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démissionnaire,  défunt,  révoqué,  sera  remplacé  par  un 
autre  :  En  effet,  ce  vicaire  capitulaire,  ce  nouveau  vicaire 
général,  se  trouve  être,  à  son  tour,  l'Ordinaire,  et  le  pou- 
voir d'exécuter  la  dispense  lui  est  conféré.  Seulement,  il  faut 
se  rappeler  la  règle  qui  résulte  d'une  décision  précédente  : 
le  nouvel  exécuteur  de  la  dispense  doit  reprendre  l'affaire 
ab  initio,  et  recommencer  les  actes  déjà  posés  par  son  pré- 
décesseur, par  exemple,  l'enquête,  etc.  (i). 

Ce  premier  point  bien  compris,  la  S.  Inquisition  explique 
que,  sous  les  mots  Oratorum  Ordinario,  il  faut  toujours  en- 
tendre l'Ordinaire  qui  a  adressé  la  supplique  au  Saint-Siège, 
ou  qui  en  a  attesté  la  vérité.  Plus  de  distinction  entre  l'Ordi- 
naire d'origine  ou  du  domicile  ;  pas  d'inquiétudes  à  avoir  si 
le  rescrit  porte  oratorum  au  pluriel,  et  qu'un  seul  des  sup- 
pliants soit  du  diocèse:  pas  de  craintes  non  plus,  si  l'Ordi- 
naire qui  a  dressé  la  supplique  se  trouve  être  l'Ordinaire  du 
suppliant,  et  non  point  celui  de  la  suppliante;  pas  de  craintes 
encore,  pas  de  changement  de  juge,  pas  de  perinde  valere 
à  demander,  si  les  suppliants,  ou  celui-là  seul  qui  était  du 
diocèse,  a  changé  de  domicile  et  cessé  par  conséquent  d'être 
le  sujet  de  l'Ordinaire  qui  a  demandé  la  dispense.  Tous  ceux 
qui  sont  versés  dans  la  pratique  des  dispenses  savent  quelles 
difficultés  se  présentaient  en  ces  différents  cas  ;  ces  difficultés 
n'existent  plus  :  l'Ordinaire  qui  a  fait  la  demande,  pourvu 
qu'il  ait  eu  qualité  pour  la  faire,  est  délégué  pour  l'exécution 
de  la  dispense,  et  reste  délégué,  malgré  le  changement  de 
diocèse  des  suppliants. 

Enfin,  la  S.  Inquisition  donne  une  dernière  facilité  :  l'Ordi- 
naire à  qui  est  commise  l'exécution  de  la  dispense  peut  délé- 
guer wn  autre  Ordinaire  pour  l'exécuter  en  sa  place.  Il  peut 
^myIomX,  prœsertim,  déléguer  l'Ordinaire  du  diocèse  qu'ha- 

(1)  Nouvelle  Revue  Théologique,  xix,  pag.  48  et  53. 
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bitent  actuellement  les  suppliants;  mais  ce  mot prœsertim, 
n'est  pas  restrictif,  et  la  même  faculté  lui  est  laissée  pour  les 
autres  circonstances  dans  lesquelles  il  le  jugerait  utile.  En 
outre,  il  est  dit  :  fasest;  cette  délégation  est  permise,  elle 
ne  s'impose  pas. 
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EX  S.  CONGR.  INDULGENTIARUM. 


I. 

Septembre,  mois  de  Notre-Dame  des  Sept  Douleurs  ;  Indulgences. 

Il  Priore  Générale  dei  Servi  di  Maria,  Pier  Francesco  Maria 
Testa  umilmente  prostrato  al  bacio  del  S.  Piede  espone  alla 
S.  V.  corne  per  benigna  concessione  délia  s,  m.  di  Pio  Papa  IX 
Vostro  Predecessore  fu  accordata  1'  indulgenza  di  300  giorni  da 
lucrarsi  in  ciascun  giorno  del  mese  di  settembre,  a  tutti  Fedeli 
i  quali  con  cuore  almeno  contrito  e  devotamente  praticheranno 
il  devoto  esercizio  del  mese  di  settembre  in  onore  di  Maria 
SSma  addolorata  valendosi  di  qualsiasi  libro  purchè  approvato 
che  tratti  dei  dolori  di  Maria  SSma,  e  a  ritrarre  da  questa  si 
bella  ed  utile  divozione  quei  spirituali  vantaggii  di  cui  essa  é 
féconda  per  le  anime  pie,  supplica  la  S.  V.  affinchè  voglia 
degnarsi  di  concedere  anche  1'  indulgenza  plenaria  a  coloro  che 
praticheranno  nel  modo  suddetto  1'  intiero  mese  di  settembre  da 
lucrarsi  una  volta  soltanto  entro  il  menzionato  mese,  nel  giorno 
in  cui  veramente  pentiti,  confessati.e  comunicati  pregheranno 
seconde  l' intenzione  délia  S.  V. 

Ex.  Aud.  SSmi  diei  27  Jan.  1888. 
SSmus  D.  N.  Léo  PP.  XIII  omnibus  utriusque  sexus  Christi- 
fidelibus  qui  modo  supra  enunciato  quolibet  die  mense  integro 
septembri  Dolores  B.  M.  Virginis  sive  publiée  sive  privatim 
dévote  recoluerint,  petitam  Plenariam  Indulgentiam  defunctis 
quoque  applicabilem  bénigne  concessit  lucrandam  eo  die,  infra 
prsedictum  mensem,  uniuscujusque  arbitrio  eligendo,  quo  vere 
pœnitentes,  confessi  sacram  synaxim  susceperint  et  aliquo  tem- 
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poris  spatio  ad  mentem  S.  S.  pie  oraverint.  Presentiinperpetuum 
valituro  absque  ulla  Brevis  expeditione.  Contrariis  quibuscumque 
non  obstantibus. 

Datum  Rom»  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
Sacrisque  Reliquiis  praepositae  die  27  Januarii  1888. 

CAJETANUS  GARD.  ALOISI  MAZELLA,  Frjef. 
ALEXA^■DER  Episcopus  Oensis,  Secret. 


II. 

yovembre,  mois  des  Ames  du  Purgatoire  ;  Indulgences. 

DECRETUM. 

UilBIS     ET     ORBIS. 

Intel"  caetera  christianse  pietatis  officia  \\\>:.'\  etiam  in  permultis 
variarum  diœcesium  Ecclesiis  obtinuit  mense  intègre  novembi'i 
juvandi  quotidianis  sufFragii.s  animas  piacularibus  pœnis  excru- 
ciatas,  immo  et  privatim  a  Christifidelibus  hujusmodi  pium 
exercitium  frequentari  cœptum  est.  Quamvis  autem  singulis 
petentibus  indulgentiarum  munera  pro  hoc  pio  exercitio  RR.  Pon- 
tifices  concedere  non  renuerint,  nunqiiam  tamen  hnrum  indul- 
gentiarum concessio  unirersalis  evasit.  Modo  vero  oum  suppli- 
cationes  porrectœ  fuerint  SSmo  D.  N.  Leoni  PP.  XIII  quatenus 
universis  Christifidelibus  prœfatum  pium  exercitium  peragen- 
tibus  Indulgentiarum  thesaurum  reserare  dignaretur ,  idem 
Sanctissimus,  hisce  petitionibus  clenienter  exceptis,  quo  fer- 
ventior  erga  defunctorum  animas  foveatur  charitas,  omnibus 
utriusque  sexus  Christifidelibus  qui  sive  pubhce  sive  privatim 
peculiarihus  suffi'agiis  devotisque  obsequiis  animabus  in  Purga- 
torio  detentis  solamen  per  integrum  meusem  novembrem  quo- 
tidie  affërre  studuerint,  Indulgentiam  septem  annorum  toti- 
demque  quadragenarum  semel  in  singulis  praefati  mensis  diebus 
lucrandam,  et  iisdem  pariter  Plenariam  Indulgentiam  in  una 
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memorati  mensis  die  uniuscujusque  arbitrio  eligenda,  qua  vere 
pœnitentes,  confessi  ac  s.  communione  refecti  fuerint  et  aliquara 
Ecclesiam  vel  publicum  sacellum  adiverint,  ibique  ad  mentem 
Sanctitatis  Suse  pie  oraverint  clementer  est  irnpertitus ,  quas 
Indulgentias  eadem  Sanctitas  Sua  defunctis  quoque  applicabiles 
bénigne  declaravit.  Prœsenti  in  perpetuum  valituro  absque  ulla 
Brevis  expeditionc.  Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  Romse  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
Sacrisque  Reliquiis  praepositae  die  27  Januarii  1888. 

CAJETANUS  GARD.  ALOISI  MAZELLA,  Pr^f. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secret. 


m. 

Induit  accordé  aux  Tertiaires  Belges  séculiers  de  saint  François. 

Dans  notre  Tome  xviii,  nous  avons  rapporté  le  Décret  de 
Sa  Sainteté  Léon  XIII,  en  date  du  16  Janvier  1886,  per- 
mettant à  tous  les  Tertiaires  Franciscains  de  recevoir  la 
bénédiction  avec  indulgence  plénière  aux  fêtes  de  précepte 
qui  tombent  dans  la  huitaine  du  jour  non  férié  au  quel  est  fixée 
cette  bénédiction,  si  une  cause  légitime  les  empêche  d'aller 
la  recevoir  ce  jour  même  à  l'église  (i). 

Nous  avons  ensuite  rapporté  un  induit  accordé  aux  Ter- 
tiaires Franciscains  du  diocèse  de  Marseille,  les  autorisant 
à  recevoir  cette  bénédiction  la  veille  des  fêtes  auxquelles  elle 
est  fixée,  et  nous  ajoutions  :  «  Aussi  faisons-nous  des  vœux 
pour  que  les  Supérieurs  Franciscains  du  Tiers-Ordre  joi- 
gnent leurs  instances  à  celles  des  Évêques  pour  obtenir,  en 
faveur  de  tous  les  Tertiaires,  l'induit  accordé  au  diocèse  de 
Marseille  (2).  '• 

(1)  Pag.  177.  (2j  Pag.  187. 

N.   R.  XX.    18.S8.  9 


134        s.  CONGRÉGATION  DES  INDULGENCES. 

C'est  ce  que  vient  de  faire  le  Très  Rév.  Père  Provincial  des 
Capucins  Belges  en  faveur  des  Tertiaires  Franciscains  de  la 
Belgique  :  il  a  obtenu  pour  eux  le  privilège  qui  était  accordé 
au  diocèse  de  Marseille.  Voici  sa  supplique  et  l'induit  : 

Beatissime  Pater, 

Hodiernus  Moderator  Provincise  Min.  S.  Francise!  Capuccino- 
rum  BelgicîB  ad  pedes  S.  V,  humillime  provolutus,  exponit  qua- 
liter  difficillimum  sit  et  haud  semel  impossibile,  ob  penuriam 
Confessariorum  in  dicta  Provincia,  quod  Tertiarii  sseculares 
S.  P.  Francisci  Assis,  tum  sacramentalem  confessionem  pera- 
gant  in  ipsismet  diebus  in  quibus  dicta  gratia  ipsis  a  Benignitate 
Apostolica  concessa  fuit,  adeo  ut  ssepe  ssepius  tanto  spirituali 
solamine  ac  juvamento  privati  quamplures  eorimi  renianere 
debeant. 

Et  ideo  humilis  exponens  summis  precibus  expostulat  ut 
gratia  Sodalibus  Tertii  Ordinis  in  Massilia,  per  rescriptum 
S.  C.  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis  prsepositae  concessa,  ad 
Tertiarios  S.  Francisci  in  Provincia  Belgica  pariter  extendatur, 
ita  ut  videlicet  memorati  Tertiarii  Absolutionem  seu  Benedic- 
tionem  cum  Indulgentia  Plenaria,  etiam  in  vigilia  Festorum  seu 
dierum  quibus  adnexa,  servatis  cseterum  aliis  de  jure  servandis, 
accipere  possint  et  valeant. 

Et  Deus... 

Ex  audientia  SSmi  diei  22  Februarii  1888. 

SSmus  Dominas  Noster  Léo  Papa  XIII,  attentis  expositis, 
bénigne  annuit  pro  petita  gratia  juxta  preces,  ceteris  servatis 
de  jure  servandis.  Praesenti  m  perpeiwwm  valituro  absque  ulla 
Brevis  expeditione. 

Contrariis  quibus  cumque  non  obstantibus. 

DatumRomse  ex  Secretaria  Sac.  Congnis  Indulgentiis  sacris- 
que Reliquiis  praepositse  die  22  Februarii  1888. 

S.  GARD.  VANNUTELLI,  Pr^f. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius. 
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IV. 

On  doit  réciter  en  latin  le  Petit  Office  de  la  sainte  Vierge 
pour  gagner  les  indulgences. 

On  nous  a  souvent  demandé  si,  pour  gagner  les  indulgen- 
ces attachées  à  la  récitation  du  petit  Office  de  la  sainte 
Vierge  (l),  il  fallait  le  réciter  en  latin,  ou  s'il  suffisait  de  le 
réciter  en  langue  vulgaire,  pourvu  que  la  traduction  en  fût 
duement  autorisée. 

Après  le  Décret  du  29  Décembre  1864,  reproduit  dans 
l'avant-propos  du  Raccoltà  officiel,  publié  par  ordre  de 
S.  S.  Pie  IX,  nous  hésitions  à  imposer  aux  fidèles  qui  vou- 
laient gagner  les  indulgences,  l'obligation  de  réciter  cet  office 
en  latin.  En  effet,  nous  y  lisions  :  ^  Sa  Sainteté  N.  S.  P.  le 
Pape  Pie  IX,  déclara  aussi  le  29  Décembre  1864  :  Que  les 
Indulgences  attachées  à  la  récitation  des  Prières  peuvent  être 
gagnées  dans  n'importe  quelle  langue  elles  soient  récitées, 
pourvu  toutefois  que  les  versions  en  soient  fidèles.  Il  suffira 
pour  constater  leur  fidélité,  de  la  déclaration  de  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences  faite  par  le  moyen  de  l'Eminentis- 
çime  et  Révérendissime  Gard.  Préfet,  ou  de  celle  d'un  des 
Ordinaires  du  lieu,  et  dont  la  propre  langue  est  celle  dans 
laquelle  la  prière  a  été  traduite  (2).  r.  Il  ne  semblait  pas,  en 

(1)  Nous  avons  rapporté  ci-dessus,  pag.  31,  le  Décret  de  la  S.  Congrégation 
des  Indulgences,  du  17  Novembre  1887,  attachant  de  nouvelles  Indulgences 
à  la  récitation  du  Petit  Office  de  la  sainte  Vierge. 

(2)  Pag.  xviii.  En  voici  le  texte  latin,  extrait  de  l'édition  officielle  de 
Pustet  :  Décréta  authentica,  etc.,  n.  415,  pag.  365  :  ••  SSmus  D.  N.  Plus 
Papa  IX  declaravit  indulgentias  adnexas  precibus  valere  quocumque  idio- 
mate  recitentur,  dummodo  versiones  sint  fidèles.  Licet  autem  pro  lucranda 
indulgentia  requiratur  versionis  fidelitas  ;  nihilominus,  ut  constet  de  fidelitate 
versionis,  sufficit  declaratio  Sacrée  Congregationis  Indulgentiarum  per  Emi- 
nentissimuni  Prsefectum,  vpI  unius  ex  Ordinariis  loci  ubi  vulgaris  est  lingua 
in  quam  verlitur  oralio,  cujus  recitationi  primitus  indulgentia  concessa  fuit.  » 
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présence  de  la  généralité  des  termes  de  cette  déclaration,  qu'il 
y  eût  lieu  d'en  excepter  le  petit  Office  de  la  sainte  Vierge. 
Des  doutes  furent  cependant  soulevés  sur  ce  point,  et  sou- 
mis à  la  S.  Congrégation  des  Indulgences.  Les  voici,  avec 
la  résolution  qui  leur  fut  donnée. 

Beatissime  Pater, 

Fr.  Dominicus  a  Cordibus  Jesu  et  Marise,  Ordinis  Minorum 
S.  Francise!  de  Observantia,  ad  pedes  Sanctitatis  Tuse  humiliter 
proTolutus,  solutionera  sequentium  dubiorum  implorât  : 

I,  Utrum  Christifideles  cuicumque  Sodalitio  adscripti  loco 
recitandi  preces,  sive  determinatas,  sive  non,  quse  Sodalibus 
prsescribuntur,  pro  acquirendis  Indulgentiis  iisdem  precibus, 
recitare  valeant  Officium  parvum  B.  M.  Virginis? 

II.  Utrum  ad  lucrandas  prsefatas  Indulgentias,  idem  sit  reci- 
tare parvum  Officium  B.  M.  Virgiuis  in  lingua  latina,  vel 
vernacula  ? 

S.  Congregatio  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praeposita  die 
6  Maii  1887  respondit  : 

Ad  I.  Affirmative,  si  nullae  adsint  preces  determinatas  Soda- 
libus prsescriptae  pro  acquirendis  Indulgentiis  :  Négative ,  si 
adsint  preces  jam  determinatse. 

Ad  IL  Négative,  quoad  Officium  parvum  B.  M.  "Virginis,  sed 
illud  est  recitandum  in  lingua  latina  ;  quoad  alias  vero  preces 
detur  Decretum  editum  scilicet  die  29  Decembris  1864. 

Datum  Romae  ex  Secretaria  ejusdem  Sacrœ  Congregationis 
die,  mense  et  anno,  uti  supra. 

FR.  THOMAS  M.  GARD.  ZIGLIARA,  Pr^f. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secret.  ■ 
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QU.ESTIONES  MORALES  DE  PR.ECEPTIS  ECCLESLE 

De  quibiis  deliberabitur  in  conventibus  quos  aicspice  viro  E7ninentissimo 
Luciffo  M.  Parocchi,  S.  R.  E.  Presbytero  Cardinali  et  Sanctissimi' 
D.  .Y.  PP.  Leonis  XIII  Vicario  Generali,  Romœ  ad  S.  Apollinaris 
habebuiit  sacerdotes  ex  cœlu  S.  Pauli  Apostoli  diebus  qui  singulis 
qitcestionibus  inscripti  sunt,  a  ■>nense  novembri  anni  1 887  ad  julium 
1888. 

MONITUM. 

Qui  propositas  quaestiones  enodare,  aut  enodatas  magis  magis- 
que  illustrare,  vel  piam  habere  collationem  debeant,  raeminerint 
illud  quod  nostro  in  cœtu  semper  solemne  fuit,  haec  omnia  unius 
horse  spatio  continenda.  Initium  vero  conventus  toto  anno  erit 
hora  vicesima  secunda. 

I. 

Die  21  Novenibris  1887  hora  3  pom.      • 

Titius,  licet  alias  in  sacramentis  pœnitentiae  et  eucharistiae 
recipiendis  satis  sit  frequens,  ob  domestica  taraen  infortunia 
variis  implicitus  negotiis  et  itineribus  distentus  a  die  paschatis 
anni  proxime  elapsi  non  amplius  est  confessas.  Subséquent! 
paschate  comraunionera  peragere  volens,  discussa  conscientla, 
plurium  unice  venialium  recordatur;  et  insuper  positive  dubitat, 
num  turpi  adhseserit  cogitationi.  Unde  primo  quidem  in  anime 
ei  est,  elicito  contritionis  actu,  eucharistiam  sumere  ;  deinde  ad 
melius  se  disponendum  confessionem  prsemittit. 

Post  aliquantum  temporis  in  mentem  recurrit  grave  quoddam 
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externum  peccatum  a  se  aliquot  ante  menses  commissum  et  de 
quo  in  prsecedenti  confessione  ne  cogitaverat  quidem.  Mox 
hseret  anceps,  utrum  ad  annuse  confessionis  implendum  prsecep- 
tum  teneatur  quamprimum  denuo  confiteri.  Ad  omnem  tamen 
conscientiae  anxietatem  deponendam  aliam  statim  confessionem 
instituit.  Qua  expleta,  sciendi  causa  et  edocto  priiis  de  tota  re 
confessario,  ab  eo  humiliter  petit,  ut  sequentibus  dubiis  respon- 
dere  placeat  : 

1°  Quinam  annuœ  confessionis  prœcepto  teneantur  ;  et  quo- 
modo  in  hoc  prœcepto  tempus  sit  computandum  ? 

2°  An  ipse,  conscius  dumtaxat  venialium  et  mortalis  ditbii, 
vi  illius  prœcepti  ad  confessionem  ohligatus  fuisset? 

3°  An  confitendo  tantum  venialia  et  mortale  duhiion,  omisso 
mortali,  cujus  tune  conscientiam  non  habehat,  illi  prœcepto 
satisfecerit? 

4°  Et  si  secus,  an  vi  illius  prœcepti  debuisset  grave  peccatum 
ex  oblivione  omissum  quamprimurn  confiteri  i 

II. 

Die  12  Decembris  1887  hora  3  poni. 

In  quadam  civitate  mos  cœpit  invalescere,  ut  fidèles  paschali 
prîesertim  tempoi^e  pergerent  ad  confitendum,  non  modo  extra 
propriam  paraeciam,  sed  et  extra  diœcesim  sine  parochi  venia. 
Quod  vix  ad  aures  Episcopi  noviter  electi  pervenit,  segre  hic 
ferens  sucs  subditos,  despecto  proprio  sacerdote,  ad  alienum  se 
conferre,  severissima  lege  omnibus  prohibait,  ne  paschali  saltem 
tempore,  vel  urgente  annuse  confessionis  prsecepto,  ad  quemvis 
alium  iicet  regularem  confessarium  alienae  diœcesis,  inscio  paro- 
cho,  accédèrent,  sub  pœna  nullitatis  peractse  confessionis. 

Berta  qu»  solet  frequentare  finitimum  quoddam  sanctuarium 
B.  Virginis  in  alla  diœcesi  situm,  ibique  apud  Titium  capellanum 
confiteri,  paschali  tempore  ad  eum  de  more  accedit.  Qui  tamen 
de  édita  episcopali  lege  apprime  conscius,  eam  pro  illa  vice 
dimittit,  ratus  prenitentem  nec  licite,  nec  valide  contra  proprii 
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superioris  voluntatem  absolvi  posse,  nec  hujiismodi  confessionem 
censeri  proprio  sacerdoti  factam.  Nihilominus  Berta.  ne  incon- 
fessa domum  rediret,  Caium  capuccinum  adit,  qui,  licet  factus 
de  tota  re  certior,  eam  intrépide  absolvit. 

Qu?eritur  ; 

1°  Quinam  censendus  sit  proprius  sacerdos,  cui  ex  prœscripto 
Concilii  Latercmensis  IV  confessio  est  facienda? 

2"  An  confessio  Beriœ,  apud.  Caium  regularem  instituta, 
censenda  sit  facta  proprio  sacerdoti  ? 

3"  An  licite  et  valide  etiam  Tiiius,  ut  proprius  sacerdos, 
eam  poiuisset  absolvere  ? 


m. 

Die  9  Januarii  1888  hora  3  i/4  pom. 

Titius  mercator  negotiorum  causa  iter  maritimum  in  dissitam 
regionem  quadragesimali  tempore  suscipere  cogitur.  Licet  jam 
instet  dies  dominica  palmarum  et  ipse  prsevideat  fore,  ut  per 
ferias  paschales  a  comraunione  impediatur ,  nihilominus  ab 
eadem  anticipanda,  licet  facile  posset,  abstinet.  Sed  nec  post 
expletum  paschale  tempus  communicat,  ratus  prseceptum  com- 
munionis  huic  tempori  esse  affixum,  sicut  praeceptum  jejunii  et 
audiendi  missam  est  addictum  vigiliis  et  festis  diebus. 

In  patriam  reversus  verba  faciens  cum  Caio  sacerdote  amico 
de  non  anticipata  et  deinde  ratione  itineris  omissa  paschali  com- 
munione,  ab  eodem  audit,  urgeri  adhuc,  licet  non  debuerit  prse- 
venire,  gravi  obligatione  eam  quamprimum  suscipiendi  ;  adeoque 
eum  toties  peccare,  quoties,  data  opportunitate,  communionera 
diflfert. 

Titius,  qui  scientise  amici  non  multum  fîdit,  theologum  adit, 
et  omnibus  prius  enarratis,  ab  eo  quserit  : 

1"  Quonam  tempore  fidèles  communicare  teneantur? 

2"  An  qui  prœvidet,  se  non  posse  tempore  paschali  commu- 
)ncare,  teneaiur  prœvenire? 
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3°  An  qui  hoc  tempore  communionem  omisit  debeat  adhuc 
cam  sumere  et  sumere  quamprimum  ? 

4°  Ail  Cajus  recte  qicoad  omnia  sihi  responderitî 


IV. 

Die  30  Januarii  1888  hora  3  3/4  pom. 

Recitatur  oratio  de  laudibus  S.  Pauli  Apostoli,  quem  cœtus 
noster  sibi  patronum  adlegit.  Deinde  per  Emum  ac  Rmum 
D.  Cardinalem  Urbis  Vicarium  fit  prsemiorum  distributio  iis, 
qui  per  elapsum  annum ,  juxta  nostri  cœtus  statuta  eccle- 
siasticis  studiis  fovendis,  periculo  facto,  caeteris  judicio  censorum 
prsestiterunt. 

V. 

Die  27  Februarii  1888  hora  4  i;4  pom. 

Titius  roinaiius,  in  instituenda  totius  anteactse  vitœ  sacra- 
îïientali  confessione  prseter  alla  interrogatus,  an  quovis  anno 
praecepto  communionis  paschalis  rite  satisfecerit,  haec  sincère 
manifestât. 

Equidem  nunquam  paschaleui  communionem  omisi  :  sed  uno 
vel  altero  anno  feria  quinta  in  Cœna  Domini  coramunicavi,  non 
in  mea  parœcia,  sed  peculiaris  devotionis  causa  in  Basilica  Late- 
ranensi;  et  quidera  eucharistiam  suscipiendo  de  manu  Archi- 
presbyteri,  qui  tune  temporis  erat  simul  Cardinalis  Vicarius 
Urbis.  Alio  anno,  cum  per  paschales  ferias  in  aliéna  urbe  moras 
traherem,  sine  animo  tamen  diu  ibidem  commorandi,  accessi  ad 
communionem,  non  in  mea  parœcia,  intra  cujus  fines  hospitium 
erat,  sed  in  ecclesia  Minorum  de  Observantia,  in  qua  confessus 
fueram.  Reversas  deinde  Romam  die  sabbati  ante  Dominicam  m 
albis,  quamvis  facile  communionem  in  propria  parœcia  resumere 
potuissem,  id  neglexi.  Tandem  anno  proxime  superiori,  utamico 
moram  gererem,  simul  in  illius  parœcia  co:umunicavimus.  Subiit 
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quidem  in  mentem  prius  a  meo  parocho  veniain  petere  ;  id  autem 
inutile  esse  duxi  :  adeo  enim  ille  benevolo  animo  in  me  est,  ut 
vix  l'ogatus  id  mihi  ultro  indulsisset. 

His  auditis,  confessarius  secum  quserit  : 

i*»  An  sit  prœceptum  ohligans  sub  gravi  cornmunicandi 
paschali  tempoi^e  in  propria  parœcia  ? 

2°  An  eodem  prcecepto  teneantur  vagi  et  peregrinil 

3"  Quisnam  possii  ab  hoc  prœcepto  dispensare? 

4°  Quid  j udicandutn  de  tota  Titii  agendi  ratione^ 


Vî. 

Die  12  Martii  1S88  hora  4  1/2  pnui. 

Titius,  qui  Romae  pio  et  religioso  viro  famulatur,  récurrente 
paschali  tempore  admonetur  ab  hero  de  suscipiendse  eucharistiae 
obligatione.  Confessarium  igitur  adit,  a  quo  tamen  ob  occasionem 
proximam  a  se  volu.itarie  retentam  absque  absolutione  dimit- 
titur.  Quare  ut  communionis  paschalis  tesseram,  quae  in  ecclesiis 
parochialibus  distribui  solet,  domino  eam  forte  requirenti  tradere 
possit,  sacrilège  ad  sacrara  synaxim  accedit. 

Elapsis  feriis  paschalibus,  facti  pœnitens  ad  Caium  confessa- 
rium accedit;  a  quo  admirans  audit,  eum  facultate  ad  se  absol- 
vendum  carere.  Titio  hujus  rei  causam  sciscitanti  Caius  reponit, 
per  communionem  sacrilegam,  adeoque  nuUam,  praecepto  pa- 
schalis communionis  eum  non  satisfecisse.  Omissionem  vero 
hujus  prsecepti  Romse  esse  unura  ex  duobus  casibus  reservatis. 
a  quibus  ipse  nequeat  absolvere.  Designato  itaque  confessario. 
qui  in  reservata  polleat  facultate,  Titium  dimittit. 

Quaeritur  : 

1°  An  prœcepto  communionis  paschalis  satisfiat  per  indi- 
gnam  eucharistiœ  susceptionem? 

2°  An  qui  Romœ  sacrilège  tempore  paschali  communicaf  in 
casum  reservatum  incidat? 

3°  An  Caius  confessarius  recte  eum  Titio  egerit? 
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VII. 

Die  9  Aprilis  1888  hora  5  porn. 

Cum  quodam  in  oppido  festum  patroni  principalis  incideret  in 
feriam  sextam.  parochus  loci  a  S.  Sede  obtinuit  indultum  per 
eam  diem  carnes  manducandi,  ea  tamen  sub  conditione,  ut 
obligatio  abstinentiae  affixa  feriîe  sextse  anteferretur  in  feriam 
quartam  ejusdem  hebdomadae. 

Titius.  qui  in  eodeni  oppido  per  id  tempus  rusticatur,  feria 
quarta  carnibus  vescitur  ;  cum  enini  obligatio  abstinendi  per 
illam  diem  a  carnibus  sit  specialis  pro  loco  quo  commoratur, 
putat,  se  utpote  peregrinum  illi  non  esse  obnoxium.  Sed  nec 
feria  sexta  carnibus  abstinet,  ratus  iliud  indultum  esse  privile- 
gium  locale,  quo  frui  possunt  omnes,  qui  ibi  actu  degunt. 
Insuper,  cum  in  eo  loco  abundans  fit  fulicum  venatio,  iisdem 
vescitur  etiam  diebus  abstinentise ,  existimat  enim,  illud  animal 
utpote  aquaticum  sub  génère  piscium  comprehendi.  Quod  judi- 
cium  firmat  ex  praxi  quorumdam  religiosorum.  qui  licet  seve- 
rissimam  a  carnibus  abstinentiam  ex  régula  profiteantur,  tamen 
fulicibus  impune  vescuntur.  Tandem  reversus  in  patriam.  cum 
a  lege  abstinentise  fuisset  ratione  infirmitatis  dispensatus,  banc 
dispensationem  ad  totam  familiam  extendit.  ne  expensas  duplicare 
pro  duabus  diversis  comestionibus  cogatur. 

Quseritur  : 

1"  Qnid  veniat  no'tnine  carnhim,  quarutn  esus  diebus  absti- 
nentiœ  fidclibus  ab  Ecclesia  interdicitur  ;  et  nominatim,  an 
fidices  sub  eo  génère  comprehendantur? 

2°  An  qui  alicubi  peregrinantvr  a  speciali  lege  absiinentiœ 
ibidem  vigente  exempti  sint  ;  et  simid  fmd  possint  locali  indulto 
carnes  manducandi? 

3°  An  pater  famiUas  a  lege  absiinentiœ  dispensatus,  hanc 
dispensationem  ad  omnes  de  farnilia  extendere  possit? 

4°  An  aliquid  sit  reprehendendum  in  tota  Titii  agendi 
ratione  f 
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viir. 

Dip  23  Aprilis  1888  liora  5  1/4  pom. 

Titius  fnber  ferrnrius  romanus,  quamdiu  ob  laboriosae  snse 
artis  exercitium  a  lege  jejunii  mansit  exemptas,  quadragesimali 
tempore  (quo  viget  in  Urbe  manducandi  carnes  générale  indul- 
tum)  diebus  indulto  comprehensis  usus  est  carnibus,  non  semel 
tantum  per  diem,  sed  quoties  sibi  libuit,  miscens  simul  in  eadem 
comestione  et  pisces.  Audivit  enim  a  suo  confessario ,  legem 
tum  permittentem  esum  carnium  in  unica  comestione,  tum 
interdicentem  in  eadem  comestione  ciborum  promiscuitateni, 
jejunantes  dumtaxat  afficere. 

Successu  teniporis  Titius  pinguem  conseciitus  hsereditatem, 
laboriosse  suse  arti  nuncium  remisit,  contentas  de  bonis  sibi 
obventis  tranquille  vivere.  Interea  tamen  quadragesimali  tem- 
pore, eodem  probante  confessario,  banc  agendi  rationem  servat. 
Sîepe  simul  cum  carnibus  in  unica  comestione  aliud  jungit 
ferculum,  in  quo  halices  sale  siccatse  et  tritse  ad  instar  condi- 
ment! sunt  appositae.  Saepe  etiam,  ut  piscibus  vesci  sibi  liceat, 
ntitnr  in  unica  comestione  jure  tantum  ex  carnibus  expresso, 
quod  quandoque  etiam  concretum  (vulgo  gelatina)  sumit. 

Tandem  cum  minus  firma  esset  valetudine,  semel  obtenta  a 
lege  abstinentise  dispensatione,  putavit  etiam,  auctore  eodem 
confessario ,  se  per  consequens  solutum  a  lege  tum  servandi 
jejunium,  tum  vitandi  per  jejunii  dies  ciborum  promiscuitatem . 

Quasritur  : 

1°  An  indultiim  permitteris  per  jejunii  dies  esum  carnium  in 
unica  comestione  et  interdicens  in  icna  et  eadem  comestione 
ciboruyn  promiscuitatem  jejunantes  dumtaxat  respiciat? 

2"  Quando  urgeat  et  quomodo  inteiligenda  sit  hujusmodi  leoc 
ciborum,  promiscuitatem  in  eadem  comestione  vetans  ? 

3°  An  dispensatus  rations  inflrmitatis  ad  carnes  censeatur 
hoc  ipso  exempttis  a  lege  jejunii  et  vitandœ  protnisciiitatis 
cibnrum  ? 
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4°  An  scntentia  a.  Titii  confessario  expressa  quoad  omnia  sii 
approbanda  ? 

IX. 

Die  7  Maii  1888  hora  5  1/2  pom. 

Titius  ex  publico  munere,  quo  fungitur,  tantum  commode 
lucratur,  quo  juxta  suum  statum  décanter  vivat.  Cum  nihilo- 
minus  vocem  toto  instractam  organo  a  natura  concessam  habeat, 
ex  ea  subsecivis  horis  majus  adhuc  lucrum  sibi  captare  studet. 
Ne  vero  vox  e  candida  declinet  in  fuscam.  diebus,  quibus  ei 
canendum  est,  licet  in  eos  obligatio  jejunii  interdum  incidat,  ad 
diias  vel  très  uncias  utitur  electuariis,  vel  saccliaro  liordeato, 
cujus  frustula  identidem  una  cum  saliva  in  stomachum  trajicit. 
lisdem  jejunii  diebus  pênes  eum,  a  quo  ad  canendum  invitatur, 
modo  potionem  gelidam  (vulgo  gelaio)  baurit,  modo  oblato  sibi 
vino,  ne  potus  noceat,  aliquid  etiam  cibi  simul  sumit.  Tandem 
quadam  jejunii  die  a  viro  principe  inyitatus  ad  prandium,  cum 
sublatis  jam  mensis  omnes  commensales  in  aliam  aulam  recrea- 
tionis  causa  convenissent,  Titius,  ut  tantillum  caneret  rogatus, 
tanta  arte  et  suavité  id  prsestitit,  ut  vir  nobilis  jusserit  in  illius 
honorem  novum  ferculum  afferri,  de  quo  et  ille  cum  cseteris 
manducavit,  licet  per  horam  et  aliquid  amplius  a  cibo  cessatum 
fuisset. 

Occasione  communionis  paschalis  stimulis  conscientiae  pressus. 
omnia  hœc  Titius  suo  confessario  pandit,  ab  eo  simul  quserens  : 

P  An  prœceptum  unicœ  comesCionis  pro  jejunii  diebus 
excludat  quamlibet  prœtcrea  cibi,  vel  potus,  vel  medicinœ 
sumptionem? 

2°  An  et  intra  quod  temporis  intervallum  ei,  qui  a  mensa 
surrexit^  liceat  ad  eamdem  redire? 

3°  An  sibi  liceai  servatam  adhuc  praxim  in  poster um  sequi? 
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Die  28  Mail  188S  hora  6  pom.  ' 

Titius  clericus  in  seminario  diœcesano  theologise  vacans,  qui 
mox  vigesimum  primum  setatis  annum  excessit,  ad  omnem 
conscientise  anxietatem  depoiiendam,  definire  sibi  cupit,  quan- 
tum cibi  perjejunii  dies  sumere  liceat  in  collatiuncula  vesper- 
tina.  Post  expensas  varias  theologorum  in  hanc  rem  sententias, 
illam  tandem  prse  caîteris  utpote  communiorem  ampleetitur, 
qu83  permittit  octo  circiter  cibi  uncias  :  quam  tamen  particulam 
circiter  sumit  juxta  sensum,  quo  apponitur  accusationi  pecca- 
torura,  quorum  quis  exactum  numerum  non  recordatur,  adeo  ut 
secum  statuât,  novem  vel  decem  cibi  uncias  quemquam  sine  uUo 
peccato  sumere  posse. 

At  vix  expeditus  ab  una  difficultate  in  aliam  incidit;  nempe 
non  suppetit  ei  ratio,  qua  sibi  in  singulis  cœnulis  constare  certo 
possit  permissus  unciarum  numerus.  Unde  tandem  aliquando 
concludit,  manducare  se  posse  ea  omnia,  quîe  in  collatiuncula 
vespertina  singulis  alumnis  in  communi  mensa  apponuntur. 
Superiores  enim,  secum  ratiocinatur,  legem  jejunii,  qua  alumni 
tenentur,  profecto  non  ignorant  et  sicut  curant  de  delectu  cibo- 
rum  quoad  eorum  qualitatem ,  ita  etiam  censendi  sunt  de 
eorumdem  quantitate  esse  solliciti. 

Quaeritur  : 

1"  Quœnam  cibi  quaniiias  in  cœmda  sine  peccato  sumi 
possit? 

2"^  Quinam  excessus  in  hac  quantitate  censeatur  gravis  ? 

3°  An  quoad  omnia  Titius  bene  se  gesserit? 

XI. 

Die  11  Junii  1888  hora  6  1/4  pom. 

Non  semel  Titius  viros  non  indoctos  affirmantes  audivit, 
Cbristi  fidèles  in  pervigilio  diei  natalis  Domini,  ex  consuetudina 
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jam  légitime  iuducta,  non  eadem,  qua  per  alios  jejunii  dies, 
severa  lege  quoad  cibi  quantitatem  adstringi.  Itaque  in  illo 
pervigilio  hanc  sibi  rationem  ineundam  censet. 

Aliis  jejunii  diebus,  secum  inquit,  matutinam  potionem  clio- 
colati,  quod,  prsecisa  aqua,  una  cum  panis  frustulo  duas  uncias 
non  excédât,  sumere  soleo  ;  hodie  ratione  solemnitatis  duabus 
unciis  duas  alise  unciolse  superaddantur.  Escis  in  cœnula  vescor 
juxta  illorum  theologorum  auctoritatem,  qui  septem  vel  octo 
uncias  cibi  permittunt  :  sit  hodie  pariter  sanctae  laetitise  signum 
duplicato  cibo  cœnare. 

Nec  satis  :  banc  duplicatam  cœnulam  Titius  sumit  paulo  ante 
ineridiem,  ut  deinde  ad  vesperas  cum  familia  ei  amicis  magno 
prandio  de  more  participare  possit. 

Quaeritur  : 

1°  An  constet  de  legithnitate  consuetudinis  a  Tltio  memoratœ? 

2°  An  stante  hac  consuetudine  liceat  nihilominus  cœnulam 
duplicatam  anticipare  et  prandium  ad  vesperas  differre  ! 

3°  An  ratio  agendi  Titii  in  omnibus  sit  probanda  ? 

XII. 

Die  2ô  Juuii  1S88  hora  6  1/4  pom. 

Titius,  faber  lignarius  valde  locuples,  plures  liabet  in  sua 
officina  operarios,  quibuscum  non  quidem  semper,  sed  quandoque 
prout  sibi  lubet  collaborât.  In  more  autem  habet  diebus  jejunii 
laboriosis  su£e  artis  operibus  cum  iisdem  insistere,  eo  consilio, 
ut  deinde  defatigatns  fiât  impotens  ad  jejuniura.  Quod  semel 
etiam  omisit  ob  pliarmacum  a  medico  sibi  prœscriptum,  cujus 
sumptio  cum  observantia  jejunii  per  illam  diem  componi  non 
poterat  ;  quamquam  facile  potionem  medicam  ad  aliam  diem 
potuisset  differre.  Tandem ,  cum  unica  illius  filia  in  gravem 
morbum  incidisset,  ad  divinam  opem  exorandam,  piani  pere- 
grinationem  ad  insigne  B.  Yirginis  simulacrum  quindecim  mil- 
liariis  distans  die  jejunii  pedester  suscepit  :  exinde  viribus 
fractus  a  jejunando  abstinuit. 
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Quaeritur  : 

1°  Quœnam  sint  generatim  causœ  ajejunio  excusantes? 
2°  An  liceat  ejusmodi  causas  voluntarie  apponei'e? 
3*^  An  recte  in  omnibus  Titius  se  gesseritf 


XIII. 

Die  9  Julii  1888  hora  6  1/4  pom. 

Eadcm  illa  média  nocte,  quœ  tinem  imponit  ferise  quintas 
inajoris  hebdomada3,  Titius  clericus  theologise  vacans  vigesimum 
piùinum,  Berta  vero  ejus  contubernalis  quinquagesimura  aetatis 
annum,  adliuc  viribus  valida,  complet.  Dum  ille  bénéficie  aetatis 
utens  large  piscibus  et  leguminibus  cœnat,  ex  proximi  templi 
horologio  nuntiatur  horam  esse  duodecimam  et  sextam  feriam 
jam  inchoari.  Timi  Titio  cœnanti  prseclara  hœc  argumentandi 
ratio  occurrit,  ne  a  reliqua  cœna  abstineat.  Incœptum  habetur 
pro  completo  :  ergo  cœna  paulo  ante  mediam  noctem  incœpta 
pro  compléta  habenda  est,  etiamsi  eam  mine  producam  :  tota 
scilicet  referenda  est  ad  illud  tempus ,  quo  annus  vigesimus 
primus  nondum  completus  erat.  Confirmatnr,  ille  pergit,  exem- 
plis.  Nam  lex  de  sacre  faciendo  per  illud  temporis  spatium,  quod 
est  auroram  inter  et  meridiem,  servata  est  a  sacerdote,  qui 
illud  paulo  ante  meridiem  exorsus  post  meridiem  perfecerit. 
Item  obligatus  quis  ad  horas  canonicas,  si  hodiernam  cœperit 
multo  vespere,  non  defuit  officio  suo,  cum  eamdem  post  mediam 
noctem  absolverit  :  utraque  scilicet  actio  in  illud  tempus,  quo 
cœpta  est,  tota  rejicitur. 

Titio  cœnam  producenti  ecce  adest  contubernalis  Berta,  quae 
ab  eodem  ad  simul  discumbendum  invitata  ratione  jejunii  se 
excusât.  Reponit  Titius,  ut  ipsa,  utpotejamquinquagenaria.  jure 
utatur,  quod  ad  non  jejunandum  ex  senectute  habet.  .--Egre 
admodum  hsec  audit  Berta,  quse  tamen,  ut  guise  indulgeat, 
patitur  se  anum  reputari.  Sedet  igitur  ad  mensam  et  simul  cura 
juvene  opipare  cœnat. 
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Quseritur  : 

1°  A  qua  œtate  incipiat  et  qua  œtate  cesset  sive  pro  vlris, 
sive  pro  mulieribus  jejunii  obligatio? 

2°  An  recte  qnoad  se  l'iUus  ratiocinatus  fuerit: 
3°  An  idem  vere  de  causa  Bertœ  j udicaverit ^ 


—  »oî*;c 
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QUESTIONS  DE  L'ACADEMIE  LITURGIQUE  EN  1887. 

Les  Ephemerides  liturgicœ  ont  commencé,  dans  leur 
numéro  de  janvier  1888,  la  publication  du  compte-rendu 
authentique  des  solutions  données  aux  questions  traitées 
en  1887.  Nous  avons  l'intention  d'en -donner  un  aperçu  à 
nos  lecteurs,  en  y  ajoutant  les  considérations  qui  pourront 
nous  paraître  nécessaires.  Nous  parlerons  aujourd'hui  de  la 
première  conférence;  et,  pour  ne  pas  forcer  nos  lecteurs  à 
reprendre  le  volume  de  1887,  nous  reproduisons  le  texte 
des  questions. 

PREMIÈRE  CONFÉRENCE. 

DE   QUIBUSD.\M   CiEREMONIIS   IN    SACRA   ORDINATIONE. 

Titius,  recens  consecratus  Episcopus,  prima  vice  ordinationem 
peragit  in  sua  Cathedrali  Ecclesia.  Accidit  autem  ut  ostiariis  una 
tantum  clavis  tangenda  tradiia  sit.  Accepturi  vero  Ordiuem 
Subdiaconatus  calicem  quidem  cum  patena,  non  autem  aquae  et 
vini  urceolos,  nec  bacile  cum  manutergio  exoblivione  tetigerunt. 
Insuper  ipse  Episcopus  duobus  Diaconibus  Presbyteratum  susci- 
pientibus  imposuit  quidem  manus  super  caput,  quod  tamen 
nequaquam  tetigit.  Quinimo  impositas  manus  statim  retraxit  et 
ante  pectus  plicatas  retinuit,  donec  ab  sua  impositione  cessant 
Clerus.  Tune  enim  dextera  iterum  manu  super  ordinandos  cxtensa, 
incepit  :  Oremus,  etc.  Denique  in  communionis  adrainistratione 
Episcopus,  ex  consilio  caereraoniarum  magistri,  communem  Pon- 

N.  R.  XX.  1888.  10 
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tificalis  formulam  pro  sacerdotibus  omisit,  eosque  nil  dicens 
Christi  corpore  cibavit.  Quas  omnia.  absoluta  functione.  recogi- 
taus  casremoniarum  magister,  secuni  quserit  : 

1°  An  physicus  cujusque  mater iœtactus  in  singuUs  Ordini- 
bus,  sicuii  in  im2}Ositione  manuum  sicper  caput,  omnino  requira- 
tar  ad  validitaiem  tam  in  Latina.  quant  in  Grœca  Ecclesia  ? 

2°  Quid  de  singulis  judicandum,  ut  fert  casus? 

3"  Quid  de  Titii  ngendi  ratio  ne.  censendum? 

RÉPONSES. 

PREMIÈRE      QUESTION. 

Le  compte-rendu  fait  remarquer  avec  raison  que  la  pre- 
mière partie  de  cette  question  ne  peut  concerner  l'Eglise  grec- 
que, où  la  tradition  des  instruments  n'est  pas  usitée,  et 
aussi  que  les  termes  de  la  question  supposent  résolu  un 
premier  doute  qui  a  son  importance.  Demander  si  le  con- 
tact phj'sique  de  la  matière  de  cliaque  ordination  est  requis 
poui'  la  validité,  c'est,  en  effet,  présupposer  la  nécessité  de 
la  tradition  des  instruments.  Or.  il  ne  faut  pas  oublier  : 
1°  Que  la  tradition  des  instruments  est  inusitée  dans  l'Eglise 
grecque:  —  2°  Que,  dans  l'Église  latine,  une  opinion 
regarde  l'imposition  des  mains  comme  seule  essentielle, 
pour  la  collation  des  ordres  hiérarchiques.  Ceux  de  nos 
lecteurs  qui  veulent  connaître  les  diôerentes  opinions  des 
théologiens,  les  arguments  de  chacune,  les  noms  des  auteurs 
qui  les  embrassent,  peuvent  lire  Benoit  XIY ,  De  synodo, 
lih.  Vin,  cap.  9  et  10. 

Quant  à  la  nécessité  du  contact  physique  de  la  matière, 
là  encore  les  auteurs  se  partagent.  Les  uns  le  nient  :  •;  quo- 
ties  instrumenta  traduntur  alicui,  qui  sensibili  quodam  signo 
ea  se  recipere  signincat,  eo  ipso  illa acceptasse creditur,  etiam 
sine  ullo  tactu.  -  Le  compte-rendu  rejette  cette  opinion,  et 
requiert  le  contact  physique  des  instruments  avec  saint  Tho- 
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mas  et  le  commun  des  Théologiens  :  P  Par  analogie  avec  les 
autres  sacrements,  in  quibus  si  materia  ex  physico  aliquo 
objecta  constiiuitur ,  physicus  quoque  tactus  ad  validi- 
tatem  requiritur,  ut  in  baptismo,  cojifirmatione,  extrema 
unctione,  etc.  —  Il  s'appuie  encore  :  2°  Sur  les  paroles  pro- 
noncées par  l'Évêque:  «  Ipsa  verba  formas  videnturostendere 
quod  tactus  niateriae  sit  de  essentia  sacramenti,  quia  dicitur  ; 
•'  Accipe  hoc  vel  illud.  »  (Saint  Thomas.,  supplem.,  q.  34, 
art.  5,  ad  3);  —  3°  Sur  les  prescriptions  du  Pontifical,  qui 
exige  que  les  ordinands  touchent  les  instruments. 

Mêmes  raisonnements  pour  prouver  que  le  contact  physi- 
que de  la  tète  est  requis  dans  l'imposition  des  mains  :  «  Epi- 
scopus  utraque  manu  caput  tangat,  ->  dit  le  Pontifical  dans 
l'ordination  du  prêtre  :  «  Presbyter  et  diaconus,  cum  ordi- 
nantur,  manuum  impositionem  îactu  corporali  (ritu  ab 
Apostolis  introducto)  recipiunt,  r>  dit  le  droit  canonique  (l). 

Cette  question,  de  théorie  plus  que  de  pratique,  ne  pouvait 
guère  être  traitée  à  fond;  elle  eût  suffi,  à  elle  seule,  à  occu- 
per tout  le  temps  de  la  conférence.  Signalons  cependant  des 
omissions  notables.  L'auteur  du  compte-rendu  oublie  de  nous 
dire  que  les  auteurs  comptent  trois  impositions  des  mains 
dans  l'ordination  des  prêtres,  se  demandent  laquelle  est 
essentielle,  et  se  partagent  encore  sur  ce  point.  En  outre, 
la  question  n'est  pas  susceptible  d'une  véritable  solution. 
L'Eglise  s'abstient  avec  grand  soin  de  rien  trancher  en  cette 
matière,  et  on  ne  peut  conclure  que  par  une  règle  de  conduite 
pratique,  qu'imposent  le  doute  sérieux,  résultant  de  la  con- 
troverse, et  la  nécessité  d'assurer  la  validité  du  sacrement. 
En  cette  matière,  il  n'est  pas  permis  de  se  contenter  d'une 
probabilité,  et  il  faut  prendre  le  parti  le  plus  sûr.  C'est  ce 
que  le  compte-rendu  ne  manque  pas  de  dire,  d'accord  en 

(1)  Lib.  I  Décret.,  tit.  xvi,  De  sacram.  non  iter.,  cap.  Presbyter. 
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cela  avec  les  Décrets  des  Congrégations  romaines  et  les 
bons  auteurs. 

DEUXIÈME    QUESTION. 

La  deuxième  question  est  plus  pratique  et  plus  facile  à 
résoudre. 

1°  Sur  l'ordination  du  portier,  pour  laquelle  on  n'a  employé 
qu'une  seule  clef,  le  compte-rendu  répond  avec  raison  qu'il  y 
a  matière,  mais  que  le  Pontifical,  qui  prescrit  des  clefs,  n'a 
pas  été  suivi.  Il  appuie  son  sentiment  par  une  décision  de 
la  S.  Congrégation  des  Rites  :  -  Quamvis  una  clavis  esse 
possitmateriasufficiens,...  servandam  tamen  esse  Rubricam, 
quae  prœcipit  claves  (i).  « 

2'  Sur  l'ordination  du  sous-diacre,  qui  n'a  pas  touché  le 
plateau,  les  burettes  et  le^manuterge,  il  répond,  après  saint 
Liguori ,  que  la  matière  du  sacrement  -  tradenda  est  ab  ipso 
Ordinante,  •=  et,  en  conséquence,  que  le  défaut  n'a  pas  été 
substantiel,  puisque  ce  n'est  pas  l'Évêque  qui  les  présente. 

3°  Le  compte-rendu  prononce  que  l'ordination  du  diacre 
est  à  recommencer,  «  ex  physici  tactus  in  impositione  manus 
defectu,  cum  graviter  de  illius  validitate  dubitari  possit.  " 
C'est  exact,  mais  ici  nous  reprocherions  volontiers  au 
compte-rendu  sa  brièveté.  Il  avait  là  des  questions  intéres- 
santes, qu'il  a  résolues  en  quatre  lignes,  et  qui  méritaient 
plus  de  développements.  Nous  nous  proposons  de  les  traiter 
avec  plus  d'ampleur  dans  un  Appendice,  et  même  de  sortir 
des  limites  de  la  question  de  la  conférence,  persuadé  que  nos 
lecteurs  y  trouveront  de  l'intérêt. 

(1)  s.  R.  C.  IN  CiviTATEN,  11  Martii  1820,  ad  1.  —  D'ailleurs,  toutes  les 
clefs  suffisent,  «  sive  argentese  siiit,  sive  ferrese,  sive  lignefe  (S.  C,  ibid.)...,  .. 
et  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  soient  les  clefs  de  l'Eglise  :  •  . .  quin  Ecclesise 
claves  esse  debeant,  ita  ut  qualicumque  clave  uti  poteris.  ■  'S.  C.  de  Prop. 
Fid.,  23  Mart.  lS-i4,  ad  Vie.  Ap.  Cocincince). 
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4°  Sur  ie  quatrième  point,  le  compte-rendu  cite  les  paro- 
les de  la  Rubrique  :  -«  Imponit  simul  (Episcopus)  utramque 
manum  super  caput  cujuslibet  ordinandi  nihil  dicens.  Idem- 
que  faciuni  post  eum  oranes  Sacerdotes  qui  adsunt...  Quo 
facto,  tum  Pontifex  quam  Sacerdotes  tenent  manus  dexteras 
extensas  super  illos.  •>  Il  convient  que  cette  Rubrique  n'est 
pas  claire  et  se  prononce  contre  la  pratique  indiquée  dans 
la  question  et  pour  celle  de  la  Basilique  Vaticane,  qui  est 
contraire.  Il  a  raison  ;  mais  il  a  omis  deux  décisions  des 
Rites  eL  une  du  Saint-Office,  qui  eussent  corroboré  ses 
preuves  ;  on  y  aurait  reconnu  que  telle  est  bien  la  règle,  mais 
que  ce  n'est  pas  une  question  de  validité. 

Syren.  —  ...  Duhium  I.  An  in  Ordinatione  Presbyteri  tum 
Pontifex,  tum  sacerdotes  qui  adsunt,  debeant  prius  imponere 
utramque  manum  super  capnt  cujuslibet  ordinandi,  et  postquam 
hsec  impositio  ab  omnibus  absoluta  fuerit.  tune  elevare  manus 
dexteras  easque  extensas  super  illos  tenere,  dum  Pontifex  stans 
cummitrasolus  dicit  orationem,  uti  nonnulliexplicantPontificalis 
Romani  bac  de  re  prsescriptionem;  vel  potius,  uti  Romse  fit,  in 
Archibasilica  Lateranensi,  tum  Pontifex,  tum  sacerdotes  qui 
adstant,  vix  facta  impositione  utriusque  manus,  statim  dexteras 
manus  extendunt,  easque  sic  extensas  tenent  donec  Episcopus 
orationem  absolvent? 

Dubium  II.  In  prœbenda  communione  Neo-Presbyteris , 
debetne  adhiberi  formula  Corpus,  etc..  vel  potius  illa  débet 
omitti? 

R.  —  Ad  I.  Ncgative  ad  primam  partem  ;  affirmative  ad 
secundam. 

Ad  IL  Ut  m  antecedenti  (i). 

wSyrten.  —  ...  R.  Sacra  Congregatio,  dum  in  prœfato  suo 
rcsponsoritum  insinuavit  in  pcragenda  nacra  Ordinatione  circa. 
mayinum.  im.positionem  obscrvandum.   non  idcirco  in  duhium 

H)  S.  R.  C,  RI  AuLT.  1872  fO.irdellini.  n.  551,0). 
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revocare  in  tendit  valorem  sacrœ  Ordinationis,  co  quod  in  illa 
Episcopus  Ordlnans  ynamcs  extensas  non  tenuerit  super''  Ordi- 
natum  etiam  per  intervallum  quod  inter  primam  et  secundam 
nianuum  impositionem  intercedit  (i). 

S.  C.  S.  Off.  —  Dubium  a  Te  propositura  de  valore  ordina- 
tionum  coUatarum  quibusdam  sacerdotibus  ab  Episcopo  istius 
diœcesis,  manibus  haud  amplius  super  eorum  caputextensis,dum 
orationem  pronuntiat  :  Oremus...,  prout  in  Rituali  Romano 
prfescribitur ,  ad  examen  revocatum  est  ab  Eminentissimis 
Patribus  una  mecum  Inquisitoribus  Generalibus,  qui  quoad 
ordinationes  jam  prsedicto  modo  peractas  decreverunt  :  Acquie- 
scendum  esse  (2). 

5°  Le  cinquième  point  est  résolu  par  la  réponse  des  Rites, 
du  31  Août  1872,  ad  2""",  et  c'est  pour  cela  que  nous  venons 
de  reproduire  cette  réponse  intégralement.  A  rapprocher 
d'une  Consultation  qui  a  été  résolue  par  la  Revue  en  1886(3)  ; 
la  réponse  des  Rites  est  contraire  à  ce  que  nous  avons  dit. 

TROISIÈME    QUESTION. 

Nous  avons  résolu  la  troisième  question  avec  la  deuxième. 
Il  est  si  facile  de  tirer  les  conclusions  de  ce  que  nous  avons  dit, 
et  de  les  appliquer  à  Titius,  que  nous  ne  nous  y  arrêtons  pas. 

APPENDICE. 

Nous  avons  averti  nos  lecteurs  que  nous  renvoyions  à  cet 
Appendice  une  question  brièvement  résolue  par  le  compte- 
rendu  de  \ Académie  liturgique  pour  la  traiter  plus  à  fond, 
et  même  lui  rattacher  des  questions  secondaires  qui  ne  sont 
pas  sans  intérêt. 

(1)  s.  R.  c,  14  Junii  1873  (GardeU.,  11.  5557). 

(2)  S.  Off.,  16  Sept.  1877  (R.  P.  Lehmkuhl.  Th.  mor  ,  4''  edit..  11,  n.  590. 
in  nota). 

(3)  Now\  Revue  Théol.,  xvn,  pag.  334. 
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Cette  question  est  la  suivante  :  -  Episcopus  duobus  Diaco- 
nibus  Presbyteratum  suscipientibus  imposuit  quidem  manus 
super  caput,  quod  tamen  nequaquam  tetigit.  ^■■ 

Voici  la  réponse  du  compte-rendu  ;  •-  Impositio  manuum 
super  Diaconorum  capita  sine  tactu  physico  acta  est.  Ex  quo 
manifeste  conjicitur  ordinationem  esse  iterandam,  ex  physici 
tactus  defectu,  cum  graviter  de  illius  validitate  dubitari  pos- 
sit.  r^  Cette  décision  est  juste,  et  la  raison  donnée  est  juste 
aussi  ;  de  lYtlidUate  ordinationis  graviter  dubitari  potest . 
Dans  la  réponse  à  la  première  question  du  compte-rendu,  la 
nécessité  du  contact  physique  a  été  affirmée,  conformément  à 
l'opinion  commune  des  Théologiens.  C'était  le  cas,  cependant, 
de  citer  la  réponse  suivante  de  la  S.  Inquisition  au  Vicaire 
Apostolique  de -la  Cochinchine  occidentale,  pour  confirmer  la 
nécessité  du  contact  physique,  examiner  ensuite  la  question 
que  soulève  cette  réponse,  à  savoir,  s'il  faut  vraiment  réitérer 
l'ordination,  ou  s'il  suffit  de  recommencer  ce  qui  a  été  mal 
fait.  Nous  examinerons  cette  question  avec  soin,  et  nous 
résoudrons  ensuite  plusieurs  questions  secondaires. 

1851.  Augusti  19.  — •  Vie.  Ap,  CociNcrN.-E  occidentalis.  — 
Juxtajus  canonicum,  in  ordinatione  Presbyteri  et  Diaconi,  impo- 
sitio manuum  fieri  débet  tactu  corporali  ;  quod  si  omissum  fuerit, 
caute  supplendum  esset  quod  per  errorom  omissum  esset;  sed 
dubitatur  :  1.  Utrum,  si  facta' fuerit  impositio  manuum  sine  tactu 
corporali,  suppleri  debeat  impositio  mB.n\i\im  tactu  corporali? 

2.  In  quantum  affirmative,  an  rumor  publicus,  et  mala  fama 
qupe  inde  eveniret  ordinanti,  prgesertim  in  his  regionibus,  esset 
ratio  sufficiens  ad  abstinendum  ab  hujusmodi  impositione  manuum 
iterata  cum  tactu  corporali  ? 

3.  Si  suppleri  debeat  tactus  corporalis,  an  iteranda  sint  verba 
quse  simul  ab  Episcopo  proferuntur  cum  impositione  manuum, 
praesertim  in  Ordinatione  Diaconi,  in  qua  verba  Accipe  Spiritum 
Sanctum,  etc..  videntur  multis  esse  forma  Sacramenti? 
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4.  Utrnm  possit  suppleri  tactus  ille  corporalis  privatim, 
quando  hujusmodi  Ordines  non  conferuntur? 

5.  C.  S.  Off.  — ^  Ad  1.  Affirmative. 
Ad  2.  Négative. 

Ad  3.  Affirmative. 

Ad  4.  Affirmative,  et  secreto  in  actione  Missœ,  atque  etiam 
extra  tempora  generalis  Ordinationis  (i). 

La  réponse  du  con:ipte-rendu  est-elle  bien  conforme  à  cette 
décision?  Dans  le  compte-rendu,  on  parle  de  réitérer  V ordi- 
nation :  le  Saint-Office  parle  de  suppléer  V impositioyi  des 
mains.  Où  est  la  vérité  ?  C'est  ce  qu'il  faut  examiner  main- 
tenant. 

Le  Vicaire  Apostolique  de  la  Cochinchine  occidentale  a 
invoqué,  dans  sa  Consultation,  un  chapitre  du  droit  que  le 
compte-rendu  a  bien  rappelé,  lui  aussi;  mais  sans  citer  la 
partie  qui  concerne  le  débat  actuel.  Voici  le  chapitre  entier  : 

Presbyter  et  Diaconus  cum  ordinantur,  manus  impositionem 
tactu  corporali  (ritu  ab  Apostolis  introducto)  recipiunt  :  quod  si 
omissum  fuerit,  non  est  aliquatenus  iterandum,  sed  statuto  tem- 
pore  ad  hujusmodi  ordines  conferendos  caute  supplendum  quod 
par  errorem  extitit  prœtermissum.  Suspensio  autem  manuum 
débet  fieri,  cum  oratio  super  caput  effunditur  ordinandi  (2). 

Dans  ce  texte,  comme  dans  la  réponse  de  1851 ,  l'obliga- 
tion de  suppléer  ce  qui  a  été  omis  est  affirmée,  la  nécessité 
de  réitérer  Vordination  n'est  pas  imposée.  Cependant,  des 
canonistes  récents,  très  estimés  et  très  versés  dans  la  prati- 
que des  Congrégations  romaines,  nous  affirment  que  ce  cha- 
pitre du  droit  n'est  plus  en  usage,  et  que  la  pratique  de  ces 
mêmes  Congrégations,  depuis  longtemps,  est  de  faire  réité- 
rer toute  l'ordination.  Mgr  Santi,  très  embarrassé  du  reste, 

(1)  Collectanca...  ad  usnni  Societ.  Missionum  ad  extcros,  n.  824. 

(2)  Loco  xupra  citato. 
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pour  expliquer  ce  chapitre,  croit  qu'il  j  est  question  de  l'im- 
position des  mains,  -  qua  confertur  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi.  ••  et,  après  avoir  dit  que  celle-là,  en  effet,  complète 
le  sacrement,  en  donnant  au  prêtre  qui  a  déjà  reçu,  par  la 
tradition  du  calice,  etc.,  pouvoir  sur  le  corps  réel  de  N.-S., 
le  second  pouvoir  qui  doit  lui  être  conféré,  le  pouvoir  sur  son 
corps  mystique  (l),  il  se  hâte  d'ajouter  :  -  Haec  quae  de  ordine 
Presbyteratus  diximus,  etiam  dici  debent  de  omissa  manuum 
impositione  quoad  Diaconatum.  Verum  Giraldi,  Expos. 
Juris  Pont.,  parie  I,  sect.  114,  cum  Fagnano,  ad  cap. 
-  Cum  venisset,  •-  De  sac.  Unci.,  n.  54  et  97,  adnotattutius 
esse  si  tota  ordinatio  saltem  sub  conditione  iteretur,  et  hanc 
dicit  esse  praxim  Congrégation is  (2).  ^ 

De  Angelis  parle  à  la  fois  des  trois  sacrements  qui  impriment 
caractère,  cite  Fagnan  et  Benoît  XIV,  et  affirme  la  même 
chose  :  ••  Si  dubium  est  circa  validitatem,  tune  iteranda  pari- 
ter  est  coUatio,  saltem  sub  conditione  ;  ita  Fagnanus  ad  cap), 
un.  de  sacr.  Unct.,  n.  54  et  97.  At  si  pars  integralis  omissa 
sit,  tune  régula  est  :  caufe  supplendum  quod  incaute  fuit 
prœtermissu7n.  Verum  cum  taies  casus  dubiorum  Sacrse 
Congrégation!  Concilii  offerantur,  attentis  diversis  senten- 
tiis  Theologorum  de  materia  essentiali  vel  integrali,  aliisque 
quaestionibus,  censuit  hanc  tutiorem  sententiam  adoptare,  et 
rescribere  iterandum  esse  Sacramentum  sub  conditione  ad 
cautelam,  praesertim  circa  sacram  Ordinationem,  ut  refert 


(1)  "  Merito  quidem  ait  Gregorius  non  esse  iterandam  Ordinationem,  sed 
esse  supplendam  manuum  impositionem.  Nam  sacerdotiuin  potest  conside- 
rari  veluti  duplici  potestate  constans,  et  sacra  Ordinatio  veiuti  duplex.  Hinc 
una  collata  potestate,  nempe  collata  potestate  circa  corpus  Christi  verum, 
potest  alterius  potestatis  coiiatio  suppleri,  si  fuerit  omissa.  Integratur  enim 
Sacramentum,  cum  suppletur  manuum  impositio.  quin  iterum  conferatur  - 
Santi,  in  liij.  i  Décrétai,,  lit.  xvi,  n.  3. 

(2)  Ibi(i. 
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Bènedictus   XIV,    De   Syn.,    lib.   VII,   cap.    10   (i).    - 

Il  y  a  déjà  une  différence  entre  ces  deux  auteurs  :  De  Ange- 
lis  généralise  plus  que  le  texte  du  droit,  et  que  Santi  :  le  cha- 
pitre Presbyter  ne  parle  que  de  l'omission  de  l'imposition  des 
mains,  et  Santi  la  vise  seule  également  dans  sa  phrase  ;  De 
Angelis  parle  de  toute  omission  qui  rend  douteuse  la  validité 
de  l'Ordination.  Que  disent  les  trois  auteurs  cités  par  De 
Angelis  et  Sanii  ? 

Fagnan  parle  d'un  cas  soumis  à  la  S.  Congrégation  du 
Concile  par  l'Évêque  d'Osma,  et,  après  une  discussion  très 
approfondie,  conclut  qu'il  est  plus  sûr  de  réitérer  l'Ordination; 
mais  il  ne  dit  pas  quelle  a  été  la  réponse  de  la  S.  Congréga- 
tion, et  surtout  ne  dit  pas,  d'une  manière  générale,  quelle  est 
sa  pratique.  Il  s'agit,  dans  le  cas  d'Osma,  d'un  prêtre  auquel 
on  avait  présenté  à  toucher  le  calice  vide,  par  inadvertance. 

Giraldi  s'appuie,  lui  aussi,  sur  Fagnan,  et  dit  que,  malgré 
le  texte  du  chapitre  Presbyter,  -  cum  tamen,  attenta  contro- 
versia  inter  Canonistas  et  theologos  an  manuum  impositio 
sit  de  solemnitate  tantum,  vel  potius  de  essentia,  non  levé 
supersit  dubium  an  ordinatio  sit  valida,  tutius  est,  ut  tota 
iteretur...  Et  ista  etiam  est  praxis  Congregationis  Concilii, 
quse  in  similibus  casibus  censuit  iterandam  esse  ad  caute- 
lam,  ut  accidit  in  dubio  Ordinationis,  12  Febr.  1708  (lih. 
58  Decretor .',  cum.  quidam  Cappucinus  ordinatus  fuisset  per 
porrectionem  Patense  sine  hostia;  idem  censuit,  ut  refert 
Bènedictus  XIV,  De  Synodo  Diœcesana,  lib.  viii,  cap.  x, 
in  ea  facti  specie  qua  sacerdotio  initiandus,  ad  alia  distrac- 
tus,  non  accessit  ad  Episcopum,  porrigentem  patenam  cum 
hostia  et  calicem  cum  vino  [2).  -^ 

On  peut  prévoir  déjà,    par  la  citation   de  Giraldi,  que 

(Y)  Prœlect.  Canon.,  in  tit.  xvi,  lib.  i  Decreial    —  C'est  à  tort  que  Dp 
Angelis  cite  Benoît  XIV,  de  Syn.,  lib.  VIT;  il  faut  lire  lib.  VIII. 
(2)  Expos.  Juris  Pont.,  part,  i,  sect.  114. 
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Benoît  XIV  ne  généralise  pas  comme  ces  auteurs;  il  parle 
seulement  du  cas  particulier  rapporté  par  Giraldi,  et  donne  la 
raison  de  la  décision  de  la  S.  Congrégation  :  -  Cum  valde 
incertum  sit,  an  is,  de  quo  in  casu,  per  secundam  manuum 
impositionem  esset  rite  ordinatus,  id  utiquo  faciendum  erat 
quod  praescribit  Gregorius  IX  (in  cap.  Presbyier,  DeSacra- 
mentisnon  iter.),  ubi  in  casu  haud  absimili  decrevit  :  Nihil 
esse  iterandum,  sed  caute  supplendum  quod  per  errorem 
extititprœtermissimi  ;  quod  prsecipue  in  illo  rerum statu  ser- 
vandum  erat,  ne  Sacramentum,  quod  in  multorum  sententia 
censebatur  undique  perfectum,  iterationis  periculo  subjice- 
retur...  Quia  autem  nonnulli  non  infimi  theologi  dixerunt, 
impositionem  manuum.  prseambulam  porrectioni  instrumen- 
torum,  simul  cum  liac  in  unam  coalescere  materiam,  qua, 
una  cum  verbis  ab  Episcopo  instrumenta  exhibente  prolatis , 
prima  conferlur  sacerdotalis  potestatis  pars,conficiendi  nimi- 
rum  corpus  Christi;  idcirco  S.  Congregatio,  scite  animad- 
vertens  prseviam  illam  manuum  impositionem,  jamdiu  ante 
peractam,  non  posse  moraliter  conjungi  cum  traditione  ins- 
trumentorum  quse  postmodum  fieret,  ut  etiam  hujus  opinio- 
nis  in  re  tanti  momenti  rationem  aliquam  haberet,  totam 
ordinationem  sub  conditione  iterandam  rescripsit  (l).  •' 

Ces  textes  sont  longs,  mais  ils  nous  donnent  tous  les  ren- 
seignements nécessaires  pour  une  discussion  approfondie. 
Pour  nous,  voici  les  conclusions  que  nous  en  tirons  : 

1°  Il  est  vrai  que  le  chapitre  Preshyter  ne  constitue  pas 
actuellement  une  règle  qui  s'impose  sans  discussion,  ni  une 
objection  définitive  à  la  réitération  totale  d'une  ordination.  Les 
décisions  citées  par  Benoît  XIV  et  Giraldi,  prouvent  sura- 
bondamment la  pratique  du  Saint-Siège.  Nous  en  citerons 
bientôt  au  moins  une  autre. 

(1)  De  Syii.,  lib.  viii,  cap.  10,  n.  12  et  13. 
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2°  En  particulier,  la  réitération  totale  doit  être  prescrite, 
lorsque  l'omission  ou  le  défaut  signalé  donne  un  doute  sérieux 
sur  la  validité  de  l'imposition  des  mains  qui  précède,  dans 
l'Ordination  des  Prêtres,  la  tradition  du  calice  et  delà  patène, 
ou  la  validité  de  cette  tradition  elle-même;  Benoît  XIV  en 
donne  la  raison  ;  et  elle  est  applicable  à  toutes  les  décisions 
citées.  La  réponse  donnée  par  le  compte-rendu  authentique 
de  Y  Académie  liturgique,  est  donc  juste  et  s'explique  delà 
même  manière. 

Ajoutons  une  décision  de  i)lus,  qui  se  rapporte  à  l'année 
1796.  A  Santander,  un  prêtre  "  tetigit  tantum  patenam 
calici  superpositam,  non  tamen  calicem  ipsum.  ^  L'Evêque 
consulte,  et,  le  28  Mai  1796,  la  S.  Congrégation  du  Concile 
ordonne  de  lui  répondre  juxta  mentem  (i).  Les  registres 
des  Lettres  de  la  S.  Congrégation,  nous  apprennent  ce  qui 
lui  a  été  écrit,  à  savoir  : 

. . .  Ut,  verificatis  expositis  par  examen  oratoris,  et  magistri 
casremoniarum  qui  prsesto  fuit  ejusdem  Ordination!,  quatenus 
haberi  possit,  procédât  (Episcopus)  ad  secreto  iterandam  ordina- 
tionem  ex  integro  sub  conditione,  prsestito  tamen  par  omnes 
necessario  intéressantes  in  prsefata  ordinationa  juramanto  ser- 


(l)Zamboni,  Y°  Sacramenlum  Ordinis,  %  v,  n.  3,  in  nota.  Qui  indicat 
Regest.  Litter.,  lib.  35,  die  28  Maii  1796,  pag.  372.  —  Notons  en  passant 
que  cette  décision  conti-edit  le  R.  P.  Lelmikuhl  {Th.  mor.,  ii,  n.  591),  qui 
regarde  comme  pratiquement  cei^tain  qu'il  suffit  de  toucher  ou  le  calice  ou 
la  patène.  Le  vénérable  auteur  interprète  en  ce  sens  la  décision  de  l-i.  S.  Con- 
grégation des  Rites  in  una  Galliarum,  du  3  Décembre  1661,  qui  déclare  à 
un  prêtre  n'ayant  touché  que  la  patène,  qu'il  peut  continuer  à  dire  la  messe 
absque  ullo  scrupulo  et  tuta  prorsus  conscientio  ;  le  compte-rendu  de 
V Académie  liturgique  fait  remarquer  au  contraire  que  la  S.  Congrégation 
commence  par  dire  qu'elle  répond  ad  scrupidum  Fratris  X.  .,  nempe  se  non 
tetigisse,  etc.  ;  on  peut  donc  supposer  que  les  doutes  du  consultant  étaient 
de  purs  scrupules,  et  n'avaient  jins  été  jugés  sérieux. 
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vandi  secretum.  Ad  efFectum  vero  liujusmodi  ordinationem  extra 
tempora  habendi,  S.  C.  ccnsuit  per  infrascriptum  Secretarium 
audiendum  fore  Sanctissimum  Patrem,  cui  peracta  relatione,  ip 
casa  dumtaxat  de  quo  agitur  bénigne  dispensavit. 

3"  Mais  il  ne  faut  pas  généraliser,  et  il  serait  inexact  de 
dire  qu'il  faille  toujours  réitérer  l'ordination  ;  le  chapitre 
Presbyte)'  trouve  parfois  son  application,  et  il  peut  suffire 
de  suppléer  ce  qui  a  été  omis.  La  décision  de  1851  le 
prouve;  cette  décision  contredit  le  chapitre  Presbyler, 
quand  elle  déclare  que  l'omission  peut  être  suppléée  etiam 
extra  tempora  ordinationis  generalis;  elle  n'eût  pas  craint 
de  le  contredire  davantage,  s'il  n'eût  jamais  été  permis  de  se 
borner  à  suppléer  l'omission  faite,  et  elle  l'aurait  déclaré  (i). 
Seulement,  elle  n'a  pas  fait  la  distinction  entre  les  cas  qui 
demandent  la  réitération,  et  ceux  pour  lesquels  il  suffit  de 
suppléer,  parce  qu'on  ne  lui  demandait  pas,  et  que  cette 
distinction  l'eût  entraînée  trop  loin. 

4"  En  particulier,  on  peut  dire  qu'il  suffit  de  suppléer, 
quand  elle  a  été  omise  ou  mal  faite,  l'imposition  des  mains 
par  laquelle  l'Évêque,  à  la  fin  de  la  messe,  confère  au  nouveau 
prêtre  pouvoir  sur  le  corps  mystique  de  N.-S.,  en  lui  disant  : 
Accipe  Sprritum  Sanctum,  etc.  Santi  le  dit  donc  avec  rai- 
son, et  il  faut  bien,  en  effet,  que  la  décision  de  1851  s'appli- 
que au  moins  à  cette  imposition  des  mains,  puisque,  d'après 
la  pratique  du  Saint-Siège,  un  défaut  dans  celle  qui  précède, 
nécessite  la  réitération  totale  de  l'Ordination,  Du  reste,  nous 
avons  plusieurs  décisions  dans  ce  sens,  pour  des  cas  où  la 
forme  Accipe  Spiritum  Sanctwn  ;  quo7^um  remiseris pec- 
cata,  etc.,  a  été  substantiellement  viciée  (S.  Inquis.,  27  Mai 

(1;  Voir  aussi  la  décision  des  Rites  in  Lausanen  et  Geneven,  du  22  Juillet 
1848  (Gardell.,  n.  5128).  Malheureusement,  elle  ne  précise  pas  et  ne  permet 
pas  de  distinguer  avec  certitude  quelle  imposition  des  mains  avait  été  omise. 
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1840,  4  Mars  1874;  S.  Congr.  des  Rites,  22  Mai  1841)  (l). 

Il  en  est  de  même  pour  la  tradition  du  livre  des  Evan- 
giles dans  l'Ordination  du  diaconat;  on  supplée,  on  ne  réitère 
pas.  (S.  Congr.  des  Rites,  16  Juin  1837)  (2). 

Nous  croyons  résolue,  autant  qu'il  nous  est  possible  de  le 
faire,  la  question  qui  fait  l'objet  de  cet  Appendice  ;  mais  autour 
de  cette  question  principale  viennent  se  grouper  des  questions 
secondaires  qui  ne  sont  pas  sans  importance  et  sur  lesquelles 
les  décisions  citées  jettent  une  certaine  lumière.  Nous  les 
indiquerons  rapidement. 

a)  Faut-il  se  borner  strictement  à  suppléer  ce  qui  a  été  omis 
ou  mal  fait,  c'est-à-dire  à  présenter  la  matière,  par  exemple, 
le  livre  des  évangiles,  sans  répéter  les  paroles  de  la  forme  : 
Kccipe  poiestatem,  etc.,  lorsque  ces  paroles  ont  été  dites 
déjà,  ou  vice  versa,  à  dire  les  paroles  de  la  forme,  sans  pré- 
senter la  matière,  si  l'ordinand  l'a  déjà  touchée? 

Cette  question  est  facile.  On  pourrait  procéder  ainsi,  si  le 
défaut  ou  l'omission  s'apercevaient  dans  le  moment  même  de 
l'Ordination,  immédiatement  après  la  faute,  de  manière  que 
l'union  morale  de  la  matière  et  de  la  forme,  existât  certaine- 
ment. Secus,  même  s'il  y  a  doute  sur  l'existence  de  cette 
union  morale,  il  faut  la  procurer,  par  conséquent,  présenter 
la  matière  et  dire  les  paroles  de  la  forme  en  même  temps. 
Telle  est  la  décision  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  en  1827. 

ô)  Quand  et  comment  l'Évêque peut-il  réitérer  l'Ordination 
ou  suppléer  ce  qui  a  été  omis?  Faut-il  qu'il  attende  les 
Quatre-Temps  suivants? 

S'il  s'agit  de  réitérer  une  Ordination  entière,  tout  se  passe 
comme  le  Pontifical  le  prescrit  pour  la  collation  de  l'Ordre 


(Ij  Gardelliûi,  u.  4927;  Collectanea . . .  nd itsiim  Soc.  Miss.,  u.  831  et  834. 
(2)  Gardellini,    n.    4813;    Collectanea,   etc.,   n.   823;    R.    P.   Bucceroni, 
Enchù^idion  morale,  pâg.  110. 
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dont  il  s'agit,  et  il  faut,  à  moins  d'un  induit,  attendre  les 
Quatre-Temps  (S.  Congrég.  du  Concile,  in  Santandrien. 
28  Mai  1796). 

S'il  ne  faut  que  suppléer,  la  cérémonie  peut  se  faire priva- 
tim  et  secreto,  si  le  défaut  est  secret,  mais  toujours  durant  la 
messe,  in  actione  missœ,  d'après  la  décision  de  1851  ;  il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'Evéque  soit  celui  qui  a  conféré  l'Ordre 
précédemment:  ab  Episcopo  quovis,  dit  la  S.  Inquisition  en 
1840,  et  en  1874.  L'Evéque  doit  être  indutus prout  de  more 
(ibid.),  c'est-à-dire,  prendre  les  mêmes  ornements  Pontificaux 
que  pour  l'ordination  complète  ;  l'Ordinand,  lui  aussi,  doit  être 
l'evêtu  comme  pour  l'ordination,  adstante  enunciaio  pres- 
bytero  sacerdotalibus  vestibus  pariter  indido  (S.  Inqui- 
sition en  1840;  il  s'agissait,  dans  le  cas,  d'un  Prêtre  et  de  la 
-troisième  imposition  des  mains).  La  cérémonie  se  fait  comme 
au  jour  de  l'Ordination  ;  on  omet  toutefois  ce  qui  est  acci- 
dentel, par  exemple,  s'il  s'agit  de  suppléer  la  troisième  impo- 
sition des  mains,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  Prêtre  se  pré- 
sente avec  sa  chasuble  pliée  :  Suppleatur  teriia  manuum 
imposiiio  et  forma  respectiva  :  Accipe  Spiritum  Sanctum, 
non  iamen  repetendo  cœremonias  accidentales  antea 
adhibitas  (S.  Inq.,  1840). 

On  voit  que  dans  ces  divers  détails,  nous  nous  appuyons 
surtout  sur  la  réponse  de  la  S.  Inquisition  en  1840;  elle  a 
pour  nous  la  valeur  d'une  Instruction  indiquant  les  règles  à 
suivre,  et  valable  pour  les  cas  semblables.  En  fait,  elle  a  été 
appliquée  dans  les  cas  subséquents  où  l'on  a  consulté  le  Saint- 
Siège,  par  exemple,  en  1874.  C'est  dire  que  nous  ne  pensons 
pas  qu'une  faculté  spéciale  soit  nécessaire  pour  un  Évêque,  ni 
qu'il  soit  obligé  de  recourir  au  Saint-Siège,  dans  un  cas  sem- 
blable; nous  croyons  qu'il  peut  suivre  les  mêmes  règles,  et 
spécialement  qu'il  peut  ainsi  suppléer  ce  qui  a  été  omis  ou 
mal  fait  dans  une  ordination,  etiam  quacumque  anni  die, 
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sans  avoir  un  induli.  La  décision  de  1840  le  dit;  elle  porte 
bien  les  mots  :  FacuUatem  tïbi  commimicanms ,  etc.,  mais 
nous  ne  prenons  pas  ces  termes  dans  le  sens  strict,  ni  ne  pen- 
sons qu'ils  prouvent  la  nécessité  de  l'induit.  Ils  sont  justes, 
parce  que  le  Saint-Siège  a  été  consulté,  que  dès  lors  l'affaire 
est  devenue  sienne,  et  est  résolue  par  lui;  ils  ne  vont  pas 
plus  loin.  On  peut  donc  s'en  tenir  à  la  réponse  de  1851 ,  qui 
réforme  sur  ce  point  le  chapitre  Preshyter,  et  prononce  d'une 
manière  générale  que  l'Évèque  peut  agir  etiam  extra  iein- 
pora  generalis  ordinationis,  sans  parler  d'induit.  Du  reste, 
la  décision  des  Rites  in  Taurinen,  en  1837,  n'en  parle  pas 
davantage . 


LA    CONFESSION    PAR    TÉlÉPHONI:;.  105 


LA  CONFESSION  PAR  TELEPHONE 

SON    INVALIDITÉ   EST-ELLE    RIGOUREUSEMENT    DÉMONTRÉE^ 


Il  a  paru  dans  la  Nouvelle  Revue  Théologique,  livrai- 
son de  Septembre  dernier,  un  article  du  R.  P.  Eschbacb, 
dans  lequel  ce  savant  théologien  soutient  qu'un  prêtre  ne 
pourrait  pas,  dans  un  cas  extrême,  confesser  et  absoudre 
validement  un  pénitent  par  téléphone.  Ce  qui  nous  a  engagés 
à  lire  ce  travail  avec  une  grande  attention,  c'est  que,  comme 
il  est  dit  dans  l'introduction,  il  peut  y  avoir,  dans  les  temps 
où  nous  vivons,  un  intérêt  pratique  à  examiner  sérieusement 
cette  question.  Elle  n'est  pas  sans  présenter  de  grandes 
difficultés. 

Nous  ne  nous  proposons  pas  de  défendre,  par  des  argu- 
ments positifs,  la  thèse  de  la  validité  ;  nous  tâcherons  seu- 
lement de  montrer  que  l'opinion  contraire  ne  dépasse  pas 
les  limites  de  la  probabilité,  ou  que  l'invalidité  n'est  pas 
rigoureusement  démontrée.  Le  R.  P.  Eschbacb  prête  à  ses 
adversaires  certains  arguments  en  faveur  de  la  validité; 
sans  nous  prononcer  sur  la  valeur  réelle  de  ces  arguments, 
nous  croyons  que  les  réponses  ne  sont  pas  péremptoires. 

Et,  tout  d'abord,  disons  un  mot  du  fameux  décret  porté 
par  le  Pape  Clément  VIII,  le  20  Juillet  1602,  et  des  déci- 
sions conformes  données  par  le  Saint-Office  sous  son  deuxième 
successeur  Paul  V.  L'auteur  semble  y  attacher  une  impor- 
tance de  premier  ordre,  puisqu'il  les  analyse  et  discute  lun- 
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guement.  Nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis.  D'après  lui, 
ces  documents  condamnent  l'administration  du  sacrement 
de  pénitence  entre  absents,  non  pas  seulement  en  tant  qu'il? 
communiquent  entre  eux  par  des  moyens  peu  sûrs  et  peu 
adaptés,  par  lettres  ou  par  procureur,  mais  même  en  tant 
qu'ils  sont  absents  :  nous  ne  nous  croyons  pas  atteints 
par  ces  raisonnements.  Nous  admettons  la  conclusion  qui 
semble  se  dégager  de  ces  points  contestés  et  en  vertu  de 
laquelle  il  faut,  dans  tous  les  cas,  que  le  confesseur  et  le 
pénitent  soient  présents  l'un  à  l'autre.  Le  tout  n'est  pas  de 
savoir  si,  de  fait,  la  présence  corporelle  du  pénitent  au  tri- 
bunal du  confesseur,  a  été  posée  par  Jésus-Christ  comme  une 
condition  sine  qua  n07i  de  la  validité  de  l'absolution,  mais 
bien  si  cette  présence  du  pénitent  au  tribunal  de  son  confes- 
seur, requise  par  le  divin  Auteur  des  sacrements,  n'existe 
pas  dans  le  cas  de  la  confession  téléphonique.  Tout  le  nerf  de 
la  discussion  se  trouvera  donc  dans  la  partie  de  l'article  qui 
traite  directement  du  téléphone. 

<^  Arrivons  donc  à  ce  cas  spécial  et  nouveau.  Confesseur 
et  pénitent  sont  chacun  dans  sa  demeure,  à  une  distance 
peut-être  considérable.  Dans  un  instant,  le  fil  téléphonique 
va  recevoir  et  transmettre  de  l'un  à  l'autre,  avec  la  rapidité 
de  l'éclair,  leurs  moindres  paroles;  créera-t-il  aussi  entre 
eux  la  présence  spécifiquement  exigée  pour  l'administration 
du  sacrement  de  pénitence?  »  Quiconque  voudra  répondre 
affirmativement  à  cette  question  sera  tenu  d'exhiber  ses 
preuves,  dit  le  R.  P.  Eschbach;  car,  prœsumptio  stai  pro 
negativa.  Soit,  disons-nous,  et  nous  nous  contentons,  pour 
ouvrir  la  discussion,  d'alléguer  comme  preuves,  celles  que 
le  R.  P.  Eschbach  veut  bien  nous  prêter.  Nous  croyons 
\°  que  ces  preuves  restent  debout  après  les  observations 
données  pour  les  réfuter;  2°  que  les  arguments  présentés 
pour  Y  invalidité  ne  sont  pas  péremptoires. 
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Premier  argument.  Pour  prouver  que  les  deux  inter- 
locuteurs sont  présents,  il  y  a  d'abord  un  argument  tiré  de 
l'étymologie  du  moi  pî'ésence.  -  Prœsens  dicitur,  dit  saint 
Isidore,  eo  quod  sit  prœ  sensibus.  ■■  —  Le  R.  P.  Esclibach 
répond  :  a)  le  texte  est  tronqué;  b)  cité  en  entier,  il  prouve 
contre  vous  :  -  Prœsens  dicitur  eo  quod  sit  prœ  sensibus, 
id  est,  coram  ocidis  qui  sunt  cwporis  sensus.  -  —  Cette 
réponse  ne  nous  paraît  pas  suffisante.  Et,  tout  d'abord,  si  le 
texte  est  tronqué,  non  nostrum  est  ;  l'auteur  de  l'article, 
qui  l'a  mis  ainsi  dans  la  bouche  de  ses  adversaires,  aurait 
pu  le  citer  en  entier.  Ensuite,  le  texte  complet  ne  nous 
paraît  pas  dire  autre  chose  que  le  texte  écourté.  Les  mots  : 
Fd  est,  cormn  oculis. . .  etc. ,  ne  peuvent  avoir  un  sens  exclu- 
sif, comme  s'ils  étaient  mis  pour  revendiquer  au  profit  de  la 
vue  seule,  le  pouvoir  de  rendre  les  objets  présents,  alors  que 
l'ouïe,  le  toucher,  etc.,  sont  aussi  des  cor poris  sensus.  Ce 
n'est  donc  pas  une  restriction,  c'est  un  exemple  que  pose 
saint  Isidore. 

Deuxième,  point  :  l'autorité  de  saint  Augustin  :  u  Quœ 
remota  non  sunt  a  sensibus  nostyHs,  prœsentia  nuncu- 
pcmtur.  r,  Le  R.  P.  Eschbach  répond  que  cet1e  citation 
n'est  pas  ad  rem,  puisque  le  saint  Docteur  y  parle,  non  de 
la  pi'ésence  au  point  de  vue  de  la  réception  d'un  sacrement, 
mais  de  celle  qui  est  requise  pour  l'authenticité  d'un  témoi- 
gnage immédiat  en  faveur  d'un  fait  qui  tombe  sous  les  sens. 
•  Remota  sunt  ea  quœ  nostro  testimonio  scire  non  pos- 
sumus.  r  —  Soit,  disons-nous,  et  on  peut  conclure  que  pour 
la  présence  sacramentelle  il  faut  parfois  plus  de  conditions 
que  pour  la  présence  vulgaire.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  ,  si  toute  présence  vulgaire  n'est  pas  une  présence 
sacramentelle,  d'auti'e  part,  toute  présence  sacramentelle 
suppose  nécessairement  une  présence  dans  le  sens  vulgaire 
du  mot,  et  c'est  précisément  pour  cette  raison  que  le  texte 
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de  sailli  Augustin  doit  être  maintenu  ici  au  même  litre  d'ail- 
leurs que  celui  de  saint  Isidore.  Pour  le  sui-plus  de  la  pré- 
sence sacramentelle,  nous  en  parlerons  plus  bas  en  rencon- 
trant la  réponse  au  second. argument. 

Mais,  continue  le  R.  P.  Eschbach,  je  pourrais  nier  le 
suppositum  et  dire  que  les  deux  interlocuteurs  ne  s'enten- 
dent pas.  En  effet,  j'entends  la  voix  d'un  homme  quand  les 
vibrations  de  l'air,  produites  par  son  organe  vocal,  parvien- 
nent jusqu'à  moi.  Or,  le  téléphone,  au  lieu  de  prolonger  les 
vibrations  à  travers  l'espace,  en  produit  d'analogues  à  l'ex- 
trémité opposée  du  fil  électrique,  au  moyen  d'une  plaque  de 
métal  qui  reçoit  le  courant.  L'oreille  de  mon  interlocuteur 
perçoit  en  réalité  la  voix  de  ce  métal,  et  non  point  la  mienne, 
quoiqu'il  y  ait  entre  les  deux  une  ressemblance  véritable.  — 
Nous  récusons  cet  exposé  scientifique.  Le  bon  sens  d'abord 
proclame  hautement  qu'on  s'entend  et  qu'on  se  parle  par  le 
téléphone  aussi  bien  qu'au  moyen  d'un  cornet  acoustique  ou 
d'un  porte-voix.  Peut-on  dire  que  l'on  n'entend  plus  la  voix 
humaine,  si,  entre  la  personne  qui  l'émet  et  celle  qui  la  per- 
çoit, il  se  trouve  un  milieu  autre  que  l'air,  véhicule  ordinaire 
du  son?  Évidemment  non.  Dans  l'expérience  classique  qui 
démontre  la  nécessité  d'un  milieu  élastique  pour  transmettre 
les  ondes  sonores,  si  l'oreille  entend  toujours  la  sonnerie  placée 
sous  la  cloche  pneumatique,  c'est  que  la  cloche  de  cristal  et 
la  plaque  métallique  qui  lui  sert  de  base,  reçoivent  et  com- 
muniquent à  l'extérieur  le  mouvement  de  l'air  intérieur. 
Le  R.  P.  Eschbach  penserait-il  qu'un  confesseur  n'enten- 
drait pas  la  voix  et  ne  pourrait  entendre  la  confession  d'une 
personne  placée,  sous  une  cloche  de  verre?  Il  en  est  de  même 
des  sons  qui  nous  arrivent  à  travers  une  muraille;  ce  que 
notre  oreille  perçoit  alors,  ce  n'est  plus  la  voix  proprement 
dite,  productive  des  ondes,  mais  bien  celle  de  la  muraille, 
c'est-à-dire,  des  corps  solides  qui  la  constituent  et  qui  vibrent 
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rhythmiquement,  en  harmonie  complète  avec  le  son.  —  Dans 
le  téléphone,  la  plaque  du  transmetteur  est  agitée  par  les 
ondes  sonores  que  produit  l'action  de  la  voix  humaine.  Un 
mode  mystérieux,  dont  la  manière  d'être,  au  point  de  vue 
mécanique,  nous  est  encore,  à  cette  heure,  inconnue,  sert 
de  moyen  de  transport,  de  communication.  Au  bout  de  la 
ligne,  une  seconde  plaque  reçoit,  intégralement  quant  au 
ra/ppoH  qui  existe  entre  elles ,  les  ondes  émises  à  la 
tête  ;  c'est-à-dire,  que  ces  ondes  sont  perçues  identiques  par 
l'oreille;  l'unique  différence  est  dans  une  certaine  faiblesse 
d'intensité,  causée  par  le  transport  à  travers  la  distance. 
La  plaque  réceptrice  vibre  synchroniquement  comme  la 
première  et  communique  à  l'air  extérieur  les  mouvements 
qu'elle  reçoit,  avec  une  perfection  aussi  admirable  qu'éton- 
nante. Que  perçoit  donc  l'oreille  d'un  observateur  appliquée 
au  récepteur  téléphonique,  si  ce  n"est  les  ondes  mêmes  que 
la  voix  humaine  a  produites  dans  le  milieu  oti  elle  a  agi? 
Que  peut  faire  la  distance,  que  peut  faire  le  passage  dans 
un  fil  métallique  à  l'aide  de  l'électricité?  La  plaque  récep- 
trice communique  à  l'air  ambiant  les  mouvements  vibra- 
toires, tout  comme  le  fait  un  corps  solide  quelconque  placé 
entre  l'oreille  qui  est  attentive  et  la  bouche  qui  émet  les  sons. 
Si  on  remplaçait,  dans  un  confessionnal,  le  treillis  par  une 
mince  plaque  de  mica,  le  confesseur  n'entendrait-il  pas  tou- 
jours la  voix  du  pénitent?  Placez-y,  si  vous  voulez,  deux  de 
ces  plaques,  laissez  entre  elles  un  certain  espace,  vous  avez 
le  même  phénomène  que  dans  le  téléphone. 

Troisième  point.  Le  bon  sens  dit  que,  pour  qu'un  objet 
soit  présent,  pas  n'est  besoin  qu'il  frappe  tous  les  sens  à  la 
fois.  Dans  bien  des  cas,  il  suffit  qu'un  seul  sens  soit  atteint, 
ou  puisse  l'être,  pour  qu'il  y  ait  présence.  Pourquoi  ce  sens 
ne  serait-il  pas  l'ouïe  aussi  bien  que  la  vue  ou  le  toucher  l 

Le  R.  P.  Eschbach  répond  qu'il  esl  évident  qu'il  ri'y  a  pas 
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présence  dès  que  l'objet  est  i)erçu  par  un  sens  quelconque  eî 
par  n'importe  quel  moyen.  Et  pour  preuve,  il  cite  deux  exem- 
ples :  1"  Des  spectateurs  armés  de  lunettes,  voyant  officier 
un  prêtre  en  plein  air,  à  vingt  kilomètres,  n'assisteraient  pas 
à  la  messe;  2°  A  mille  pas,  un  prêtre  ne  saurait  consacrer 
l'hostie  qu'il  verrait  au  moyen  de  lunettes  d'approche. 

Remarquons  ici,  que  dans  la  question  de  la  présence 
sacramentelle,  il  faut  absolument  tenir  compte  de  la  forme 
de  chaque  sacrement.  Cette  forme  doit  se  réaliser,  et  c'est 
dans  la  réalisation  de  la  forme,  qu'on  pourrait  nier  la  parité 
entre  la  consécration  par  télescope  et  la  confession  par  télé- 
phone. Dans  la  première,  la  forme  Hoc  est  corpus  meum, 
puisqu'elle  est  consecratoria,  suppose  un  rapport  entre  le 
pain  et  les  paroles,  rapport  que  la  vue  n'établit  pas.  Dans  la 
deuxième,  ce  rapport  requis  entre  les  paroles  et  l'objet, 
n'esi-il  pas  établi  par  le  fil  téléphonique  qui  porte  les  paroles 
de  l'absolution  sur  le  pénitent?  Nous  nel'atïirmons  pas;  mais, 
dans  tous  les  cas,  on  peut,  à  ce  point  de  vue,  établir  une  dis- 
parité réelle  entre  les  deux  cas  posés  par  le  R.  P.  Eschbach. 
■ —  Nous  écartons  toute  question  de  présence  requise  pour 
l'assistance  à  la  messe  ;  ce  sont  deux  ordres  d'idées  entière- 
ment distincts.  On  n'est  jamais  autorisé  à  conclure  rigou- 
reusement de  la  teneur  d'un  précepte,  de  droit  purement 
ecclésiastique,  sur  une  matière  quelconque,  à  la  détermina- 
tion d'une  condition  essentielle,  requise  par  Notre-Seignèur 
lui-même,  dans  tel  ou  tel  sacrement. 

Passons  au  deuxième  argument  prêté  par  le  R.  P.  Escli- 
bach  à  ses  adversaires.  A^oici  deux  hommes  qui  se  parlent, 
s'entendent,  se  reconnaissent  au  timbre  de  la  voix,  et  cela 
sans  plus  d'efforts  que  si,  de  corps,  ils  n'étaient  distants  que 
de  quelques  pas.  De  là  le  syllogisme  suivant  :  Qui  donc  dira 
que  ces  deux  hommes  sont,  dans  ce  même  moment,  absents 
l'un  à  l'autre  dans  le  sens  absolu  de  ce  mot?  Or.  c'est  dans 
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son  acception  rigoureuse  et  absolue  que  ce  mot  doit  être  pris 
quand  la  Théologie  déclai'e  que  mter  absentes,  non  potesi 
darl  absolutio  jwo  peccatis.  Donc,  l'absolution  par  télé- 
phone ne  tombe  pas  sous  cette  défense. 

Répondant  à  cet  argument,  le  R.  P.  Eschbach  dit  que, 
dans  le  cas  posé,  il  n'y  a  peut-être  pas,  entre  le  confesseur  et 
le  pénitent,  une  absence  d'esprit  et  de  cœur,  mais  qu'il  y  a 
toujours  une  absence  de  corps,  et  la  première,  il  l'appelle 
absence  morale,  la  seconde,  absence  physique.  Nous  ne  sau- 
rions admettre  cet  emploi  des  mots  théologiques.  En  matière 
d'absence  et  de  présence  sacramentelles,  les  théologiens  dis- 
tinguent entre  absence  ou  présence  physique  et  morale, 
mais  toujours  en  ce  sens  que,  dans  le  cas  de  présence  physi- 
que, il  y  a  fort  peu  ou  point  de  distance,  et  que,  dans  le  cas 
de  présence  morale,  la  distance  existe  ou  devient  plus  grande. 
Celle-ci  est  suffisante,  disent-ils,  parce  que  moralement, 
rV après  V estimation  morale  des  hommes,  on  peut  dire  que 
c'est  encore  une  véritable  présence.  C'est  donc  par  une  con- 
fusion de  mots,  que  l'auteur  accorde  entre  les  deux  interlo- 
cuteurs par  téléphone,  une  présence  morale,  c'est-à-dire  tout 
ce  que  les  défenseurs  de  la  confession  téléphonique  reven- 
diqueraient en  sa  faveur.  Ils  ne  s'entendront  cependant 
jamais,  parce  que  le  premier  prend  ici  le  mot  de  présence 
morale  dans  un  sens  absolument  nouveau,  tandis  que  les 
autres  lui  conservent  son  sens  classique. 

Le  R.  P.  Eschbach  réussit-il  à  montrer  que  confesseur  et 
pénitent  sont  absolument  absents?  Voici  son  raisonnement. 
Absens  est,  disent  les  lexiques,  qui  est  remotus  ab  aliquo 
loco  vel  persona.  Or,  si,  grâce  au  progrès  des  sciences  natu- 
relles, il  est  donné  à  deux  interlocuteurs  par  téléphone,  de 
se  transmettre  leurs  pensées  sur  les  rapides  ailes  de  l'élec- 
tricité, ce  n'est  là  qu'une  circonstance  extrinsèque  qui  ne 
modifie  en  rien  leur  absence  et  leur  éloignement  physique. 
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Ad  M.  L'exactitude  avec  laquelle  la  plupart  des  lexiques 
expriment  les  choses  signifiées  par  les  mots  est  souvent  pro- 
blématique. Nous  serions  curieux  de  voir  si  un  lexique 
moderne,  dans  l'article  absence,  tiendrait  compte  de  l'in- 
vention du  téléphone  et  du  sens  commun  des  hommes  en  cette 
matière,  ou  mettrait  sur  le  même  pied  que  tous  les  autres, 
cet  éloignement  qui  existe  entre  deux  hommes  qui  se  parleni 
et  s'entendent  par  l'appareil  téléphonique. 

Ad  m.  Il  faut  distinguer.  C'est  là  une  circonstance  qui 
ne  modifie  pas  leur  absence  et  leur  éloignement  physique, 
en  tant  que  le  téléphone  laisse  les  deux  interlocuteurs  abso- 
lument à  la  même  place  ;  d'accord.  Cest  là  une  circonstance 
qui  ne  modifie  pas  leur  absence,  en  tant  que  les  deux  inter- 
locuteurs peuvent  maintenant  poser  des  actes  comme  s'ils 
n'étaient  distants  que  de  deux  pas,  nous  le  nions.  Il  y  a  là 
certes  une  modification.  Est-elle  substantielle?  C'est  une  ques- 
tion d'estimation  commune.  L'idée  que  nous  avons  de  l'absence 
repose-t-elle  exclusivement  sur  la  distance,  ou  bien  repose- 
t-elle,  au  moins  tout  autant,  sur  la  privation  des  rapports 
de  présence,  privation  qui  a  été  jusqu'ici  la  conséquence 
inévitable  de  la  distance  et  de  l'éloignement?  Dans  tous  les 
cas,  la  question  peut  se  poser  et  nous  croyons  qu'il  en  faut 
tenir  compte. 

Arrivons  maintenant  aux  arguments  que  le  R.  P.  Esch- 
bach  lui-même  donne  pour  l'invalidité.  Dans  le  §v,  il  s'efforce 
de  prouver  directement  que  le  téléphone  est,  de  droit  divin, 
exclu  de  l'administration  du  sacrement  de  Pénitence.  L'usage 
et  le  non  usage  de  l'Église,  en  matière  de  sacrements,  mani- 
festent la  volonté  du  Christ.  Ce  principe  condamne  toute 
innovation.  Or,  le  téléphone  est  une  innovation.  Pour  prou- 
ver sa  majeure,  le  R.  P.  Eschbach  donne  un  exemple.  Le  vin 
artificiel,  que  le  goût  le  plus  exquis,  l'analyse  la  plus  minu- 
tieuse ne  savent  plus  distinguer  du  vrai  jus  de  la  vigne,  ne 


I.A  CONFESSION  PAR  TELEPHONE.  178 

peut  être  matière  à  la  consécraiion,  ])arc('  que  l'Eglise  n'a 
jamais  consacré  le  vin  artificiel. 

Il  nous  semble  que  c'est  donner  à  cette  règle  négative  du 
non  usage  une  valeur  trop  générale,  trop  absolue,  trop 
exclusive,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de  mettre  sur  la  même 
ligne  et  de  présenter  comme  exclus  au  même  degré  par  le 
non  usage,  le  vin  artificiel  et  la  confession  par  téléphone. 
Il  est  évident  qu'une  matière  en  quelque  sorte  contradictoire 
avec  la  matière  reçue,  se  trouve  condamnée  de  droit  divin. 
Ainsi,  le  vin  est  exigé  pour  la  consécration;  donc,  le  vin 
artificiel,  ou  le  non  vin,  ne  peut  être  admis.  Mais  la  force 
démonstrative  du  non  usage  ne  doit-elle  pas  s'arrêter  là 
pour  la  validité?  Comme  le  vin  est  exigé  pour  la  consécra- 
tion du  calice,  ainsi  l'eau  est  exigée  pour  le  baptême.  Or,  je 
suppose  que  l'Église  eût  toujours  employé  l'eau  de  puits, 
pourrait-on  dire  :  Donc  toute  autre  espèce  d'eau  doit  être 
exclue  pour  la  validité,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  en  usage? 
Ou  encore  :  Il  est  certain  que  le  panis  triticeus,  sive  azy- 
mus,  sive  fermentatus,  est  sufllsant  pour  la  consécration 
de  l'Eucharistie  :  mais  ne  peut-on  pas  douter  et  ne  doute- 
t-on  pas  du  pain  fait  eœ  cdiis  speciebus  granorum?  De 
l'Écriture,  de  la  pratique  de  l'Église,  on  peut  certes  établir 
quid  certo  sufficiat  ;  mais  on  ne  peut  pas  toujours  conclure 
avec  la  même  certitude  quid  certo  non  sufficiat.  On  peut 
en  effet  se  demander  si  la  variation  de  la  matière  est  telle 
qu'elle  dépasse  la  latitude  dans  laquelle  la  matière  a  été 
déterminée. 

Appliquons  maintenant  ces  principes  au  téléphone  et  à 
l'argumentation  produite  contre  son  usage.  Et  d'abord 
notons  que,  dans  la  confession  par  téléphone,  il  ne  s'agit 
pas  de  la  matière  du  sacrement,  mais  bien  d'un  mode  d'exé- 
cution, ce  qui,  dans  la  discussion  du  droit,  n'est  peut-être 
pas  tout  à  fait  la  même  chose.    L'Église  eût-elle  exigé  la 
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présence,  pourrait-on,  comme  on  peut  appeler  non  ri)),  le 
vin  artificiel,  appeler  au  même  degré  )W)i  présents,  le  con- 
fesseur et  le  pénitent  reliés  par  téléphone,  se  parlant, 
s'en  tendant,  se  reconnaissant  au  timbre  de  la  voix?  Nous 
pensons  que  non,  et  par  conséquent  nous  ne  pouvons  admet- 
tre l'argumentation  du  R.  P.  Eschbach  comme  péremptoire. 
Donc,  puisque  nous  ne  sommes  pas  dans  un  mode  d'exécu- 
tion contradictoire  avec  le  mode  reçu,  il  faudrait  simplement 
voir  si  le  mode  d'exécution  par  le  téléphone  dépasse  la 
latitude  dans  laquelle  ce  mode  a  été  déterminé  pour  le 
sacrement  de  pénitence. 

Suivons  maintenant  le  R.  P.  Esclibach  dans  ses  argu- 
ments d'autorité.  Il  en  appelle  au  Concile  de  Trente  et  à 
S.  Augustin. 

Le  téléphone  était  inconnu  -aux  Saints  Pères.  Il  s'agit 
donc  de  trouver  des  principes  assez  clairement  énoncés,  à  la 
compréhension  assez  générale  pour  impliquer,  assez  exclu- 
sive pour  rejeter  le  téléphone.  Nous  ne  pouvons  franchement 
reconnaître  cette  force  aux  textes  cités. 

Nam  hos,  dit  le  Concile  de  Trente  en  parlant  des  bapti- 
sés, si  se  postea  anmine  aliquo  contaminaveriyit ,  non 
jam  repetiio  baptismo,  sed  ante  hoc  tribunal  tamquarn 
reos  sisti  voluit  (Christus  Dominus).  Ce  texte  est  tiré  du 
Chap.  II,  Sess.  xiv,  de  pœnit.  Le  Concile,  dans  ce  chapitre, 
donne  la  différence  entre  le  sacrement  de  baptême  et  celui 
de  pénitence,  et  dit,  entre  autres,  que  pour  les  péchés 
commis  après  le  baptême,  ce  n'est  plus  par  un  nouveau  bap- 
tême qu'on  peut  en  obtenir  la  rémission,  mais  par  la  confes- 
sion :  Ante  tribunal,  tamquarn  reos,  sisti  r>olûit  (Christus 
Dominus),  ui  per  sacerdotum  sententiam,  non  semel,  sed 
quoties  ab  aimissis  peccaîis  ad  ipsum  pœnitentes  con- 
fugerent.  2')0ssent  liberari.  Et  nous  savons  ce  que  veut 
dire,    dans  le  style  du   Concile,    le    mot  pjœnitenies ;    le 
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canon  iv  nous  l'indique  clairement  :  Si  quis  negaverit... 
requiri  très  actus  m  pœnitente...  contritionem,  confes- 
sio)iem  et  satisfactioyiem. . .  On  le  voit,  il  n'y  est  pas  du  tout 
question  de  la  présence  corporelle  dans  le  sens  de  l'auteur, 
et  surtout,  il  n'y  a  là  nul  principe  qui  permette  de  conclure 
avec  lui  et  dans  son  sens,  que,  ce  qui  est  requis  avant  tout, 
même  avant  l'exposition  intègre  des  fautes,  c'est  que  le  péni- 
tent se  présente  en  personne  au  tribunal  du  confesseur. 

Passons  à  S.  Augustin  :  Prœcepit  Dominus  muvdan- 
dis,  ut  ostenderent  ora  sacerdotibus  :  docens  corporali 
prœsentia  confitenda  peccata. . .  Per  vos  peccastis,  per 
vos  erubescatis .  Erubescentia  enim  ipsa  partem  habet 
remissionis .  Ex  tnisericordia  enim,  hoc  prœcepit  Domi- 
nus ;  ut  nemineni  pœniterei  in  occulto....  Quel  est  le 
sens  de  ce  texte?  S.  Augustin  veut  que  celui  qui  a  péché 
rougisse  de  sa  faute  et  conclut  naturellement  de  là  :  Cor- 
porali  prœsentia  confiteîida  peccata,  par  opposition  à 
l'absence  absolue  (confession  par  lettres,  par  exemple),  et 
non  pas  à  la  confession  par  téléphone,  qu'il  ne  connaissait 
pas  encore  et  qui  pourrait  bien  impliquer  une  présence  dans 
l'esprit  de  S.  Augustin  lui-même  (Voyez  plus  haut).  D'ail- 
leurs, qui  ne  voit  que  Y  erubescentia,  sur  laquelle  se  base 
la  proposition  du  saint,  n'est  pas  la  même  dans  une  confes- 
sion par  lettres  et  dans  celle  faite  par  téléphone,  où  le 
pénitent  peut  être  reconnu  par  le  confesseur  et  lui  expose 
lui-même  ses  péchés?  Qui  ne  voit  encore  que  ce  texte, 
militant  pour  l'illicéité ,  n'atteint  pas  la  validité  de  la 
confession  par  téléphone?  Urger  en  effet  le  texte,  n'est-ce 
pas  établir  la  nécessité  absolue  de  cette  erubescentia,  et 
compromettre  du  coup  l'absolution  donnée  aux  moribonds 
privés  de  leurs  sens? 

Mais,  poursuit  le  P.  Eschbach,  S.  Augustin  voit  dans  cette 
présence  cm^porelle  une  telle  efficacité,  qu'à  défaut  de  prêtre, 


176  LA    CONFESSION    PAR    tÉlÉpHOXE. 

il  conseille  de  se  confesser  à  un  laïc  incapable  de  donner 
l'absolution.  '■  Tanta  itaque  vis  confessionis  est,  ut,  si 
deest  sacerdos,  confiteatur  proximo  ;  sœpe  enhn  contin- 
git  qnod  pœnitens  non  potest  coyiflteri  coram  sacer^dote, 
quem  desidei^anti,  nec  locus,  nec  tempus  offert  ;  etsi  ille 
oui  confîtetur  potestatem  absolvendi  non  habeat,  fit 
tamen  dignus  venia  ex  sacerdotis  desiderio,  qui  socio 
confiteiur  turpitudinem  criminis .  -^  Examinons  ce  texte. 
Telle  est  la  vertu  de  la  confession,  dit  S.  Augustin,  qu'à 
défaut  de  prêtre,  on  se  confesse  (confiteatur)  à  un  laïc. 
Pourquoi?  Parce  qu'il  y  a  dans  cet  acte  de  profonde  humilité, 
dans  cet  aveu  de  ses  turpitudes  i turpitudinem  criminis), 
un  très*  grand  mérite  'de  congruo).  Et  ainsi,  cet  homme, 
faisant  tout  ce  qu'il  peut,  et  plus  qu'il  ne  devrait,  devient 
dignus  venia,  et,  comme  ajoute  S.  Thomas,  «  Summiis 
sacerdos  supplet  defectum  sacerdotis.  ■■  Doctrine  très 
consolante  et  profondément  ihéologique.  Mais  où  est  donc 
la  condamnation  du  téléphone?  Où  est  même  la  vertu  sacra- 
mentelle? Il  résulte  seulement  de  ces  textes  que  S.  Augustin 
et  S.  Thomas  rejetaient  la  confession  par  lettres.  Or,  cette 
confession  étant  nulle  comme  sacrement,  il  s'en  suit  néces- 
sairement qu'il  valait  mieux  se  confesser  à  un  laïc  présent , 
que,  par  lettre,  à  un  prêtre  absent.  Les  textes  de  S.  Augus- 
tin et  de  S.  Thomas  peuvent  donc  très  bien  s'expliquer  sans 
condamnation  pour  le  téléphone.  Dès  lors,  ils  ne  posent 
nullement  des  principes  d'où  l'on  doive  déduire  l'invalidité 
de  la  confession  par  téléphone.  Dès  lors  aussi,  nous  ne  pou- 
vons accepter  la  force  démonstrative  de  l'argumentation  du 
R.  P.  Eschbach.  Et  par  là  il  nous  semble  que  nous  ne  sommes 
pas  si  loin  «  du  concept  d'un  individu,  qui,  mollement  étendu , 
peut-être  dans  son  fauteuil,  raconte  sans  témoin  (?)  à  son 
appareil  téléphonique  l'histoire  de  sa  vie.  -^  Car,  cet  individu 
"  confitetur  turpitudinem  criminis  »  et  ])Ose  -  Yactus 
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confessionis,  -  non  pas  seulement  à  un  laïc,  mais  a  un 
prêtre  avec  lequel  il  est  en  communication,  qui  l'entend,  le 
connaît,  le  juge. 

Passant  enfin  à  l'examen  du  second  élément,  la  forme  de 
l'absolution  :  Ego  te  absolvo,  et  répondant  au  P.  Choquet, 
le  P.  Eschbacli  énumère  les  conditions  déterminées  par  le 
Dieu-Sauveur  lui-même  dans  cette  matière.  Ces  conditions, 
dit-il,  sont  les  suivantes  :  1)  Que  ces  paroles  soient  formu- 
lées humana  voce;  2)  Qu'elles  soient  adressées  directement 
au  pénitent,  ainsi  que  l'exige  leur  construction  grammati- 
cale; 3)  Qu'elles  lui  soient  adressées  ynore  communi,  tel  que 
le  pouvaient  comprendre  et  exécuter  les  apôtres  revêtus  du 
pouvoir  des  clefs,  c'est-à-dire,  le  coniesseur  et  le  pénitent  se 
trouvant  physiquement  en  présence  l'un  de  l'autre. 

Cette  troisième  condition  ne  nous  semble  pas  bien  exposée. 
Ne  devrait-on  pas  dire  :  Afore  communi,  tel  que  le  pou- 
vaient comprendre  et  exécuter  les  apôtres  ou  leurs  succes- 
seurs? Car,  il  ne  nous  semble  pas  évident  que  telle  exécu- 
tion impossible  pour  les  apôtres,  mais  possible  pour  leurs 
successeurs,  soit,  ipso  facto ^  contraire  à  l'institution  divine. 

Concluons.  La  lecture  de  l'article  duR.  P.  Esclibaclia  laissé 
dans  notre  esprit  quelques  difficultés.  Désireux  d'arriver  à 
la  lumière,  nous  les  lui  soumettons,  et  nous  ne  doutons  pas 
que  le  savant  théologien  ne  veuille,  dans  un  second  article, 
dissiper  le  dernier  nuage  qui  enveloppe  encore  la  thèse  nou- 
velle et  intéressante  du  téléphone,  mis  au  service  de  la 
confession. 

D.  W. 
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LES  CHAPELLES  DU  TIERS-ORDRE  SECULIER. 


Nous  avons  reçu  la  lettre  suivante,  qui  appelle  notre 
attention  sur  une  grave  question  : 

La  Nouvelle  Revue  Théologique  (T.  xvi,  p.  354-357)  a  publié 
un  Rescrit  de  Pie  IX.  accordant  l'indulgence  de  la  Portioncule  à 
tous  les  fidèles  qui  visitent  une  église  ou  une  chapelle  publique 
dans  laquelle  le  Tiers-Ordre  est  canoniquement  érigé.  La  Revue 
enseigne  que  cette  faveur  n'est  pas  révoquée  par  la  Constitution 
Misericors  Dei  Films. 

Mais  les  Franciscains  n'admettent  point  cette  interprétation 
de  la  Revue,  et  disent  que,  le  2  Août,  les  Tertiaires  gagnent, 
par  la  visite  de  leur  chapelle,  une  indulgence  plénière  seulement, 
et  qu'ils  ne  peuvent  la  gagner  toties  quoties,  nisi  visUaverint 
Ecclesiam  Franciscanorum  Regularium  ;  et  que  les  fidèles  non 
Tertiaires  ne  gagnent  aucune  indulgence  à  visiter  ce  jour-là  la 
chapelle  du  Tiers-Ordre. 

Je  vous  envoie  le  passage  suivant  de  la  Revue  mensuelle 
néerlandaise  intitulée  Sint-Franciscus ,  n°  d'Avril  1887,  p.  120- 
122,  ou  plutôt  je  le  traduis,  au  cas  que  vous  ne  sachiez  pas  le 
Hollandais  (i)  : 

-  L'indulgence  de  la  Portioncule  peut-elle  être  gagnée  par 
tous  les  fidèles  dans  les  églises  ou  chapelles  publiques  non  fran- 

(1)  Nous  avons  cru  devoir  corriger,  dans  cette  ti'aduction,  quelques  tour- 
nures peu  françaises,  mais  en  respectant  scrupuleusement  le  sens. 
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ciscaiues,  où  le  Tiers-Ordre  séculier  est  canoniquement  érigé 
comme  Congrégation? 

-  La  rédaction  de  la  Nouvelle  Revue  Théologiqiie  (t.  xvi, 
1884,  p.  354-357)  donne  une  réponse  affirmative,  en  s'appuyant 
sur  une  concession  de  Pie  IX  du  16  Octobre  1865.  Son  raison- 
nement est  le  suivant  :  le  privilège  de  1865  est  concédé  non  au 
Tiers-Ordre,  mais  à  tous  les  fidèles,  et  par  conséquent  il  n'est 
point  révoqué  par  la  Constitution  Misericors  de  Léon  XIII, 
puisque  Sa  Sainteté,  dans  cette  Constitution,  révoque  seulement 
les  indulgences  et  les  privilèges  concédés  au  Tiers-Ordre  : 
-  Sublatis  penitus  indulgentiis  privilégiisque  universis  qute  eidem 
Sodalitio  lisec  Apostolica  Sedes  quocumque  vel  tempore,  vel 
nomine,  vel  forma  ante  liane  diem  concesserat.  " 

•'  Nous  serions  heureux  de  pouvoir  accepter  cette  opinion 
comme  certaine;  mais  nous  devons  avouer  que  l'argumentation 
de  la  Nouvelle  Revue  Théologiqite  ne  nous  parait  pas  absolument 
convaincante  ;  et,  sans  lui  refuser  absolument  toute  valeur,  nous 
croyons  pouvoir  présenter,  pour  l'opinion  contraire,  un  argument 
d'une  force  au  moins  égale.  A  notre  avis,  l'interprétation  natu- 
relle de  la  concession  de  1865  est  la  suivante  :  c'est  le  Tiers- 
Ordre  lui-même  qui  est  privilégié  dans  les  églises  ou  chapelles 
publiques  dans  lesquelles  une  Congrégation  est  érigée,  et  par 
conséquent,  le  privilège  accordé  doit  être  dit  un  privilège  du 
Tiers -Ordre.  La  Nouvelle  Revue  Théoloyique  elle-même  n'en 
douterait  pas,  si  la  concession  était  faite  seulement  en  faveur 
des  Tertiaires;  du  moins,  croyons-nous  pouvoir  le  déduire  de 
son  argumentation.  Or,  si  tous  les  fidèles  participent  à  la  faveur 
accordée,  cette  circonstance,  nous  semble-t-il,  n'en  change 
aucunement  la  nature  ;  le  privilège  reste  un  privilège  du  Tiers- 
Ordre,  tout  comme  Vindulgence  de  la  Portioncule  est  et  reste 
un  privilège  franciscain,  bien  qu'elle  puisse  être  gagnée  par 
tous  les  fidèles. 

"  Pour  ce  motif,  nous  doutons  fort  que  la  concession  de  1865, 
en  tant  qu'elle  regarde  le  Tiers-Ordre  séculier,  dure  encore  après 
la  Constitution  Misericors. 
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"  2.  Nous  remarquons  en  outre,  que  les  Tertiaires  peuvent 
gagner,  le  2  Août,  une  indulgence  plénière  dans  l'église  uu  la 
chapelle  de  la  Congrégation,  à  condition  de  se  confesser,  de  com- 
munier, de  visiter  dévotement  la  dite  église  ou  chapelle,  et  d'y 
prier  selon  la  coutume  pour  les  besoins  de  l'Eglise  (Cf.  Catalogue 
des  Indulgences,  etc.i. 

•^  3.  Certain  livret,  traitant  de  l'indulgence  de  la  Portioncule. 
rapporte  une  concession  de  Léon  XIII,  en  vertu  de  laquelle 
cette  indulgence  serait  accordée  pour  dix  ans  aux  églises  où  le 
Tiers-Ordre  est  canoniquement  érigé  en  Congrégation.  Cette 
concession  est-elle  authentique?  Pour  nous,  nous  n'en  avons 
jamais  entendu  parler;  nous  serions  heureux  de  connaître  le 
titre  de  ce  livret,  et  nous  examinerions  alors  l'authenticité  de  la 
concession.  - 

Ainsi  parle  le  Sint-Francisctis.  Je  désirerais  bien  savoir  si  la 
Nouvelle  Revue  Théologique  est  convaincue  par  ses  arguments. 

RÉp.  —  Nous  sommes  heureux  qu'on  nous  ait  transmis 
l'opinion  du  Sint-Franciscus,  et  nous  nous  empressons  de 
dire  qu'en  accueillant  cette  Consultation ,  nous  n'avons 
aucunement  l'intention  d'entrer  en  discussion  avec  lui  pour 
défendre  avec  opiniâtreté  l'enseignement  de  la  Revue.  Il  nous 
paraît  bien  plus  loyal,  bien  plus  digne  du  théologien  ou  du 
canoniste,  d'examiner  avec  attention  les  objections  présentées 
contre  une  opinion  qu'il  a  émise,  et  d'en  reconnaître  immédiate- 
ment le  bien  fondé,  s'il  y  a  lieu;  la  contradiction  ne  peut  être 
utile  qu'autant  qu'on  cherche  uniquement  la  vérité  de  part 
et  d'autre,  et  qu'on  se  garde  bien  d'être  de  ces  écrivains  dont 
parle  Benoît  XIV  dans  sa  Constitution  Sollicita  :  '•  Senten- 
tiam  amantes,  non  quia  vera  est,  sed  quia  sua  est.  ■• 

Le  Sirit-Franciscus  veut  bien  reconnaître  une  certaine 
valeur  démonstrative  à  l'argument  présenté  par  la  Revue  en 
faveur  du  maintien,  même  après  la  Constitution  Misericors 
Dei  Filius,  du  privilège  accordé  aux  églises  ou  chapelles 
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des  Tertiaires  par  le  Rescrit  de  1865;  mais  il  conserve  des 
doutes,  et  appuie  l'opinion  contraire  sur  deux  arguments. 
Nous  croyons  pouvoir  répondre  au  premier,  nous  regardons 
le  second  comme  plus  grave,  et  nous  en  voyons  un  troisième 
qui  milite  en  faveur  de  l'opinion  du  Sini-Fixinciscus .  Notre 
conclusion  sera  donc  celle  du  Sint-Franciscus  ;  devant  les 
arguments  pour  et  contre,  le  doute  subsiste,  et  il  est  dési- 
rable que  la  question  soit  soumise  à  l'autorité  compétente. 
Développons  notre  pensée. 

Arffiiinent  en  faveur  du  maintien  du  privilège. 

Cet  argument  est,  sous  une  autre  forme,  celui-là  même 
qu'a  présenté  la  Revue  en  1884.  Nous  ne  faisons  aucune 
difficulté  d'admettre  avec  le  Sint-Franciscus  que  c'est  le 
Tiers-Ordre  lui-même  qui  se  trouve  privilégié  par  le  Rescrit 
de  1865;  en  d'autres  termes,  l'indulgence  de  la  Portioncule 
a  été  accordée  en  1865  aux  églises  ou  chapelles  du  Tiers- 
Ordre  séculier,  parce  que  ces  églises  ou  chapelles  sont  celles 
du  Tiers-Ordre,  de  sorte  qu'en  définitive  la  faveur  concédée 
retombe  sur  le  Tiers-Ordre  et  constitue  un  de  ses  privilèges. 
Ce  serait  très  clair,  si  les  Tertiaires  seuls  pouvaient  gagner 
l'indulgence  par  la  visite  de  leur  chapelle;  c'est  tout  aussi 
clair,  quoique  tous  les  fidèles  bénéficient  de  la  même  faveur. 
L'indulgence  de  la  Portioncule  est  le  privilège  de  l'Ordre 
Franciscain,  et  bien  que  les  églises  non  franciscaines  en 
obtiennent  souvent,  de  nos  jours,  la  communication,  nous 
ne  voyons  pas  difficulté  à  reconnaître  qu'en  fait,  le  16  Octo- 
bre 1865,  Pie  IX  a  étendu  cette  indulgence  aux  chapelles 
du  Tiers-Ordre  à  cause  de  leur  union  intime  avec  les  trois 
Ordres  Réguliers  de  Saint-François. 

Mais  nous  n'admettrions  pas,  pour  notre  part,  le  raison- 
nement qu'en  déduit  le  Sint-Franciscus .  Si  c'est  là  un  pri- 
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vilège  du  Tiers-Ordre,  dit  cette  Revue,  il  est  supprimé  par 
la  Constitution  Misericors  Dei  Filius,  parce  que  cette 
Constitution  ne  l'a  pas  mentionné,  et  qu'elle  a  déclaré  abolir 
tous  les  privilèges  qu'elle  ne  mentionne  pas  :  -  Sublatis 
penitus  indulgentiis  privilegiisque  universis  quas  eidem 
Sodalitio  hsec  Apostolica  Sedes  quocumque  tempore,  vel 
nomine,  vel  forma  ante  hanc  diem  concesserat.  » 

Non,  répondons-nous,  cette  conséquence  n'est  pas  rigou- 
reuse :  les  termes  cités  sont  sans  doute  très  généraux,  et 
cependant,  il  se  peut  qu'ils  ne  comprennent  pas,  sous  leur 
généralité  apparente,  l'indulgence  accordée  aux  fidèles  qui 
visitent,  pour  la  Portioncule,  les  chapelles  du  Tiers-Ordre. 
Un  exemple  le  fera  bien  comprendre. 

Il  y  a  eu,  avant  la  Constitution  Misericors,  bien  des 
révocations  d'indulgences;  l'une  d'elles,  en  particulier,  est 
assez  célèbre.  Paul  V,  par  sa  Bulle  Romanus  Pontifex,  du 
23  Mai  1606,  a  révoqué  toutes  les  indulgences  des  Ordres 
Religieux  et  leur  en  a  accordé  de  nouvelles. 

«  Omnes  et  singulas  indulgentias,  quibuscumque  Ordinibus  et 
Institutis  Regularibus  liujusmodi,  etiam  mendicantibus,  et  qui- 
buslibet  porsonis  Regularibus,  tam  vigore  privilegiorum  et 
Litterarum  Apostolicarum,  quam  vivse  vocis  oraculo,  aut  alias 
quovis  modo  per  quoscumque  Romanos  Pontifices  Prsedecessores 
Nostros  ac  Nos  et  Apostolicam  Sedem  hactenus  concessas,  con- 
firmatas,  approbatas,  et  innovatas,  auctoritate  et  tenore  prse- 
dictis  perpetuo  revocamus,  cassamus,  annuUamus  et  abrogamus, 
et  ad  preesentium  Nostrarum  Litterarum  praescriptum  reducimus 
et  moderamur.  " 

Les  clauses  dérogatoires  les  plus  amples  s'ajoutaient  à 
cette  phrase. 

Cette  révocation  atteignait-  elle  l'indulgence  de  la  Portion- 
cule, attachée  pour  tous  les  fidèles  à  la  visite  des  églises 
franciscaines  le  2  Août?  La  question,  que  nous  sachions,  n"a 
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pas  été  agitée  sous  cette  forme  spéciale  ;  mais  une  discussion 
bien  plus  générale  s'est  élevée  :  la  révocation  de  Paul  V 
atteignait-elle  les  indulgences  accordées  à  tous  les  fidèles 
pour  la  visite,  à  certains  jours,  des  églises  des  Réguliers? 

Qu'on  veuille  bien  se  reporter  au  raisonnement  du  Sint- 
Franciscus,  que  nous  avons  intégralement  rapporté  plus 
haut  ;  nous  ne  voyons  pas  comment  on  nierait  qu'il  puisse 
trouver  ici  son  application.  L'indulgence  accordée  à  tous  les 
fidèles  qui  visitent  une  église  de  Réguliers  est,  à  coup  sur, 
concédée  à  cause  de  l'Ordre  Régulier  lui-même  ;  si  tous  les 
fidèles  y  participent,  cette  circonstance  ne  change  pas  la 
nature  de  la  faveur  accordée  ;  c'est  l'Ordre  qui  est  privilégié 
dans  son  église,  et  l'indulgence  est  et  reste  un  privilège  de 
l'Ordre. 

On  pouvait  dire  tout  cela,  du  temps  de  Paul  V,  comme  le 
Sint-Ft^anciscus  le  dit  aujourd'hui  de  l'indulgence  de  la 
Portioncule  accordée  en  1865  aux  chapelles  du  Tiers-Ordre. 
Il  semble  donc  que  la  question  posée  à  propos  de  la  révo- 
cation faite  par  Paul  V  devait  recevoir  une  réponse  néga- 
tive, si  l'on  donne  créance  à  l'argumentation  du  Sint-Fran- 
ciscus.  Encore  une  fois,  nous  ne  Aboyons  pas  comment 
échapper  à  la  parité. 

Et  cependant,  la  question  soulevée  par  la  Bulle  de  Paul  V 
est  résolue  par  de  nombreuses  décisions  des  Congrégations 
Romaines,  et  dans  un  sens  tout  contraire  :  les  indulgences 
attachées  pour  tous  les  fidèles  à  la  visite  des  églises  des 
Réguliers  n'étaient  pas  atteintes  par  la  révocation  de  la 
Bulle  Romanus  Pontifex.  La  S.  Congrégation  des  Indul- 
gences le  déclarait  dès  l'année  1607  à  l'Archevêque  de 
Bologne  : 

«  Cura  multi  dubitent,  an  per  Constitutionem  Suse  Sanctitatis 
circa  Indulgentias  novissime  personis  Regularibus  cum  revoca- 
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tione  antiquarum  concessas,  revocatse  pariter  sint  indulgenti» 
concessae  Regularium  Ecclesiis,  et  illis  qui  lias  visitante  Quan- 
tumque  Constitutio  prœdieta  personas  Regulares  dumtaxat 
coraprehendat,  sine  ulla  ad  ecclesias  extensione,  nihilominus 
Sacra  Congregatio,  ad  tollendam  omnem  dubietatem,  décla- 
rât quod  indulgentiae  ecclesias  Regularium  visitantibus  con- 
cessse,  in  suo  robore  et  vigore  persistant,  usquedum  Sanctitas 
Sua  aliud  declaraverit,  et  eapropter  illarum  publicatio,  alio  non 
obstante.  permitti  potest.  Romae,  7  Septembris  1607. 

C'est  Théodore  du  Saint-Esprit  qui  nous  fournit  cette 
décision.  Au  témoignage  de  Passerini,  elle  a  été  renouvelée 
le  21  Août  1615  dans  une  lettre  au  Vicaire  général  de 
Gênes  ;  nous  la  trouvons  enfin  dans  la  Collection  des  Décrets 
de  la  S.  Congrégation  éditée  à  Ratisbonne,  à  la  date  du 
pr  Février  1678,  sous  le  n°  17  :  '•  Verba  illius  Decreti 
(scilicet  Bullae  Romanus  Pontifex)  minime  comprehendere 
indulgentias,  quae  Christifidelibus  Regularium  ecclesias  visi- 
tantibus concessse  sunt.  - 

De  son  côté,  la  S.  Congrégation  des  Évèques  et  Réguliers 
a  rendu  la  même  déclaration  à  plusieurs  reprises.  Gavantus 
nous  rapporte  une  décision  du  21  Août  1615  :  -  Ecclesiis 
Regularium  alias  concessae  indulgentise  non  fuerunt  sublatse 
per  revocationem  earum,  quse  concessse  fuerunt  Personis 
Regularibus  ante  Paulum  V.  «^  D'autres  auteurs  mentionnent 
une  décision  in  Panormitana,  du  8  Août  1614,  une  autre 
IN  UNA  Minimorum,  du  17  Novembre  1620.  Enfin,  le  Bul- 
laire  de  l'Ordre  de  la  Merci  contient  un  oracle  de  vive  voix 
de  Paul  V  lui-même  portant  une  déclaration  semblable,  avec 
l'attestation  du  Cardinal  qui  l'avait  entendue. 

Cette  interprétation  de  la  BuUe  de  Paul  V,  fondée,  non  sur 
l'autorité  des  auteurs  et  sur  leurs  arguments  plus  ou  moins 
probables,  mais  sur  les  Décrets  mêmes  du  Saint-Siège,  nous 
paraît  incontestable.  Seul,  notre  droit  de  l'appliquer  à  la 
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révocation  des  indulgences  du  Tiers-Ordre  contenue  dans  la 
Bulle  Misericors,  peut  prêter  matière  à  contestation.  Il  est 
au  moins  acquis,  qu'une  révocation  conçue  en  termes  très 
généraux,  munie  des  clauses  dérogatoires  les  plus  amples,  se 
trouve  n'être  point  applicable  aux  indulgences  locales,  c'est- 
à-dire,  aux  indulgences  attachées  à  la  visite  des  églises  des 
Réguliers  pour  tous  les  fidèles  en  général.  Allons  plus  avant, 
et  cherchons  le  motif  de  cette  exception,  pour  voir  si  le  même 
motif  se  rencontrerait  dans  la  révocation  faite  par  Léon  XIII. 

Une  première  raison,  donnée  par  plusieurs  auteurs,  entre 
autres  par  Amort,  c'est  que  la  Bulle  Romaniis  Poniifex 
n'attache  aucune  indulgence  nouvelle  aux  églises  des  Régu- 
liers ;  or,  s'il  avait  eu  l'intention  de  révoquer  les  indulgences 
locales  précédemment  accordées,  Paul  V  n'eût  pas  manqué 
de  leur  en  substituer  d'autres,  comme  il  a  substitué  des 
indulgences  personnelles  à  celles  qu'il  a  abolies.  Argument 
assez  plausible,  mais  négatif,  et  qui  ne  sort  pas  des  limites 
de  la  probabilité;  car  il  est  possible  à  la  rigueur  que  Paul  V 
ait  voulu  révoquer,  comme  exorbitantes  ou  sujettes  à  discus- 
sion, toutes  les  indulgences  des  Réguliers,  et  ait  trouvé 
suffisant  pour  le  moment  de  leur  accorder  seulement  des 
indulgences  personnelles.  Cependant,  cette  raison  estànoter  ; 
outre  la  présomption  assez  fondée  qu'on  peut  établir  sur  elle, 
elle  donne  lieu  de  penser  que,  si  la  Bulle  Romanus  Pontifex 
avait  contenu  des  indulgences  locales,  Amort  n'eût  pas  hésité 
à  dire  que  les  anciennes  indulgences  des  églises  des  Réguliers 
devaient  être  regardées  comme  révoquées. 

Théodore  du  Saint-Esprit  trouve  une  autre  raison  en  rap- 
prochant les  termes  de  la  Bulle  de  ce  principe  du  droit  :  Odia. 
sunt  restringenda.  La  Bulle  révoque  les  indulgences  qui- 
huscumque  Ordinibus  etlnstitutis  Regularibus  efquibus- 
lihet  Regularibus  personis  concessas  ;  ces  paroles  sont  à 
prendre  strictement,  la  réduction  des  indulgences  précédem- 
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ment  accordées  étant  odieuse  de  sa  nature  ;  il  faut  donc  con- 
clure que  la  révocation  s'applique  ad  solas  Ordinwn  vel 
Personarum  indulgentias.  Cette  raison  est  la  vraie;  et 
nous  ne  pouvons  guère  en  douter,  puisque  les  décisions  elles- 
mêmes  la  mentionnent  :  «  Constitutio  personas  Regularium 
dumtaxat  comprehendit,  sine  ulla  ad  Ecclesias  extensione,  '• 
a  dit  la  S.  Congrégation  des  Indulgences  en  1607. 

Si  maintenant  nous  voulons  appliquer  ces  principes  à  la 
Constitution  Misericors  et  à  la  révocation  qu'elle  contient 
des  Indulgences  du  Tiers-Ordre,  on  peut  dire,  nous  semble- 
t-il,  que  les  termes  sont  les  mêmes,  et  que,  par  conséquent, 
la  révocation  n'a  pas  plus  d'étendue  :  elle  ne  comprendrait 
donc  pas  les  indulgences  locales,  ou,  pour  parler  comme 
les  décisions  précédemment  citées,  indulgentias  omnibus 
Christifidelibus  Ecclesias  Tertiarioruni  msitantihus 
concessas.  ^  Le  Rescrit  de  1865  resterait  donc  en  vigueur. 

Voudrait-on  arguer  de  ce  que  Léon  XIII  révoque  les 
indulgences  accordées  Sodalitio  Tertii  Ordinis,  et  n'ajoute 
pas  et  personis  Tertiariorum,  tandis  que  Paul  V  avait  uni 
les  deux  expressions  :  Quibuscumque  Ordinibus  et  per- 
sonis Regularibus?  Nous  répondons  que  cette  expression 
n'est  pas  essentielle  ;  ce  qui  est  l'essentiel,  c'est  qu'il  ne  se 
trouve  pas  dans  la  phrase  un  mot  pour  étendre  la  suppression 
aux  indulgences  des  églises,  et  ce  mot  ne  s'y  trouve  pas. 
Mais  en  soi,  et  à  moins,  nous  le  répétons,  d'un  mot  indicatif 
d'une  signification  plus  étendue,  on  peut  très  bien  entendre 
des  indulgences  personnelles  seules  les  expressions  de  la 
Constitution  Misericors  citées  par  le  Sint-Franciscus . 
C'est  ainsi  que  Pie  IX  ayant  accordé,  le  19  Décembre  1856  : 
«  Ut  virgines  Congregationis  de  Aquisgrano  in  diœcesi  Colo- 
niensi  collegialiter  viventes,  etsub  nomine  Pauperum  Soro- 
rum  regulam  Tertii  Ordinis  profitentes,  omnibus  et  singuli? 
indulgentiis  perfruantur  quse  Tertio  Ordini  S.  Francisci  a 
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S.  Sede  concessse  sunt,  -^  la  S.  Congrégation  des  Indulgences, 
consultée  sur  la  portée  de  cette  concession,  a  répondu,  le 
29  Août  1864  :  Indiilgentias  censeri  tantummodo  per- 
sonales  in  casu  (i). 

Arguments  contraires  à  l'existence  de  l'indulgence. 

Ces  considérations  nous  paraissent  très  graves  ;  en  parti- 
culier, nous  croyons  qu'elles  suffisent  pour  réfuter  l'objection 
contenue  dans  le  premier  argument  du  Sini-Franciscus .  Et 
cependant,  nous  aussi,  nous  doutons,  et  nous  nous  deman- 
dons si  le  Rescrit  de  1865  reste  en  vigueur  après  la  Consti- 
tution MiseiHcors  Bel  Filins.  Cette  Constitution  a  telle- 
ment réduit  les  indulgences  du  Tiers-Ordre,  que  nous  ne 
savons  trop  si  le  Souverain  Pontife  a  réellement  voulu  main- 
tenir en  vigueur  un  privilège  tout  récent,  et  plus  considé- 
rable que  beaucoup  d'autres,  qu'il  a  pourtant  abolis.  Il  est 
bien  vrai  qu'il  faut,  cette  fois  comme  toujours,  juger  sur  ce 
qui  est  écrit,  et  chercher  si  les  termes  employés  contien- 
nent ou  rie  contiennent  pas  la  suppression.  A  ce  point  de 
vue,  le  seul  juste,  nous  ne  sommes  point  complètement 
rassuré. 

Voici  un  premier  motif  de  doute  :  ce  sont  les  termes 
qu'emploie  la  Raccolta  (2),  pour  parler  de  l'indulgence  delà 
Portioncule  et  en  préciser  l'extension.  Nous  avons  sous  les 
yeux  deux  éditions  de  cet  ouvrage,  l'une  de  1855,  antérieure 
par  conséquent  à  la  concession  de  Pie  IX,  et  la  dernière,  qui 

(1)  s.  C.  Ind.  Décréta  authentica,  Ratisbonae,  u.  409. 

(2)  Raccolta  di  Orazioni  e  pie  opère  per  le  quali  sono  state  concesse  dai 
Summi  Pontefici  le  SS.  Indulgence.  —  Ce  livre  fait  loi  en  matière  d'indul- 
gences. Nous  sommes  autorisé  par  la  S.  Congrégation  des  Indulgences  à 
donner  une  traduction  française  de  la  récente  édition;  nous  espérons  l'annon- 
cer bientôt  à  nos  lecteurs. 
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date  de  1886,  et  se  trouve  ainsi  postérieure  à  cette  con- 
cession et  à  la  présentation  du  document  à  la  S.  Congrégation 
des  Indulgences.  Cette  Congrégation  n'aura  pas  manqué  de 
prendre  note  de  la  concession,  et,  si  la  Constitution  de  1883, 
Miserico7^s  Dei  Filius ,  l'avait  laissé  subsister,  nous  devrions, 
nous  semble- t-il,  en  trouver  mention  dans  le  texte  de  la 
récente  édition.  Or,  voici  les  deux  textes. 

Texte  de  1855.  —  Taie  Indulgenza  detta  délia  Porziuncola, 
0  ciel  Saci^o  Peixlono  fu  quindi  estesa  da  più  Pontefici  a  tutte  le 
Chiese  delli  tre  Ordini  istituiti  da  S.  Francesco,  in  ispecie  da 
Gregorio  Papa  XV  con  Bolla  Splendor  paternœ  gloriœ,  dei 
4  Luglio  1622,  il  quale  per  opéra  ingiunta  a  conseguire  la  lodata 
Indulgenza  prescrisse  (oUre  In  Confessione)  anche  la  S.  Co- 
munione.  —  Traduction  :  Ea  indulgentia,  dicta  de  la  Portion- 
cidevel  du  Sacré  Pardon,  extensa  exinde  fuit  a  pluribus  Pon- 
tificibus  ad  omnes  ecclesias  trium  Ordinura  a  S.  Francisco 
institutorum,  in  specie  a  Gregorio  PP.  XV  per  Bidlam  Splendor 
paternm  gloriœ,  diei  4  Julii  1622.  qui  ut  opus  ad  consequendam 
laudatam  indulgentiam  injunctum,  prœter  confessionem  prse- 
scripsit  et  iS.  Communionem. 

Texte  de  1886.  —  Taie  Indulgenza,  detta  délia  Porziuncola 
0  del  Perdono  d'Assisi  od  anche  del  Sacro  Perdono,  fu  quindi 
estesa  da  parecchi  Sommi  Pontefici  a  tutte  la  Chiese  dei  tre 
Ordini  istituiti  da  S.  Francesco  o  ad  altre  moltissime  Chiese  ed 
Oratorii  dell'  orbe  catholico:  in  ispecie  da  Gregorio  XV  colla 
Bolla  Splendor  paternœ  gloriœ  del  4  Luglio  1622,  il  quale 
prescrisse.  corne  condizione  necessaria  per  conseguire  questa 
Indulgenza  oltre  la  Confessione  anche  la  S.  Comunione.  — 
Traduction  :  Ea  Indulgentia,  dicta  de  la  Portioncule  vel  di< 
Pardon  d'Assise,  aut  etiara  du  Sacré  Pardon,  extensa  exinde 
fuit  a  quibusdam  Summis  Pontificibus  ad  omnes  ecclesias  trium 
Ordinum  a  S.  Francisco  institutorum,  et  ad  alias  permultas 
orbis  catholici  ecclesias  et  oratoria:  in  specie  a  Gregorio  XV. 
per  BuUam  Splendor  paternœ  gloriœ.,  diei  4  Julii  1622.  qui  ut 


ET    LES    CHAPELLES    DU    TIERS-ORDRE    SECULIER.        189 

conditionem  ad  consequendam  indulgentiam  necessariam,  prœter 
Confessionem,  praescripsit  et  S.  Communionem. 

*- 

Faisons  observer  en  passant  que  la  Raccolta  manque 
d'exactitude  :  \?iB\A\e Splendor paternœ  gloriœ,  du  4  Juillet 
1622,  est  rapportée  en  entier  par  Ferraris  (V°  Indulgentia, 
art.  V,  n.  31);  Grégoire  XV  prescrit  en  effet  la  communion, 
mais  il  étend  seulement  l'indulgence  ad  omnes  et  singulas 
ecclesias  Ordinis  Fratrum  S.  Francisci  de  Observantia, 
etiam  Meformatorum.  Ce  fait  a,  d'ailleurs,  peu  d'impor- 
tance, car  de  nombreuses  Bulles  accordent  aux  Clarisses  et 
aux  Tertiaires  Réguliers  la  communication  des  indulgences 
personnelles  et  locales  du  premier  Ordre. 

Mais  rentrons  dans  notre  sujet.  Nos  lecteurs  seront  frappés 
sans  doute  de  la  similitude  des  termes  employés  dans  les 
deux  éditions  citées  de  la  Raccolta.  L'édition  de  1886, 
ajoute  bien  quelques  mots  à  l'édition  plus  ancienne,  et  dit 
que  l'indulgence  de  la  Portioncule  a  été  étendue  à  un  très 
grand  nombre  d'églises  de  l'univers  catholique,  et  des 
expressions  aussi  vagues  peuvent,  à  la  rigueur,  comprendre 
tout  ce  que  l'on  voudra  ;  mais  il  semble  très  naturel  de  les 
entendre  de  la  communication  ou  de  l'extension  qui  se  fait  si 
fréquemment  par  Bref  à  des  églises  sans  aucune  attache  avec 
rOrdre  de  S.  François.  En  dehors  de  ces  mots,  les  deux  édi- 
tions emploient  exactement  les  mêmes  termes  :  Vindulgence 
a  été  étendue  aux  églises  des  trois  Ordres  institués  par 
S.  François  ;  ne  semble-t-il  pas  qu'ils  doivent  avoir  le  même 
sens  dans  les  deux?  Et  alors,  si,  en  1855,  les  églises  des 
Tertiaires  séculiers  n'avaient  pas.  l'indulgence  de  la  Portion- 
cule, peuvent-elles  bien  l'avoir  en  1886?  Comment  expliquer 
le  silence  de  la  Raccolta?  Par  un  oubli?  C'est  difficile  à 
croire.  S'il  n'y  a  pas  oubli,  le  Rescrit  de  concession  ayant 
été  déposé  à  la  S.  Congrégation  en   1879,  il  ne  resterait 
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qu'une  explication  plausible  :  la  S.  Congrégation  aurait-elle 
jugé  que  la  grâce  accordée  en  1865  était  révoquée  par  la 
Constitution  Misericors  en  1883? 

Nous  reconnaissons  bien  volontiers  que  cette  première 
considération  ne  peut  suffire  pour  trancher  la  question  ;  elle 
inspire  cependant  un  doute  sur  la  réalité  du  privilège.  En 
voici  une  seconde,  que  nous  regardons  comme  plus  sérieuse; 
\^Sint-FrancisousVm.àXz\y\Q,  selon  nous  il  n'insiste  pas  assez. 

Le  n°  4  des  indulgences  plénières  contenues  dans  YIndex 
indulgentiarimi  et  privilegiorii^n  inséré  dans  la  Constitu- 
tion Misericors  contient  quatre  indulgences  déjà  accordées 
par  Benoît  XIV,  dans  sa  Constitution  ad  Rojnanum  Pon- 
tiflceon,  dont  Léon  XIII  déclare  s'être  inspiré.  Voici  le  texte 
de  Léon  XIII. 

Tertiariis  ex  utroquesexu  singulis,  quiadmissorumconfessione 
ritu  christiano  expiati  sacram  Eucharistiam  sumpserint,  Indul- 
gentiam  plenariam  consequendi  jus  sit,  diebus  et  causis  quse 
infra  scriptfe  sunt. 

■IV.  Die  IV  Octobris,  natali  Francisci  Patris  legiferi  ;  die 
XII  Augusti,  natali  Clarœ  Virginis  légiféras  ;  die  n  Augusti, 
festo  Marise  Angeloram  reginfe  ob  Basilicam  ejus  dedicatam; 
item  quo  die  solemnia  anniversaria  aguntur  sancti  Cœlitis,  in 
cujus  templo  sedes  est  Sodalitii  constituta,  si  modo  ipsuni  tem- 
plum  pietatis  caussa  célébra verint.  remque  christianam  Dec  de 
more  commendaverint. 

Pourquoi  cette  indulgence  accordée  pour  le  2  Août  aux 
Tertiaires  séculiers?  Pourquoi  le  Pontife  prend-il  soin  de 
dire  qu'il  l'accorde  à  cause  de  la  Dédicace  de  N.-D.  des 
Anges?  Pourquoi  les  conditions  sont-elles  exactement  les 
mêmes  que  celles  de  la  Portioncule,  (confession,  communion, 
visite  de  la  chapelle,  prières,  etc.),  si  les  Tertiaires  ont  pour 
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ce  jour-là  facilité  de  gagner  autant  d'indulgences  qu'ils  vou- 
dront répéter  la  visite  de  la  même  église?  On  répondra  peut- 
être  qu'il  ne  faut  pas  prendre  cette  concession  àhme  seule 
indulgence  pour  le  signe  de  la  révocation  de  l'indulgence  de 
la Portionculeet  du  toties  quoiies  ;  l'indulgence  que  Léon  XIII 
concède  est  spéciale  aux  Tertiaires,  le  privilège  de  1865  est 
commun  à  tous  les  fidèles.  Mais  cela  importe  peu  :  nous 
disons  que  la  concession  est  inutile,  qu'elle  est  étrange,  si  le 
privilège  de  1865  subsiste.  Elle  est  inutile  et  étrange  :  les 
Tertiaires  ont  déjà  ce  qui  leur  est  accordé.  Bien  plus,  ils  ne 
pourront  même  pas  jouir  de  la  nouvelle  concession  ;  car 
ils  ne  gagneront  pas  deux  indulgences  plénières  par  la  même 
visite,  et  ils  en  ont  déjà  une  pour  chaque  visite.  Cela  ne 
suppose-t-il  pas  que  le  privilège  de  1865  est  aboli,  puis- 
que la  nouvelle  faveur  semble  incompatible  avec  lui,  et  si 
Léon  XIII,  tout  en  laissant  subsister  le  grand  Pardon  dans 
les  chapelles  des  Tiertiaires,  avait  voulu  les  privilégier  plus 
que  les  simples  fidèles,  en  leur  accordant  une  indulgence 
spéciale,  n'aurait-il  pas  varié  les  conditions,  pour  les  mettre 
à  même  de  la  gagner? 

Ne  pressons  pas  trop  ce  raisonnement.  On  peut  objecter 
que  les  indulgences  de  la  Portioncule  se  gagnent  a  ptHmis 
vesperis  ad  occasivm  solis,  l'indulgence  accordée  par 
Léon  XIII  a  média  nocie  ad  mediarn  noctem;  il  resterait 
donc  aux  Tertiaires  le  temps  qui  s'écoule  du  coucher  du  soleil 
jusqu'à  minuit  pour  gagner  l'indulgence  de  Léon  XIII,  et  il 
n'est  pas  absolument  juste  de  la  regarder  comme  inutile. 
Malgré  tout,  le  raisonnement  que  nous  faisons  n'est  pas  sans 
force;  et  nous  croyons  que  tous  doivent  en  rester  frappés.  Si 
lïndulgence  de  la  Portioncule  reste,  les  Tertiaires  ont  eu  la 
liberté  de  gagner,  non  pas  une,  mais  de  nombreuses  indul- 
gences plénières,  pendant  la  soirée  du  V^  Août  usqiie  ad 
inediam  noctem,  et  en  outre  le  2  Août  a  7nediOy  nocte  ad 
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occasmn  solis  ;  est-il  vraiment  bien  croyable  que  Léon  XIII 
ait  jugé  cette  faveur  insuffisante,  ou  qu'il  ait  voulu  les  pri- 
vilégier^davantage,  en  leur  donnant  la  possibilité  de  gagner 
en  outre  une  indulgence  après  le  coucher  du  soleil,  et  cette 
concession  ne  paraît-elle  pas  étrange? 

Aussi,  nous  voilà  ramenés  au  raisonnement  que  les 
auteurs,  Amort  spécialement,  ont  fait  sur  la  Bulle  révoca- 
toire  de  Paul  V.  Si  cette  Bulle  avait  contenu  la  concession 
d'indulgences  locales,  Amort  n'eût  pas  hésité  à  conclure  à  la 
suppression  des  anciennes.  Ce  même  raisonnement,  du  reste, 
a  servi  à  ces  auteurs  pour  décider  si  la  Bulle  de  Paul  V  avait 
révoqué  les  indulgences  accordées  aux  Réguliers  in  ariiculo 
mortis  par  les  prédécesseurs  de  ce  Pontife  :  Amort,  Passe- 
rini,  Théodore  du  Saint-Esprit  tiennent  pour  l'affirmative, 
parce  que  Paul  V  a  accordé  une  indulgence  pro  mortis 
articulo,  et  que  cette  concession  nouvelle  eût  été  inutile, 
s'il  n'avait  eu  l'intention  de  supprimer  les  précédentes  : 
-  cum  enim,  revocatis  omnibus  indulgentiis ,  Paulus  V 
Regularibus  pro  inortis  articulo  novam  impertitus  sit,  hanc 
superfluam  fuisse  notant,  si  antiquse  non  fuissent  revocatœ.  - 

Nous  craignons  qu'on  ne  doive  appliquer  le  même  raison- 
nement au  cas  actuel.  Les  Papes  ne  font  rien  d'inutile,  et 
puisque  Léon  XIII  a  accordé,  pour  le  2  Août,  une  indulgence 
aux  Tertiaires,  puisque  cette  concession  serait  pleinement 
inutile,  si  le  Rescrit  de  1865  restait  en  vigueur,  c'est  que 
Léon  XIII  a  eu  l'intention  de  le  supprimer.  Disons  même 
que  notre  premier  argument  en  faveur  du  maintien  de 
l'indulgence  de  la  Portioncule  perd  de  sa  force  devant  cette 
considération  :  il  est  certain  qu'en  principe,  la  révocation 
des  indulgences  personnelles  n'entraîne  jjas  celle  d'une 
indulgence  locale  ;  il  est  certain  également  que  la  révocation 
faite  par  Paul  V,  malgré  la  généralité  des  termes  dont  il 
s'est  servi,  no  comprenait  pas  les  indulgences  attachées  poui" 
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tous  les  fidèles  à  la  visite  des  églises  des  Réguliers  ;  mais 
c'est  parce  qu'il  n'y  avait  rien  dans  la  Bulle  qui  indiquât  une 
extension  plus  grande  de  la  révocation  :  -  Personas  Regu- 
lariuin  dumtaxat  coniprehendit.  -  disait  la  S.  Congrégation 
des  Indulgences,  «  sine  ulla  ad  ecclesias  extensione.  -  Or, 
nous  ne  pourrions  en  dire  autant  de  la  Bulle  de  Léon  XIII; 
il  y  a  dans  cette  Bulle  une  concession  nouvelle,  qui  suppose 
la  révocation  de  l'indulgence  de  la  Portioncule  attachée  par 
Pie  IX  aux  chapelles  des  Tertiaires. 

Conclusion . 

Une  conclusion  s'impose,  nous  semble-t-il.  Le  doute  est 
sérieux,  et,  en  cette  matière  d'indulgences,  nous  ne  voyons 
pas  d'autre  moyen  de  sortir  du  doute  que  de  recourir  à  une 
décision  du  Saint-Siège.  Il  est  donc  à  souhaiter  que  les  Supé- 
rieurs du  Tiers-Ordre  portent  la  question  devant  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences. 


oï«<c 
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PEUT-ON,  SANS  AVOIR  UN  PRIVILÈGE  SPE- 
CIAL, RÉCITER  EN  PRIVÉ  LES  MATINES 
ET  LES  LAUDES  DU  LENDEMAIN  A  DEUX 
HEURES  APRÈS-MIDI?  (i) 


92.  —  Nous  sommes  arrivé  au  déclin  du  siècle  qui  est 
aussi  en  quelque  sorte,  le  déclinde  la  Théologie  :  car,  sans 
contredit,  le  dix-septième  siècle  a  été,  avec  le  treizième,  le 
plus  fécond  en  grands  théologiens.  Nous  rencontrerons 
certes  encore,  au  dix-liuitième  siècle  et  jusqu'à  nos  jours, 
des  théologiens  de  mérite,  mais  plus  rares,  et  difficilement 
comparables  à  ceux  que  nous  avons  vus  précédemment  : 
nous  pourrons  donc  être  beaucoup  plus  bref  ici,  et  notre 
besogne  se  trouvera  fort  simplifiée  encore,  parce  que  les 
auteurs  en  appelleront  presque  toujours  aux  théologiens 
déjà  cités. 

Ajoutons  encore  quelques  théologiens  morts  au  dix-septième 
siècle  :  Taberna,  jésuite  lillois,  probabilioriste,  concis,  clair 
et  solide,  mort  en  1686.  Gury  le  marque  comme  rigide,  et 
par  contre  il  a  eu  besoin  d'être  défendu,  comme  Gobât, 
contre  la  sévérité  de  l'Evèque  d'Arras  (Vindiciœ  Tabernse). 
Il  en  appelle  à  l'usage  pour  l'opinion  de  Suarez,  --  ut  fera 
omnes  recentiores,  ^  ou  bien,  ajoute-t-il,  l'on  peut  aussi 
commencer  à  trois  heures,  comme  le  dit  Henriquez,  Sanchez 
(erreur)  . . .  •■  multi  alii.  Quod  autem  Diana  cum  aliis  nonnul- 
lis  addit,  posse,  saltem  absque  mortali,  matutinum  recitari 

(1)  V.  tome  XIX,  pag.  197,  294,  504  et  (533. 
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etiam  ab  liora  2,  videtur  nimis  laxum,  et  ab  aliis  passini 
rejicitur  (i).  -  Il  est  le  huitième  qui  rejette  expressément  le 
sentiment  de  Sancliez. 

93.  —  Abelly,  Évêque  de  Rodez,  mort  à  Paris  en  1691, 
que  saint  Alphonse  appelle  :  ~  In  re  morali  auctor  gravis  et 
probabilista ,  imo  et  classieus.  r,  Il  reproduit  Lessius  et 
Suarez  (2). 

94.  —  Illsung  (3),  jésuite  tyrolien,  mort  en  1695,  donne 
d'abord  l'opinion  commune,  d'après  saint  Thomas  :  l'heure 
où  les  vêpres  et  compiles  sont  d'habitude  finies,  ce  qu'il  in- 
terprète de  manière  à  ne  pas  excuser  de  péché  mortel  celui 
qui  commencerait  les  matines  beaucoup  avant  trois  heures.  Il 
ajoute  néanmoins  aussi,  sans  observation,  l'opinion  de  deux 
heures,  d'après  Gobât,  dont  il  cite  les  autorités,  et  reproduit 
les  erreurs,  les  voir  ci-dessus,  n.  89. 

95.  —  Gervasius  Brisacensis,  capucin  suisse,  qui  écrivit 
en  1689,  dit  dans  son  Cursics  theologicus,  part.  II,  tit.  IV, 
tr.  VI,  dis'p.  IV,  q.  2,  art.  VI,  n.  45  :  ^  in  hyieme  circa 
2  1/2,  vere  et  autumno  circa  3  1/2,  aestate  circa  4  1/2.  -^  — -En 
Espagne,  nous  avons  Jac.  de  Corrella,  capucin,  mort  en 
1699,  dont  l'ouvrage,  écrit  en  espagnol,  fut  traduit  en  italien 
par  Fr.  de  Como,  et  plus  tard  en  latin  par  Fr.  M.  Gradis- 
cano  :  Praxis  confessipnalis  et  explicatio  propos .  damna- 
tarum  ab  Alex.  VII  et  Inn.  XI,  où  il  dit,  ^.  II,  n.  98  : 
"  Hora  3a  et  4a.  Alii  vero...  sentiunt  quod  possint  recitari 
(mat.  et  laud.)  post  2'"  horam  pomeridianam,  sed  hoc  non 
sequerer,  nec  aliis  consulerem,  bene  vero  primum.  "  Voilà 
un  espagnol  qui  s'écarte  aussi  de  Sanchez. 

(1)  Syiiopsis  theol.  pract.,  part,  ii,  tr.  m  de  Relig.,  cap.  i,  q.  10. 

(2)  MeduUa  theol.,  part,  ii,  tr.  ii,  Appendix  de  stat.  cleric,  art.  iv,  q.  n, 
n.    1. 

(3)  Arbor  scientice  boni  et  mali,  seu  Theol.  pract.  unit'.,  tr.  v,  disp.  i, 
q.  I,  art.  4,  n.  35. 
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96.  —  A  la  fin  du  dix-septième  siècle,  et  au  commence- 
ment du  dix-huitième,  nous  trouvons  quelques  auteurs  en 
France  et  en  Belgique,  qui  ignorent  ou  font  semblant  d'ignorer 
tout  ce  qui  s'est  écrit  au  sujet  de  notre  question  pendant  tout 
le  dix-septième  siècle,  et  qui  reculent  jusqu'aux  anciens, 
pour  concéder  à  peine  qu'on  peut  pour  un  bon  motif  réciter 
les  matines  la  veille  au  soir.  Ce  sont  du  reste  des  auteurs  de 
peu  de  renom,  ou  infectés  de  jansénisme  ou  du  moins  de  trop 
de  rigueur.  Tels  sont,  en  France,  Fr.  Genêt  (i)  et  un  peu 
plus  tard  Gasp.  Juenin  (2),  Jacq.  Besombes  {3)  et  Noël 
Alexandre  (4);  en  Belgique,  Nie.  Tuiiot  (.5),  qui  écrivit  au 
milieu  du  dix-septième  siècle,  puis  Léon.  Van  Roy  (6),  et 
plus  tard  encore  Guil.  Wildt  (7).  —  Grancolas  ne  fait 
aucune  mention  de  l'anticipation  des  matines  (s),  comme 
non  plus  l'auteur  du  livre  Théorie  et  pratique  des  Sacre- 
ments, etc.,  Paris,  1761,  tom.  m  du  Bréviaire,  chap.  v, 
^  2,  demande  12;  en  Belgique,  Florent  Decocq,  prémontré 
d'Anvers,  qui  écrivit  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle,  se 
contente  de  dire  :  "  Tempus  quamque  lioram  legendi  diver- 
sumest  in  variis  ecclesiis  et  religionibus,  uti  praxis  docet(9).  - 
Et  Danes  au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  redit 
simplement  la  doctrine  de  saint  Thomas. 


(1)  Théologie  morale  (et  Theol.  moralis  latine),  tom.  ii,  tr.  i,  chap.  x, 
q.  15. 

(2)  Instit.  theol.  ad  usuni  seminariorum,  part,  vi,  diss.  viii,  q.  vu,  cap.  i, 
art.  2,  §  3,  n.  3. 

(3)  Moralis  christiana,  t.  2,  tr.  vi,  cap.  ni,  art.  5,  in  âne. 

(4)  Theoloyia  dogm.  et  mor.,  t.  2,  lib.  2,  c.  viii,  art.  1,  régula  ix. 

(5)  Thésaurus  doctrinœ  christianœ,  part,  ii,  cap.  ii-,  iect.  12. 

(6)  Theol.  mor.,  part,  ii,  tr.  iv,  cap.  ii,  q.  8,  Dico  ultim.o. 

(7)  Officium,  sive  obligatio  canonici,  etc.,  cap.  vi,  §  v. 

(8)  Com,ynent.  hist.  in  brev.  Roman,  (traduction  latine),  1.  i,  cap.  l,  q.  Quo 
tempore. 

(9)  Principia  totiics  theol.,  tom.  m,  tr.  iv,  cap.  x,  sect.  4,  Dicendum  2. 
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En  France  encore,  Jean  Pontas,  dans  son  Dictionnaire 
des  cas  de  conscience,  V°  Office,  cas  xxviii,  en  reste  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  sans  rien  y  ajouter,  et  dans  le 
cas  suivant  xxix,  il  suppose  un  prêtre  qui  a  l'habitude  de 
dire  ses  matines  du  lendemain  à  6  heures  du  soir.  Mais 
Delamet  et  Fromageau,  docteurs  de  Sorbonne,  dans  leur 
Dictionnaire  de  même  titre,  V°  Office,  permettent  de  dire 
matines  dès  les  quatre  heures  après-midi  du  jour  précédent, 
tout  en  faisant  remarquer  plus  bas  qu'il  serait  beaucoup 
mieux  de  les  dire  le  matin  que  la  veille  au  soir.  — -  Même 
jusqu'en  1739,  la  TJiéologie  morale  de  Grenoble,  ne  fait  que 
répéter  saint  Thomas,  au  tom.  2,  tr.  1,  c.  X,  n.  15. 

97.  —  Pendant  le  premier  quart  du  dix-huitième  siècle, 
nous  trouvons  en  Belgique  Jacques  Boudart,  mort  au 
commencement  du  même  siècle,  qui  enseigne  :  -  Compléta 
4  hora,  ut  habet  communis  consuetudo,  etiam  Romse  obser- 
vata  (i).  -r  Le  P.  François-Marie  de  Bruxelles,  mort  en 
1713,  qui  dit  :  -  Hora  quarta,  vel  juxta  Bonacinam  tertia, . . . 
et  in  hyeme  hora  média  vel  et  intégra  ante  solis  occasum(2).  -^ 
Enfin,  un  théologien  de  plus  de  mérite,  qui  enseigna  la 
morale  à  Cologne,  et  mourut  en  1714,  Claude  Lacroix, 
dit,  après  avoir  résumé  la  doctrine  du  dix-septième  siècle  : 
«  Tuta  est  sententia,  quae  dicit  inchoari  posse  pro  omni 
tempore  anni,  hora  quarta;  de  caetero  videtur  dicendum, 
quod  in  hyeme  licitum  sit  maturius  incipere  quam  in  sestate, 
quia  in  hyeme  prius  advenit  vesper  :  unde  universaliter 
censeo,  tum  inchoari  posse  matutinum,  quando  sol  est  pro- 
pinquior  ad  occasum  quam  ad  meridiem,  sive  sit  hyems-sive 
œstas,  et  ita  etiam  docent  Comit.,  Fill.,  Pelliz.,  ac  vidi 
antehac  etiam  in  directorio  aliquo  Romse  impresso  ita  nota- 


(1)  Manuale  theologicum,  tom.  r,  tr.  xvi,  §  60. 

(2)  Theol.  capucino-seraphica,  part,  ii,  lib.  m,  tr.  m,  cap.  i,  q.  3,  r.  4. 
K».   R.  XX.   1888.  13 
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tu  m  esse  :  hinc  aniio  1706  prodiit  Romee  lypis  Camerse 
Apostolicae  sequens  tabella,  etc.  (i).  - 

Nous  verrons  dans  la  suite  que  cette  table  horaii-e  publiée 
à  Rome,  une  fois  connue  par  les  auteurs,  les  réduira  peu  à 
peu  à  Tunité,  et  se  fera  accepter  communément  dans  les 
différentes  contrées,  sauf  peut-être  quelques  coutumes  locales, 
qui  continueront  de  sulisister,  comme  dans  quelques  ordres 
religieux  certains  usages,  souvent  encore  basés  sur  des  pri- 
vilèges spéciaux. 

98.  —  En  Allemagne,  en  dehors  de  Wigandt,  antiproba- 
biliste,  qui  enseigna  à  Vienne,  et  qui  se  contente  de  dire 
qu'il  faut  suivre  l'usage  de  son  église,  et  ne  détermine  pas 
plus  que  les  anciens  (2),  nous  rencontrons  Anacl.  Reiffens- 
TUËL,  un  des  canonistes  les  plus  célèbres  et  en  même  temps 
auteur  classique  en  morale,  mort  en  1703.  Il  propose  l'opi- 
nion de  Suarez,  comme  étant  l'opinion  commune,  et  cela  "  ex 
recepta  Ecclesiœ  consuetudine.  -  Il  ajoute  cependant  l'opi- 
nion de  Gobât,  à  laquelle  il  oppose  celle  des  autres  auteurs, 
parmi  lesquels,  dit-il,  surtout  Escobar,  dont  il  rapporte  le 
sentiment,  sans  observations  ultérieures  (3). 

Patr.  Sporer,  encore  un  bon  moraliste,  mais,  au  senti- 
ment de  saint  Alphonse,  -  subinde  plus  quam  par  est 
benignus,  r,  mourut  en  1714.  Il  résume  la  doctrine  du 
siècle  précédent,  et  s'arrête  à  l'opinion  de  Gobât,  dont  il 
reproduit  les  erreurs  (4).  Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit 
de  ce  dernier.  Ajoutons  de  suite  Kilian  Kazenberger,  qui 
donna  plus  tard  une  édition  de  Sporer  avec  additions  et 
suppléments,  et  qui  écrivit  aussi  Supplem.  conferentiat^m 

(1)  Theol.  mor.,  lib.  iv,  cap.  ii,  dub.  ii,  art.  4,  q.  213,  §  ni;  seu  lib.  iv, 
II.  1314. 

(2)  Tribunal  confess . ,  t,  1,  tr.  x,  exam.  5,  quaero  ],  ii.  lxvi,  resp.  4". 

(3)  Theol.  mor.,  tr.  vi,  dist.  1,  q.  vi,  cond.  iv,  n.  71. 

(4)  Theol.  mor.  sacrum.,  part,  i,  Appendix  de  hor.  can.,  n.  14Ù  et  141. 
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Sargar  {[12b),  où  il  donne  simplement  la  table  horaii-e 
indiquée  par  Lacroix,  (i). 

Enfin,  Henno,  qui  écrivit  en  1713,  donne  de  nouveau  la 
même  table,  comme  règle,  et  comme  mettant  fin  à  la  con- 
troverse :  ^  Cum  esset  controversia  inter  DD.  qua  hora..., 
determinatum  est  Romse...  (2).  - 

99.  —  En  Italie,  nous  n'avons  pas  trouvé  d'auteurs  dans 
ce  premier  quart  du  dix-huitième  siècle,  qui  fassent  mention 
du  tableau  horaire  publié  à  Rome  en  1706  ;  il  y  en  a  cepen- 
dant certainement  deux,  que  nous  citerons,  Giribaldi  et 
Viva,  qui  ont  pu  en  avoir  connaissance,  mais  qui  paraissent 
l'avoir  ignoré.  Nous  pouvons  toutefois  remarquer  que  ceux 
que  nous  citerons  en  dernier  lieu,  comme  ceux  qui,  même 
plus  tard,  ne  mentionnent  pas  le  dit  tableau,  se  rapprochent 
néanmoins  peu  à  peu  de  l'opinion  qu'il  exprime,  malgré  que 
les  italiens  et  les  espagnols  soient  en  général  plus  enclins  à 
suivre  Sanchez. 

FÉLIX  PoTESTAS  de  Palerme,  mort  en  1702,  tient  caté- 
goriquement pour  deux  heures  (3),  comme  on  l'a  pu  constater 
aussi  de  plusieurs  autres  franciscains.  Il  ne  faut  pas  confondre 
l'ouvrage  que  nous  citons  de  Potestas,  avec  le  même  ouvrage 
revu  et  corrigé  en  1782,  par  Anast.  Furnus,  du  même 
ordre  des  Observantins  de  saint  François,  qui,  à  l'endroit 
cité,  mais  n.  566,  change  :  -  hora  secunda,  »  précisément 
dans  la  règle  :  ^  Ab  eo  circiter  tempore  quo  sol  propior  est 
ad  occasum,  quam  ad  meridiem  diei  prsecedentis.  -^ 

Thomas-François  Rotarius,  barnabite,  dans  son  Appa- 
ratus  univ.  iheol.  mor.  (1702),  p.  III,  cap.  VIII,  sect.  2, 


(Ij  Supplem.  I,  lii.  2,  n.  167  et  sqq. 

(2)  Theol.  dogi/i.,  mor.  et  schol.,  i.  1.  tr.  in  DecaL,  disp.  i,  q.  m,  art.  6, 
concl.  ni. 

(3)  Examen  confess.,  t.  1,  part,  ii,  cap.  iii,  n.  459. 
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n.  12,  donne  déjà  :  -  Tempus  pro  matutino  crastino  antici- 
pari  potest  a  declinatione  solis.  -  Il  ajoute  que  Gavantus 
interprèle  ce  privilège  de  trois  heures,  et  il  finit  en  rappor- 
tant le  sentiment  de  Diana,  sans  remarques. 

RosiGxNOLi,  également  barnabite,  mort  en  1715,  et  qui 
écrivit  en  1705,  dit  :  -  Post  vesperas  et  completorium,  ubi 
illaî  recitantur  temporibus  a  jure  praefinitis,  Thomas,  Bell., 
Bonac. ,  et  fundatur  in  communi  consuetudine  sic  recepta  (l).  - 
C'est  donc  l'opinion  commune  de  Suarez  et  des  autres  qui  ne 
distinguent  pas  les  différentes  saisons. 

Clericatus,  mort  en  1717,  suivi  comme  autorité  dans  les 
congrégations  Romaines,  donne  de  nouveau  la  règle  que 
nous  suivons  encore  :  ■■  Magis  tuta  opinio  videtur,  transacta 
medietate,  etc.  (2).  •• 

Sebast.  Giribaldi,  encore  un  barnabite,  qui  écrivit  en 
1711,  commence  par  donner  la  même  règle  :  «  Quando  sol 
jam  déclinât  ad  occasum,  aut  dies  ad  finem,  r^  mais  il  retombe 
ensuite  dans  les  errements  de  Tamburini  (3);  voir  ci-dessus, 
n.  74. 

DoM.  VivA,  théologien  célèbre,  qui  écrivit  en  1722,  nous 
dit  :  •'  Ab  inclinato  prsesenti  die,  •>  qu'il  interprète  :  ••  Duabus 
vel  tribus  horis  post  meridiem. . .  quare  hyeme,  v.  g. ,  recitari 
potest  Neapoli  post  horam  vigesimam  primam. . . ,  aestate  vero 
post  horam  decimam  nonam  ac  prope  vigesimam  (4).  -  Il 
tient  compte  de  la  saison  et  de  la  latitude,  mais  il  est  néan- 
moins large,  comme  beaucoup  de  méridionaux. 

En  Espagne,  nous  n'avons  trouvé  qu'un  seul  théologien  au 
commencement  du  dix -huitième  siècle,  Fr.   Larraga,  qui 


(1)  Tract,  de  ordin.  eccl.,  p.  ii,  q.  6,  art.  21,  n.  14. 

(2)  Decisiones,  t.  3,  tr.  i;  Erotemata  eccL,  cap.  18,  n.  20. 

(3)  Theol.  mor.,  tr.  v,  cap.  3,  club,  xi,  d.  190  et  sqq. 

(4j  Cursus  theologico-mor.,  t.  i,  part.  2,  q.  3,  art.  5,  n.  1. 
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écrivit  en  1710;  encore  n'avons-nous  à  la  main  qu'une  édi- 
tion revue  et  retouchée  par  d'autres,  et  pour  ce  motif  nous 
citerons  l'ouvrage  plus  tard,  l'édition  que  nous  avons  est  de 
1860;  disons  dès  maintenant  qu'elle  propose  la  règle  du 
calendrier  Romain. 

100.  —  Pendant  le  second  quart  du  dix-huitième  siècle, 
pas  plus  que  pendant  le  premier,  nous  n'avons  pu  trouver 
des  auteurs  espagnols,  nous  craignons  même  de  ne  plus  en 
rencontrer,  sauf  peut-être  quelques  rares  exceptions,  qui 
puissent  nous  renseigner  sur  l'usage  de  l'Espagne  :  car 
autant  les  théologiens  étaient  nombreux  et  célèbres  en  ce 
pays  au  dix-septième  siècle,  autant  ils  sont  rares  et  peu 
connus  depuis,  comme  on  peut  le  constater  d'après  le 
Nomenclator  de  Hiirter;  et  de  plus,  nous  sommes  loin  de 
trouver  chez  tous  les  moralistes  ou  canonistes,  et  même 
chez  ceux  qui  traitent  de  l'office  divin,  la  question  spéciale 
de  l'heure  d'anticiper  matines  ;  en  fait,  nous  croyons,  sans 
exagération,  avoir  lu  un  nombre  d'auteurs  double  de  celui 
que  le  lecteur  pourra  compter  dans  cette  dissertation  ;  et 
dans  la  longue  liste,  que  donne  Roskovany,  des  auteurs  qui 
ont  écrit  sur  l'office  divin,  nous  ne  trouvons  plus  aucun 
Espagnol  depuis  le  commencement  du  dix-huitième  siècle  (i). 
Il  serait  cependant  très  intéressant  de  pouvoir  constater  ce 
qui  est  advenu  dans  la  suite,  en  Espagne,  de  l'opinion  de 
Sanchez.  Nous  en  aurons  un  ou  deux  au  dix-neuvième  siècle. 

En  Belgique,  nous  avons  Daelman,  qui  dit  :  -  Ab  hora 
quarta.  Quidam  tempore  hyemis  incipiunt  ab  hora  secunda, 
idque,  ut  dicunt,  juxta  praxim  Romae  receptam  (2).  -  Ensuite, 

Cl)  Roskovany,  Cœlihatus  et  Breviariiim,  tom.  v,  pag.  1164-1179,  et 
1215-1236;  tom.  viii,  pag.  628-632,  et  653-715,  et  813-856;  tom.  xt. 
papr.  122-236. 

(2)  Theologia,  t.  2,  de  Juft.,  q.  v,  rie  juft.  clistrifnitiva...  pt  benefiniis, 
observ.  xi,  versus  fin. 
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Préingué  :  -  Servetur  consuetudo,  quae  et  modo  permittit, 
ut  pridie  circa  vesperam  dicatur  malutinum  cum  laudibus. 
Semper  est  licituin  incipere  circa  quartam,  imo  in  hyeme 
circa  tertiam  pomeridianam  (i).  ~ 

101.  —  En  France,  Paulus  Lugdunensis,  capucin,  dit  : 
•'  Hora  circiter  quarta  in  œstate,  et  hora  tertia  in  hieme  {2).  - 

Paul-Gabriël  Antoine,  S.  J.,  donne  la  règle  que  nous 
suivons,  et  mentionne  le  tableau  horaire,  publié  à  Rome  en 
1706  (3),  qu'il  donne  accordé  aux  heures  françaises,  à  la  fin 
de  son  volume. 

102.  —  En  Allemagne.,  Schmalzgeuebek  traite  assez 
longuement  de  l'office,  au  titre  xli  du  troisième  livre  des 
décrétales,  cite  les  auteurs  que  nous  avons  rencontrés  plus 
haut,  traite  même  la  question  du  temps  où  il  faut  dire  les 
différentes  heures,  et  cite  à  ce  propos  Bonart  :  mais  il  ne 
parle  pas  du  tout  de  l'anticipation  des  matines.  Elbel  donne 
de  nouveau  le  tableau  horaire! 4 1,  comme  Lacroix,  et  de 
même  de  Nicollis  (5). 

103.  —  En  Italie,  Roncaglia  :  -  Mihi  valde  probabilis 
est  ea  opinio,  quas  affirmât  recitari  posse  hora  qua  primée 
vesperse  dicuntur.  Ratio  est,  quia  tune  incipit  dies  festivus 
crastinus...  Sanchez,  Anton,  a  Sp.  S.  (e).  -  Nous  renvoyons 
à  ce  qui  a  été  dit  de  cette  raison,  à  propos  de  la  doctrine  de 
Sanchez,  des  Salmant.,  etc. 

Mazzotta  :  "  Variant  auctores  :  ex  universali  consuetu- 
dine,  inquit  Pelliz.  posse  inchoari  post  vesperas  cathedra- 


l'I)  Theologiœ  mo7\  repetitin,  Repetitio  de  religioyie,  examen  ii,  n.  .5. 
(2)  Totius  theol.  spécimen,  tom.  3^  (moralis  1^),  tr.  de  variis...  statibus, 
diss.  t,  c.  I,  q.  I,  art.  6,  qujer.  3°. 

f3)  Theol.  mor.  universa,  t.  ii,  tr.  de  virt.  relig.,  cap.  i.  q.  iv,  resp.  2. 
(4)  Theol.  mor.  decal.,  pars  v,  conferentia  xiii,  n.  440. 
io)  Pr'irris  m.oralis,  part,  i,  §  vin,  de  prfee.  Ecc!..  serr.  n. 
ffi~)  U)tir.  mor.  theolofjia,  t.  i,  tr.  v,  q.  ii,  cap.  v,  q.  4.  r.  n. 
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lis;  hinc  aliqui  apud  Sanchez  putant...  Croix,  n.  1314, 
universaliter  censet  tune  inchoari  posse,  quando  sol  incipit 
esse  propinqiiior  ad  occasum,  qiiam  ad  meridiem,  ex  directo- 
rio  Romane. .  Quintan.,  Molf.  et  Fab.  dicunt,  etc.,  «  et  il 
récite  simplement  les  opinions  en  finissant  :  Vid.  Croix, 
ibid.  (i). 

AuGUSTiNUS  DE  CxABRiELis,  capucin  italien,  parle  à  peu 
près  comme  Roncaglia,  mais  d'une  manière  fort  confuse  : 
«  Quia  alicubi  dies  incipit  de  vespera  ad  vesperas,  «î  et  il 
ajoute  que  si  l'on  prévoit  un  empêchement  pour  le  jour 
même,  il  faut  anticiper  la  veille  (2). 

Par  contre,  P.  Catalan  écrit,  en  1728  :  •■  Dicendum  3. 
Ex  recepta  consuetudine  posse  anticipari  matutinum  cum 
laudibus  tantum  a  vesperis  prsecedentis  diei  jam  inclinati 
ad  occasum.  Verum  non  conveniunt  DD.  in  assignanda  hac 
hora  praecisa,  qua  recitari  possunt  absque  peccato.  Proba- 
biliores  sententise  sunt,  quse  asserunt  :  tribus  horis  ante 
solis  occasum  sive  hieme,  sive  œstate  recitari  posse;  quod 
tempus  incipit  Italis  hora  vigesima  prima,  vel  hora  tertia 
post  meridiem,  ut  docet  Bonacina,  Gavantus  et  alii,  quos 
refert  et  sequitur  Mendo,  in  sua  Bpitome,  V°  Horœ  can., 
n.  19  (3).  «  Il  est  facile  de  voir  que  Pierre  Catalan  ne  s'éloigne 
pas  substantiellement  de  l'opinion  commune  du  siècle  pré- 
cédent, d'autant  plus  qu'il  était  sicilien  d'origine. 

Fr.  Sabini  (1721),  donne  la  règle  comme  Lacroix,  et 
renvoie  au  calendrier  perpétuel  des  Franciscains  ;  que  si  l'on 
veut  une  heui'e  constante  pour  toute  l'année,  c'est  la  vingt 
et  unième  heure  et  demie  italienne;  ce  qui  fait  pour  nous 


(1)  Theol.  mor.,  tr.  n,  disp.  i,  q.  n,  cap.  1,  §  3,  qiicer,  v". 

(2)  T.  II,  tr.  MI,  sect.  i,  <\.  14,  §  v,  n.  858. 

(3)  Zhtivei'iiijuris  theologico-morali s  corpus  integrum,  part,  n,  quaest.  m, 
rap.  IV.  n.  3. 
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entre  deux  et  cinq  heures  environ,  suivant  les  saisons  (i). 

Laurentius  abbas  Burguntius,  qui  écrivit  en  1739, 
à  Alexandrie,  en  Italie,  en  appelle  simplement  à  la  doc- 
trine de  saint  Thomas,  en  disant  qu'on  peut  réciter  mati- 
nes pour  une  cause  légitime  :  ••  Ad  occasum  diei  prœce- 
dentis  (2).  - 

De  même,  Macchietta  dit  :  ^  Fas  est  recitare  (mal.  et 
laudes),  vergente  ad  occasum  sole  diei  antecedentis,  quod 
quotis  a  meridie  horis  contingat,  non  una  est  Scriptorum 
sententia...  Si  quis  tamen  vel  nimia  ductus  religione,  vel 
quod,  prseter  invectam  aequitatem,  SS.  CC.  ad  unguem 
vollet  obsequi  in  privala  recitatione,  noverit  habendam  esse 
ipsi  rationem  temporis,  quo  sua  in  provincia  tune  publica 
peragitur  psalmodia,  ut  animadvertunt  communiter  DD., 
non  autem  temporis  quo  vel  antiquitus  publicos  haberi  oratio- 
nuin  conventus  mos  erat,  vel  aliis  in  regionibus  usitatum 
modo  est  (3).  ^  Nous  avons  voulu  reproduire  ces  paroles, 
afin  que  le  lecteur  ne  puisse  avoir  aucun  doute  sur  le  rôle 
que  joue  Tusage  en  cette  matière,  d'après  le  sentiment  com- 
mun des  auteurs. 

104.  —  Pendant  la  dernière  moitié  du  dix-huitième  siècle, 
tous  les  théologiens  belges  que  nous  avons  pu  li'ouver  don- 
nent la  règle  de  Lacroix,  en  faisant  mention  expresse  du 
tableau  horaire  Romain  de  1706,  ou  du  calendrier  de  Rome, 
de  l'usage  de  Rome.  Ce  sont  Deneef  (4),  Billuart  (5), 


(1)  Lux  moralis,  part,  ii,  tr.  54,  quîtr.  xviii.  ii.  'i'i. 

(2)  Institut,  historico-dog-niatico-morales.  quse^^t.  xxiir,  de  hor.  ran.. 
rap.  III.  n.  4. 

(3)  De  div.  oflf.  comment,  historico-theol.,  (Venetiis,  1739),  cap.  xiv. 
C4)  Theologia  moralis,  tom.  1,  part,  rr,  tr.  ix,  cap.  2,  petit.  12. 

(5)  Summa  S.  Thomœ,  etc.,  t.  4,  tr.  de  Relig.,  dis?,  ii,  an.  8,  §  vi,  Dico  2°, 
iu  fine;  et  in  Summa  sumtnœ  seu  Compendio,  t.  4,  tr.  de  Relig.,  dis.>.  i, 
an.  V,  §  IV. 
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Dens  (i),  BossAERT  (2),  l'auteur  anonyme  d'un  Tractatus 
de  virtutibus  cardinalibus,  Lovanii  (1778),  tom.  3, 
q.  Vil  de  virt.  relig.,  art.  3,  quœr.  1",  où  il  dit  :  ••  Com- 
munis  sententia,  ab  hora  4»  vel  5^,  -  en  ajoutant  que  quel- 
ques-uns veulent  que  l'on  puisse  commencer  quand  le  soleil 
est  plus  près  de  son  coucher  que  de  son  midi,  -  juxta  pra- 
xim,  ajunt,  Romse  receptam  ;  •>  enfin,  Willibrord  Joris, 
chanoine  de  Saint-Donatien  à  Bruges  (u). 

105.  —  Il  en  est  de  même  en  France.  Nous  n'avons  ren- 
contré que  la  Théologie  de  Poitiers  qui  se  contente  de 
dire  :  ~  Ex  consuetudine  licitura  est  matutinum  cum  laudibus 
recitare  pridie  post  solis  occasum  (4),  y  et  Durand  de 
Maillane,  qui  dit  :  Le  soir  après  vêpres  et  compiles  (5). 
Tous  les  autres  auteurs  parlent  comme  Lacroix.  Ce  sont 
Thomas  ex  Charmes  (0),  P.  Collet  (7),  les  Conférences 
d'Angers  (8),  la  Théologie  de  Lyon  (9),  enfin  le  capucin 
alsacien  Jos.  Antonius  Csesaromontanus  (10). 

Comme  nous  ne  rapportons  plus  les  paroles  mêmes  de  la 


(1)  Theologia,  t.  4,  a.  58. 

(2)  Principia  theol.  mor.  et  scholasticic,  tom.  4,  tv.  de  prtec.  decal.,  p.  i, 
cap.  I,  disp.  I,  q.  ix,  petes  4",  resp.  2°. 

(3)  Tract,  de  ofjîcii  div.  persolutione,  etc.,  §  v,  ii.   xl,  et  ad  calcem 
libri. 

(4)  Conipendiosœ  instit.  Iheol.  ad  usiun  sem.  Pictav.,  (1778),  t.  iv,  tr.  de 
orat.  et  hor.  can.,  cap.  ir,  art.  m,  §  m,  in  fine. 

(5)  Dictionnaire  de  droit  canonique,  etc.,  t.  m,  v.  Office,  §  iv,  i. 

(6)  Theologia  universa,  t.  iv,  tr.  de  var.  .statuum  oblig.,  diss.  t.  cap.  ii, 
q.  I,  quEeres  9°. 

(7)  Contimiatio  Tournely,  t.  2,  tr.  de  Ilelig.,  part,  ii,  cap.  m,  n.  90;  et 
Instit.  theol.  mor.,  t.  3,  tr.  de  Relig.,  part,  ii,  cap.  m,  art.  3,  Dicend.  3°. 

(8)  Conf.  eccl.  du  dioc.  d'Angers,  si'r  les  états  (1160  et  ss.),  t.  1,  S^conf. . 
S^quest.,  pag.  118  (dans  l'édition  de  Paris,  1782). 

(9)  Instit.  theologicœ  (Lugdtini,  1780),  t.  6,  tr.  de  Relig.,  diss.  i,  cap.  vi, 
art.  V,  quser.  2". 

CIO)  Theol.  moralis,  part.  i.  tr.  m,  q.  i.  qiiper.  5°. 
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plupart  des  auteurs  que  nous  citons,  vu  que  cela  n'est  plus 
nécessaire,  nous  devons  cependant  faire  observer,  une  fois 
pour  toutes,  que  tous  ces  théologiens  du  dix-huitième  siècle 
se  basent,  comme  leurs  prédécesseur-,  sur  l'usage,  pour 
l'anticipation  des  matines;  et  qu'à  fort  peu  d'exceptions  près, 
ils  en  appellent  expressément  à  cet  usage  pour  déterminer 
l'heure  des  matines.  —  Une  autre  remarque  moins  impor- 
tante, c'est  que  le  lecteur  qui  voudra  recourir  à  nos  cita- 
tions, trouvera  encore,  comme  au  siècle  précédent,  des 
théologiens  rejetant  expressément  l'opinion  de  Sanchez,  en 
dehors  de  Concina  et  de  saint  Alphonse,  mais  il  en  trouvera 
moins  qui  fassent  mention  de  Sanchez. 

106.  —  En  Allemagne,  même  consentement  des  auteurs 
en  faveur  du  tableau  horaire  romain.  A  part  Strugll,  qui 
dit  :  -  Ab  hora  4*  (i),  -  Zech,  qui  dit  :  -  Post  publicum 
officium  vesperarum  et  completorii  (2)  ",  et  Amort.  qui  ne 
parle  pas  de  l'heure  d'anticiper  matineSj  mais  récite  simplement 
les  paroles  de  S.  Thomas,  qiiodl.  9  (3),  nous  pouvons  citer 
Prickartz  (4),  Reuter  (5),  Voit  (e),  Dom.  Schram  (7), 
Brocardus  a  s.  Nicolao(8),  Maur.  Cuer(9),  Sasserath(io), 


(1)  Théo/,  nior.,  part,  i,  tr.  v,  q.  iv.  art.  ii,  quœr.  5.  ii.  L^'-SO. 

(2)  De  Jure  rerum   ecclesiaslicarum ,   etc..    part,    i,   sect.  ii,  tit.   xx. 
§  45.5. 

(3)  Theoï.  eclectica  moralis  et  scholast .,  tom.  m.  ir.  ii.  de  sacr.  ord..§  15, 
de  hor.  can.,  quœr.  27. 

(4)  Theol.  mor.  universa,  tom.  m,  tr.  de  henef. ,  etc.,  part.   m.  de  hor. 
can.  §  IV,  n.  330. 

(5)  Theol.  mor.  quadripart.,  part,  ii,  tr.  iv,  cap.  i,  q.  v,  n.  257,  resp.  3. 

(6)  Theol.  mor.,  part,  ii,  n.  1066. 

Cl)  Com.'p.  theol.  dogm.,   scholast.   et  tnoralis,  t.  3,  rap.   siv,  §    1185, 
coroU.  pract.  7". 

(8)  Alphabetiim  tnorale,  t.  2,  v.  Offlcium.,  n.  7. 

(9)  Theol.  dogm.  et  mor  ,  t.  3,  sect.  ix,  §  803. 

ilO)  Cursus  theol.  mor.  tripart.,  p.  n,  tr.  ii,  diss.  i,  q.  v,  n.  12. 


a  quelle  heure  peut-on'  dire  matinf.s  du  le>rdemain  ?  207 
Ant.  a  Goritl\  (!/,  Wagemann  (2),  S^-;ttler  (s).   Maur. 

SCHENKL  (4). 

107.  —  Même  en  Italie,  depuis  1750,  l'accord  des  auteurs 
est  complet  en  faveur  du  tableau  horaire  romain.  Il  y  a 
cependant  quelques  exceptions.  Boranga  dit  :  ^-  Post  vespe- 
ras  diei  antecedentis,  •■  et  ajoute  que  le  temps  de  dire  les 
heures  -  ex  consuetudine  liabei  magnam  latitudinem  (5).  - 
Mansi  dit  ;  -  Hora  quarta  pridie...  post  publicum  officium 
vesperarum  et  completorii...  In  hyeme  etiam  ante  horam 
quartam  in  nostris  septentrionalibus  partibus  fltaliae]  licet 
anticipare,  ita  ut  ante  accensam  lucem  absolvatur  (e).  - 
BoNA VENTURA  A  CocALEO  ne  fait  que  rééditer  le  théologien 
capucin  de  Lyon,  Paulus  Lugdunensis,  cité  ci-dessus,  et  tient 
par  conséquent  :  -  Hora  circiter  4"*  in  sestate,  et  circiter 
3''  in  hieme  (t).  -  Enfin,  Rosati  dit  :  -  Ex  consuetudine, 
post  vesperas  diei  prsecedentis,  id  est  duabus  saltem  horis 
post  meridiem(8).  "  C'est-à-dire,  au  plus  tôt  à  deux  heures. 
L'on  voit  que  tous  ces  auteurs  s'approchent  plus  ou  moins  de 
la  règle  du  calendrier  romain  .  que  les  autres  suivent 
expressément,  à  savoir    :    Concina  (9).    Leonardelli  (lO), 

(1)  Epitome  theol.  mor.,  tabula  xxvii,  vi  ;  ouvrage  posthume  édite  après 
correction,  par  Jérôme  A  Goritia,et  dédié  à  Pie  VL 

(2)  Syno2isis  theol.  mor.  tripart.,  p.  ir,  tr.  iv,  cap.  i,  n.  142. 

(3)  Theol.  mor.,  t.  2,  tr.  it  de  Rel.,  p.  i,  cap.  ii,  art.  2,  quiser.  lî",  1°. 

(4)  Ethica  christiana,  t.  3,  §  663. 

(ô)  Instit.  theol.  (1764),  t.  2,  tr.  de  virt.  relig  .  cap.  ii  de  hor.  caii.,  §  iv. 

(6)  Theol.  mor.,  p.  ii,  lib.  iv,  tr.  i,  cap.  m,  n.  7. 

(7)  InstitiUa  moralia  theologi  lugdwi.,  tr.  m,  diss.  i,  cap.  i,  q.  i,  art.  fi, 
quser.  3. 

(8)  Siimma  de  sacris  Ecclesiœ  ordinibus,  part,  i,  cap.  ii,  exam.  vi,  art.  ii. 
§2.  n.  4. 

(9)  Theologia  christiana,  t.  2,  p.  294.  n.  6  (édit.  Romce,  1758).  et  dans  son 
Theol.  dogrnnticœ-rnoralis  Epitome  nova  fNaples,  1766),  1.  m,  part.  i. 
sect.  VIII,  cap.  viii,  §  iv,  n.  .5. 

QO)  Septem  sacram..  QQ.  et  casns,  rr    vi  de  ord  ,  p.  ii,  q.   ii  de  lior.  ra.n.. 
S  it,  n.  19Ô. 
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Benoit  XIV  (i),  Giraldi,  qui  renvoie  à  ce  dernier,  1.  c.  (2), 
L.  Ferraris  (3),  Vattolus  (4),  Patuzzi  (s),  Arignam  (6). 
Franciscus  a  Plèbe  Albing.e  (7),  Jos.  et  Ant.  Cuppini  (s), 
S.  Alphonse  {9),  Furnus  (10),  Fr.  A.  Zacharia  (11), 
Devoti  (12). 

108.  —  Nous  voici  arrivé  au  dix-neuvième  siècle,  où  le 
même  accord  se  manifeste  parmi  les  tliéologiens  de  tous  les 
pays  :  à  peine  en  restent-ils  quelques-uns  qui  trouvent  l'opi- 
nion de  Sanchez  probable. 

Même  en  Espagne,  cette  opinion  est  abandonnée.  Dans 
une  édition  récente  de  Larraga,  revue  et  adaptée  au  temps 
actuel,  d'abord  par  Fr.  Santos  y  Grosin,  et  plus  tard 
encore  par  Ant.  Marie  Claret,  archevêque  de  Santiago  de 
Cuba,  nous  trouvons  proposée  la  règle  donnée  par  Lacroix, 
S.  Alphonse,  etc.,  et  ces  auteurs  en  appellent  même  à  la 
coutume  universelle  (l3).   Il  en  est  de  même  de  Raimund 

ri)  Instit.  écoles.,  instit.  xxiv  et  cvii  ;  dans  plusieurs  éditions  de  Cvniliali, 
après  les  paroles  de  Fauteur,  qui  ne  détermine  pas  d'heure  d'anticiper  les 
matines,  on  trouve  comme  addition  le  renvoi  à  la  doctrine  de  Benoît  XIV. 

("2)  D'abord  dans  son  édition,  avec  additions,  de  Maschat,  Instit.  canonicœ, 
p.  I,  in  lib.  m  décret.,  tit.  xli,  à  la  fin;  ensuite  dans  son  propre  ouvrage 
Exposiiio  juris  pnntificii,  p.  i,  ex  lib.  m  décret.,  tit.  xli,  sect.  nav. 

(3)  Proynpta  bibliotlieca,  v.  Offîcium,  art.  iv,  n.  10  et  11. 

(4)  Theol.  dogmatico-moralis,  vol.  1,  lib.  i,  p.  ii  de  Relig.,  lib.  i,  cap.  ix, 
n.  VI. 

(5)  Ethicu  christ,  sive  Theol.  mur.,  t.  3,  tr.  v,  p.  i,  diss.  ii,  cap.  vi,  n.  xiii. 

(6)  Instit,  moralium  Epitome,  t.  2,  tr.  de  Relig.,  cap.  ii,  tit.  ii,  quser.  i. 
resp.  II. 

(")  Lectionum  theologico-moraliiim,  t.  2,  diss.  v,  n.  xxxvi. 
(S)  histructiones  liturgicœ,  instr.  anni  1755  de priv.  hnr:  récit.,  n.  24: 
et  instr.  anni  1774,  de  hor.  can.,  n.  19. 
(9)  Lib.  v.  de  prsec.  part.,  n.  174. 
aO)  Cité  plus  haut  au  n.  99. 

("11)  Theol.  mor.,  t.  2,  lib.  iv,  cap.  ii,  dub.  ii.ari.  4,  q.  213.  §3.  seu  n.  1314 
'12)  Instit.  canon.,  lib.  ii,  tit.  iv,  §  vu. 

,13j  Pnmtvario  delà  Teologia  moral.,  (Barcelona,  18601,  tratado  xxix  de 
las  hor.  can.,  capitolo  i,  P.  10.  Quando. 
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Alsina.  qui,  en  outre,  réfute  ex  p7^ofesso  les  Salman- 
ticenses  (i). 

109.  — En  Italie,  Bl.  Panzutti  reproduit  S.  Alphonse  (2). 
Alasia  renvoie  au  calendrier  Romain  et  autres,  et  ajoute 
que  c'est  la  sentence  commune  (3).  De  même,  Scavini  (4),  et 
Del  Vecchio  qui  reproduit  le  précédent,  en  rejetant  expres- 
sément l'opinion  de  deux  heures  (5).  Cl.  Marc  reproduit 
S.  Alphonse,  et  réfute  l'opinion  de  deux  heures  (e).  Bal- 
LERiNi  (7),  Frassinetti  (s)  et  D'Annibale  (9)  reconnaissent 
la  sentence  de  S.  Alphonse  comme  étant  commune,  mais  ils 
admettent  la  probabilité  de  l'opinion  de  deux  heures,  sans 
produire  toutefois  aucune  raison  solide.  Gab.  de  Varceno 
est  encore  plus  malheureux  dans  son  raisonnement  :  -  Matu- 
tinum  cum  laudibus,  dit-il,  potest  anticipari  in  die  praece- 
denti  post  vesperas-,  juxta  consuetudinem  et  rubricam.  v 
Nous  voudrions  bien  savoir  où  il  a  trouvé  cette  rubrique. 
Ensuite  il  se  pose  la  question  s'il  faut  répéter  les  matines 
récitées  ante  prœdictum  tempus.  Quel  est  ce  prœ- 
dictum  tempus?  Il  répond   à  sa  question  ainsi   posée  : 


(1)  Comp.  theol.  moralis  (Barchinone,  1877),  t.  1,  tr.  vu  de  4°  decal. 
prœc,  p.  I,  cap.  vu,  n.  715. 

(2)  Theol.  mor.  B.  Alph.  de  Lig.  in  institut,  redacta,  (Neap..  1824), 
vol,  II,  L  III,  tr.  II,  de  statu  cleric,  cap.  iv.  n.  67. 

(3)  Comm.  theol.  mor.,  (1830),  t.  3,  diss.  i,  cap.  iv,  art.  1,  n.  1. 

(4)  Theol.  mor.,  t.  2,  n.  46. 

(5)  Compend.  theol.  mor.,  t.  1,  n.  679. 

(6)  Institut.  Alphonsianœ ,  n.  2212. 

(7)  Inannot.  ad  Gury  Comp.  theol.  mor.,  t.  2,  n.  6.5. 

(8)  Com.p.  délia  Teologia  m.orale,  vol.  n,  n.  538. 

(9)  Summula  theol.  7nor. ,  part,  m,  n.  501,  1°.  —  Tous  les  arguments 
que  ces  auteurs  apportent,  surtout  Ballerini  qui  s'étend  longuement  sur  ce 
point  dans  ses  dernières  éditions,  sont  réfutées  dans  ce  qui  précède.  Nous 
signalons  en  particulier  au  lecteur  la  manière  hien  défectueuse  de  citer  les 
auteurs,  et  le  défaut  de  logique  dans  les  conclusions. 
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-  Duplex  est  sententia  :  prima  probabilius  affirmât,  quia 
breviarium  est  onus  diei.  r  Mais  personne  ne  nie  cette  raison, 
pas  même  Sanchez.  •'  Secunda  sententia  juxta  Salmant.  pro- 
babilissima  docet,  etc.,  »  et  il  cite  entre  autres  auteurs  pour 
cette  opinion,  Navarre  et  Turrecremata  !  Il  renvoie  ensuite  à 
GurN'-Ballerini,  et  il  termine  en  disant  :  -  Nec  obstat  hora- 
rium  ab  Ecclesia  prsefixum,  quia  est  directivum,  r  ce  qui  est 
à  prouver;  -  et  potius  a  choro  servandum  quam  extra  cho- 
rum  (ij,  r  ce  qui  est  faux  :  le  directoire  romain  dit  expres- 
sément :  -  Horarium  {n'o'priraia  recitatione  matutini,  - 
et  certainement  ce  n'est  pas  une  règle  pour  le  chœur,  à  moins 
d'induit  ou  de  faculté  donnée  par  l'Evêque,  (voir  Benoît  XIV, 
Instiiut.  101). 

Enfin,  Berardi  reconnaît  également  la  probabilité  de 
l'opinion  des  Salmant.  et  autres,  sans  de  meilleures  rai- 
sons (2);  plus  loin  (3)  il  rapporte  le  décret  de  la  Congrégation 
des  Rites  du  16  Mars  1876,  qui  répond  à  la  question  :  ••  Qua 
hora  liceat  incipere  privatam  recitationem  matutini,  etc.,  - 
en  disant  ;  -  Privatam...  incipi  posse  quando  sol  médium 
cursum  tenet  inter  meridiem  et  occasum.  Atque  ita  res- 
cripsit.  -  Cette  réponse  semble  avoir  ébranlé  quelque  peu 
Berardi,  car  il  ajoute  :  ~  Hoc  responso  S.  C.  certe  palam 
fecit,  se  non  esse  tranquillam  circa  aliam  plurium  Theolo- 
gorum  opinionem.  Sed  voluitne  fîrmiter  declarare  invalidam 
esse  recitationem  matutini,  si  citius  (juxta opinionem  eamdemj 
recitetur?  Si  hoc  intend isset,  videtur  quod  dicere  debuissel, 
talem  recitationem  incipi  posse  solu?n  quando,  etc.,  et 
addere  :  Atque  ita  sercari  mandavit.  •»  Il  est  difficile  de 
déterminer  ce  que  la  S.  Congrégation  aurait  dû  dire  :  une 


(\)  Compend.  tlieoi.  mor.,  tom.  1,  n.  116-117. 
(2)  Praxis  confessariorum.  n.  dl9. 
.3;  Ibid.,  a.  1238. 


A  QUELLE  HEURE  PEUT-ON  DIRE  MATINES  DU  LENDEMAIN^    21  1 

chose  est  certaine,  c'est  qu'elle  ne  fait  aucune  mention  de 
l'autre  opinion,  et  par  conséquent  ne  la  met  pas  sur  le  même 
pied  que  l'opinion  ou  plutôt  la  règle  exprimée.  Du  reste,* 
nous  ne  voulons  pas  exagérer  la  portée  de  cette  réponse  : 
nous  en  avons  mentionné  déjà  une  plus  récente,  qui,  tout  en 
ne  décidant  pas  directement  la  question  de  probabilité  pour 
l'opinion  de  Sanchez,  la  décide,  à  notre  avis,  d'une  manière 
indirecte  en  renvoyant  aux  auteurs  approuvés  :  ••  Consulantur 
probati  auctores.  »  Nous  espérons  que  la  présente  dissertation 
fera  ressortir  à  l'évidence  cette  décision. 

110.  —  En  Allemagne,  Ern.  Mûller  tient  pour  la  règle  ^ 
commune  (i);  Lehmkuiil  de  même;  et  il  ajoute  qu'il  ne  tient 
pas  l'opinion  de  Sanchez  comme  certainement  probable,  mais 
qu'il  ne  peut  pas  la  dire  non  plus  certainement  improbable,  à 
cause  de  l'autorité  extrinsèque  de  ceux  qui  la  soutiennent. 
C'est  le  moyen  de  ne  se  mettre  personne  à  dos,  et  de  laisser 
tout  le  monde  dans  le  doute  :  nous  croyons,  au  contraire, 
que  la  chose  peut  se  décider  plus  catégoriquement,  et  qu'on 
doit  se  donner  la  peine  de  décider  les  questions,  chaque  fois 
que  cela  est  possible,  pour  ne  pas  laisser  dans  les  livres  indé- 
finiment et  en  toute  matière  trois  opinions  soi-disant  pro- 
bables ou  quasi-probables  :  lune  qui  affirme,  l'autre  qui  nie, 
la  troisième  qui  distingue.  Il  est  vrai  qu'il  est  plus  facile  de 
résoudre  un  doute  en  l'examinant  ex  professa,  qu'en  rédi- 
geant un  Compendium  de  toute  la  morale.  Nous  avons 
déjà  dit  plus  haut  dans  une  remarque  préliminaire,  au  n.  34, 
comment  il  faut  juger  de  l'autorité  extrinsèque  des  auteurs 
sur  un  point  déterminé;  et  dans  la  question  présente,  nous 
ne  pensons  pas  que  cette  autorité  peut  nous  rendre  indécis 
sur  la  probabilité  de  l'opinion  de  Sanchez,  etc.;  mais  nous 


(1)  Theol.  praktische  Quartalschrift,  Linz.  1877,  p.  470,  Zwei  praktische 
Falle  ûber  das  Bi'eviergebet,  ii  Fall,  Antwort  1. 
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reviendrons  là-dessus  dans  nos  conclusions.  Ajoutons  que 
Lehmkuhl  n'a  pas  lu  attentivement  Lacroix  et  Suarez,  dont 
de  plus,  la  citation  est  fautive  (l). 

111.  —  En  France,  à  part  André  (2),  qui  ne  fait  que 
transcrire  Durand  de  Maillane,  cité  plus  haut  au  n.  105,  et 
qui  se  contente  par  conséquent  de  dire  :  le  soir  après  vêpres 
et  complies,  et  à  part  Gury  qui,  par  contre,  tout  en  donnant 
la  règle  communément  reçue,  trouve  que  l'opinion  de  San- 
chez,  etc.,  -  non  videtur  carere  sua  probabilitate  (3),  »  il  y 
a  accord  parfait.  Nous  pouvons  citer  pour  la  règle  reçue 
Bouvier  (4),  Receveur  qui  donna  une  édition  de  S.  Alphonse, 
et,  plus  tard,  une  édition  annotée  et  augmentée  de  Bailly(5), 
Vernier  (6),  Neyraguet  qui  reproduit  S.  Alphonse,  dans 
son  Compendiwn  de  la  Théologie  morale  du  saint  Docteur, 
R0USSELOT  dans  son  édition  de  Ssettler,  cité  plus  haut, 
Gousset  (7),  l'auteur  anonyme  de  l'ouvrage  intitulé  Duo 
psalteria,  etc.,  Lugduni,  1844,  dans  les  préliminaires  :  II. 
Notanda  pro  recitantibus  ofF.  div.,  cap.  II,  sect.  I,  art.  III, 
IL  Quoad  tempus,  5°;  Bouix(8),  qui  mentionne  néanmoins 
l'opinion  de  Sanchez  sans  ajouter  de  remarques,  mais  finit 
par  renvoyer  à  S.  Alphonse,  Martinet  (9),  Craisson  (10),  les 


(^Ij  V.  Lehmkuhl,  Theol.  tnor.,  voL  ii,  n.  625. 

(2)  Cours  alphab.  et  méthod.  de  droit  canon,  (Migne,  184(i),  v.   Office 
(livhi,  §  2. 

(3)  Comp.  theol.  mor.,  t.  2,  n.  65. 

(4)  Institut,  theol.,  t.  4,  tr.  de  Ordine,  cap.  vi,  art.  n,  §  ii,  4°. 

(5)  Theol.  dogm.  et  mor.,  t.  7,  tr.  de  prsec.  decal.,  cap.  i,  art.  4,  §  i,  De 
oratione,  quper.  19°. 

(6)  Theol .  practica ,  u.  793. 

(7)  Théologie  morale,  t.  2,  n.  700. 

(8)  Tract,  de  capitulis,  Paris,  1852,  pag.  315,  6°. 

{^)  Institut,  theol.  quarta  pars,  seu   Theol.   mor.,   t.   2,  p.   222  et  225 
(éd.  1867). 
(10)  Munuale  juris  canon-,  t.  3,  n.  5148. 
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Conférences  diocésaines,  Paris,  1872  (i),  Teissonnibr(2). 

112.  —  En  Belgique,  nous  sommes  témoin  de  l'usage 
constant  et  universel  de  suivre  l'horaire,  reproduit  d'ailleurs 
dans  les  diflerents  calendriers  ou  directoires  des  diocèses, 
comme  aussi  de  l'enseignement  dans  les  séminaires  d  aj^rès 
Dens  et  auti'es  auteurs  classiques  qui  lui  ont  succédé.  Nous 
pouvons  ajouter  le  témoignage  de  Vandervelden,  édition 
du  P.  Piat  (3),  de  Marianus  a  Novana,  dans  l'édition  qu'il 
donna  du  «  Compendium  theol.  P.  Thomse  ex  Charmes,  n  à 
Bruxelles  (1872),  étant  lecteur  de  théologie  en  Belgique  (4), 
et  surtout  de  Bouquillon,  qui  certes,  parmi  les  modernes, 
a  le  mieux  discuté  la  question,  et  qui  conclut  qu'il  ne 
saurait  admettre  la  probabilité  scientifique  de  l'opinion  de 
Sanchez  (5). 

Ajoutons  pour  la  Hollande;  Aertnys  (e),  qui  reproduit 
S.  Alphonse. 

113.  —  EnjSn,  nous  avons  trois  auteurs  contemporains  en 
Amérique  :  I^Ienrick  qui  dit  :  -  ab  eo  tempore  quo  sol  ad 
occasum  vergit,  hora  scilicet  nona;  et  apud  nos  ex  speciali 
induite  ab  hora  secunda  post  meridiem  (?).  -  Konings  (s), 
de  nouveau  et  toujours  un  abbréviateur  de  S.  Alphonse,  qui 
n'ajoute  à  la  doctrine  de  celui-ci,  que  la  mention  de  l'induit 
dont  parle  Kenrick.  Enfin  Sabbetti(9),  encore  et  toujours  un 
compendiste,  cette  fois  de  Gury-Ballerini,  et  qui  parle 
comme  Gury. 

(1)  Tom.  xxvn,  p.  478  et  ss.,  n.  iv. 

(2)  Comp.  theol.  dogm  ,  (1873),  iv,  381,  §  iv,  punct.  iv,  Quoad  tompus. 

(3)  Principia  theol.  mor  ,  t.  1.  n.  82. 

(4)  Pag.  409,  quœr.  6°,  3°. 

(5)  Tr.  de  rirt.  religionis,  t.  i,  n.   278;  et  surtout  Revue   des  sciences 
ecclésiastiques,  1880,  xli,  151. 

(6)  Theol.  mor.,  tom.  1,  1.  iv,  ii.  48. 

(7)  Theol.  mor.,  vol.  1,  tr.  vni,  n.  10. 

(8)  Num.  1101.  (9)  Num.  576,  quger.  2". 

N.  R.  XX.   1888.  14 
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114.  —  Conclusion  générale .  Nous  nous  sommes  donné  la 
peine  de  lire  plusieurs  centaines  d'auteurs  :  parmi  eux,  nous 
en  avons  mentionné  près  de  deux  cents  qui  traitent  la  question 
spéciale  de  l'heure  des  matines,  et  certes  parmi  ceux-ci,  nous 
n'avons  négligé  aucun  des  plus  autorisés.  Nous  avons  donc 
pleinement  satisfait  au  postulatum  de  la  S.  Congrégation  : 
«  Consulantur  probati  Auctores.  -  Il  est  temps  de  conclure. 

D'après  la  doctrine  commune  et  quasi  unanime  des 
auteurs,  chacun  doit,  quant  à  l'heure  d'anticiper  matines, 
suivre  Tusage  de  sa  contrée,  de  sa  province,  de  son  diocèse. 
Plusieurs  le  disent  en  termes  exprès;  les  autres,  à  fort  peu 
d'exceptions  près,  le  disent  d'une  manière  implicite  mais 
suffisamment  claire,  en  employant  des  formules  comme 
celle-ci  :  -  Eœ  consuetudine  licitum  est  pridie  ab  hora... 
recitare  matutinum  cum  laudibus.  •:  D'ailleurs,  il  est  certain 
que  l'anticipation  est  introduite  par  l'usage;  or,  cet  usage  iii 
concretû  ne  pouvait  évidemment  pas  se  traduire  par  une 
pratique  abstraite  de  dire  matines  la  veille,  mais  bien  par 
une  pratique  réelle  à  telle  ou  telle  heure.  —  Quelques 
auteurs  ajoutent  que,  si  l'usage  local  existant  est  plus  sévère 
que  l'usage  presque  universel,  ou  que  l'usage  de  Rome,  il 
ne  faut  pas  facilement  le  prendre  comme  obligatoire,  mais 
qu'on  peut  s'en  tenir  à  la  coutume  romaine,  ou  universelle. 

Cela  posé,  du  témoignage  à  peu  près  unanime  des  auteurs, 
depuis  deux  siècles,  surtout  depuis  la  publication  en  1706 
du  tableau  horaire  Romain,  l'usage  constant  de  Rome,  et 
la  coutume  de  la  plupart  des  contrées  du  monde,  se  formule 
comme  suit  :  ^  ab  eo  circiter  tempore  quo  sol  propior  est  ad 
occasum  quam  ad  meridiem.  •• 

Cela  suffit  à  décider  la  question.  Aussi  la  S.  Congrégation 
des  Rites,  interrogée  en  1876  sur  l'heure  où  l'on  peut  réciter 
matines  la  veille,  ne  répondit  pas  autre  chose  que  la  règle 
formulée  tantôt. 
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Cependant  quelques  auteurs  récents,  perdant  de  vue  que 
l'usage  est  la  règle,  et  oubliant  de  distinguer  les  temps  et 
les  lieux,  se  mirent  de  nouveau  à  en  appeler  simplement  à 
l'autorité  de  Sanchez,  des  Salmanticenses  et  de  quelques 
autres  de  moindre  valeur,  presque  tous  espagnols  ou  italiens, 
et  écrivant  au  dix-septième  siècle,  pour  permettre  de  dire 
matines,  partout  et  toujours,  à  deux  heures  après-midi.  La 
Congrégation,  interrogée  de  nouveau  en  1883,  pour  savoir 
si  ceux  qui  anticipent  sur  la  règle  donnée  en  1876,  ne  satis- 
font pas  à  l'obligation  de  l'office,  répondit  :  -  Consulantur 
probati  Auctores.  r  C'est  pour  faire  ressortir  clairement  la 
portée  de  cette  réponse,  que  nous  nous  sommes  donné  la 
peine  d'écrire  ce  long  article. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  voir,  cette  réponse  décide 
la  question  d'une  manière  indirecte  :  les  auteurs  disent  qu'il 
faut  suivre  l'usage;  or  l'usage  quasi-universel  et  la  coutume 
Romaine,  que  l'on  peut  suivre,  même  là  où  un  usage  parti- 
culier plus  sévère  existe,  est  précisément  celui  donné  comme 
règle  en  1876  par  la  même  Congrégation.  Mais,  dira-t-on, 
pourquoi  la  Congrégation  ne  répond-elle  pas  simplement  et 
directement,  qu'on  ne  satisfait  pas  si  l'on  anticipe  sur  la 
dite  règle?  C'est  précisément  parce  qu-e,  d'après  la  même 
doctrine  commune  des  Auteurs,  l'on  peut  anticiper  sur 
cette  règle,  partout  où  l'usage  moins  sévère  existe. 

Il  nous  reste  donc  acquis  que  chacun  doit  suivre  l'usage 
de  son  temps  et  de  sa  contrée,  et  que  pour  nous,  comme 
pour  la  plupart  des  pays,  il  faut  suivre  le  tableau  horaire 
donné  dans  les  différents  directoires.  —  D'ailleurs,  si  nous 
remontons  plus  haut,  jusqu'au  dix-septième  siècle,-  nous 
trouvons  la  confirmation  de  notre  thèse  :  certes  le  plus 
grand  nombre  des  auteurs,  moralistes,  canonistes,  litur- 
gistes,  parmi  lesquels  nous  comptons  et  les  plus  autorisés  et 
ceux  qui  ont  le  mieux  discuté  la  question,  fixent  la  même 
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régie,  ou  expressément,  ou  d'une  manière  équivalenie  en 
déterminant  leurs  heures  ;  quelques-uns  sont  plus  sévères  à 
mesure  qu'on  remonte  plus  haut,  ce  qui  est  dans  l'ordre, 
comme  nous  le  faisions  remarquer,  parce  qu'il  est  dans  la 
nature  des  choses  que  pareil  usage  aille  en  s' élargissant.  Au 
seizième  siècle,  les  Auteurs  s'en  tiennent  unanimement  au 
soir,  au  coucher  du  soleil,  une  demi-heure,  une  heure  avant 
le  coucher  du  soleil,  etc. 

Ici  on  nous  objectera  que  des  théologiens,  en  assez  grand 
nombre,  surtout  en  Espagne  et  en  Italie,  ont  autorisé  ouver- 
tement l'anticipation  des  matines  à  deux  heures;  et  entre 
autres  Sanchez,  qui  n'est  pas  un  premier  venu,  et  qui  est  un 
des  plus  anciens  qui  déterminent  une  heure,  et  de  même  les 
Salmanticenses.  Nous  pourrions  nous  contenter  de  répondre 
que,  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  auteurs,  cela  ne  peut  rien 
changer  pou7^  nous  et  actuellement;  mais  pour  ne  rien 
laisser  dans  l'obscurité,  nous  nous  expliquerons  davantage. 
Cette  objection  semble  insinuer  qu'au  moins  on  ne  saurait 
nier  catégoriquement  la  probabilité  de  l'opinion  de  Sanchez 
et  de  ceux  qui  le  suivent.  Nous  répondons  que,  dans  toute 
question  où  les  auteurs  ne  sont  ou  ne  semblent  pas  d'accord, 
on  peut  les  considérer  de  deux  manières  :  ou  bien,  abstrac- 
tion faite  de  la  manière  dont  ils  parlent  dans  cette  question 
déterminée,  et  des  arguments  soit  de  raison,  soit  d'autorité 
qu'ils  produisent ,  ou  bien  '  en  tenant  compte  de  l'un  et 
de  l'autre. 

Si  l'on  prend  simplement  le  nombre  des  auteurs,  et  leurs 
noms  avec  l'autorité  dont  ils  jouissent  en  général  et  in 
abstracto,  on  trouvera  difficilement,  à  part  une  déclaration 
expresse  survenue  de  la  part  de  l'Eglise,  une  opinion  qui  ne 
soit  pas  probable,  ou  de  la  probabilité  de  laquelle  on  ne 
puisse  au  moins  douter,  à  cause  de  ce  que  certains  Théolo- 
giens appellent  l'autorité  purement  extrinsèque.  Ainsi,  dans 
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le  cas  présent,  si  l'on  prend  les  Auteurs  qui  disent,  n'importe 
de  quelle  manière,  n'importe  pour  quelle  raison,  que  l'on 
peut  réciter  matines  la  veille,  à  deux  heures,  et  si  l'on  fait 
abstraction  du  temps  et  du  lieu  où  ils  écrivirent,  on  en  trou- 
vera une  vingtaine  pour  l'opinion  soi-disant  de  deux  heures, 
parmi  lesquels  Sanchez  et  les  Salmanticensés,  moralistes  de 
premier  ordre;  on  pourra  en  ajouter  une  vingtaine  qui  trou- 
vent cette  même  opinion  probable,  comme  on  peut  le  consta- 
ter ci-dessus.  Par  contre,  on  en  verra  cités  environ  cent 
cinquante,  parmi  lesquels  Azor,  Vasquez,  Suarez,  Laymann, 
Bonacina,  Lessius,  etc.,  qui  ne  permettent  tout  au  plus  que 
l'anticipation  donnée  comme  règle  par  la  Congrégation  des 
Rites,  et  chez  lesquels  on  ne  trouve  aucune  mention  de  l'autre 
opinion,  sinon  chez  quelques-uns,  à  commencer  par  Suarez, 
qui  n'en  font  mention  que  pour  la  rejeter  expressément. 
Cela  posé,  l'opinion  de  Sanchez  est-elle  probable?  Qui  le 
dira,  en  restant  dans  cette  hypothèse  d'abstraction  :  combien 
ftiut-il  d'auteurs  ,  en  supposant  parmi  eux  des  hommes 
d'autorité,  pour  rendre  une  opinion  probable,  quel  nombre 
faut-il,  soit  absolu,  soit  relatif  au  nombre  adversaires?  On 
serait  tenté  de  dire  que  l'opinion  de  Sanchez  n'est  pas  certai- 
nement probable,  et  qu'elle  n'est  pas  non  plus  certainement 
improbable. 

Mais  qui  ne  voit  que  cette  manière  de  considérer  les  auteurs 
in  abstracto  ne  suffit  pas  pour  juger  de  la  probabilité  d'une 
opinion  défendue  par  eux,  de  même  que  l'autorité  extrinsèque 
ne  se  sépare  pas  ainsi  des  arguments  apportés  par  les  auteurs, 
dans  une  question  déterminée?  Non  seulement  cette  manière 
de  considérer  les  auteurs  ne  suffit  pas,  mais  en  général  elle 
est  fautive  et  propre  à  induire  en  erreur  :  nous  disons  ev 
généi^al,  parce  que  dans  une  question  de  pure  appréciation, 
il  suffit  de  voir  ce  qu'un  auteur  dit,  et  de  tenir  compte 
d'ailleurs  de  son  autorité  en  général.  Mais  le  point  qui  nous 


218    A  QUELLE  HEURE  PEUT-ON  DIRE  MATINES  DU  LENDEMAIN? 

occupe  ici  n'est  pas  de  pure  appréciation  :  il  ne  dépend  pas 
de  l'appréciation  d'un  chacun,  quelle  que  soit  son  autorité, 
de  fixer  l'heure  des  matines  ;  c'est  l'usage  qui  a  introduit 
l'anticipation,  c'est  l'usage  qui  est  la  règle  pour  l'heure 
d'anticiper,  à  moins  qu'on  ne  produise  des  arguments  de 
raison  ou  d'autorité  qui  permettent  de  se  départir  de  l'usage 
existant,  ou  de  l'étendre. 

Il  faut  donc,  pour  juger  de  la  probabilité  de  l'opinion  de 
Sanchez,  considérer  les  auteurs  in  conc7^eto,  avec  la  manière 
dont  ils  fixent  une  heure,  avec  les  raisons  et  les  autorités 
sur  lesquelles  ils  se  basent. 

Si  ces  Auteurs  constatent  véritablement  pour  leur  temps 
et  leur  pays,  l'usage  de  réciter  matines  à  deux  heures,  nous 
ne  voyons  pas  ce  que  la  probabilité  vient  faire  ici,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  des  opinions  différentes  :  il  est  certain  qu'on  peut 
suivre  cet  usage,  partout  où  il  existe.  —  Que  si  l'on  étend 
cet  usage  à  tout  temps  et  à  tout  lieu,  on  est  simplement 
dans  l'erreur. 

Remarquons  en  passant  que  les  auteurs  qui  constatent 
en  réalité  pareil  usage  ou  plutôt  qui  semblent  le  constater 
sont  de  véritables  exceptions,  et  encore  sont-ils  souvent 
contredits  par  leurs  compatriotes  et  contemporains  ;  de 
manière  que  nous  doutons  avec  raison  que  cet  usage  ait 
jamais  existé;  du  moins  aura-t-il  été  fort  restreint. 

D'autres  ne  constatent  pas  tel  usage,  mais  ils  arrivent 
par  d'autres  moyens  à  fixer  deux  heures.  Ils  constatent 
l'usage  abstrait  de  réciter  matines  la  veille,  usage  qui  n'a 
jamais  existé  in  concreto,  puisqu'on  ne  sait  pas  réciter  la 
veille  si  ce  n'est  à  partir  d'une  certaine  heure,  et  certaine- 
ment, on  n'a  pas  commencé  par  réciter  à  midi  ou  à  deux 
heures,  mais  vers  le  coucher  du  soleil,  et  l'usage  s'est  élargi 
dans  la  suite.  Après  avoir  constaté  l'usage  abstrait  de  réci- 
ter matines  la  veille,  ces  auteurs  ont  interpi'été  cet  usage  : 
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la  veille,  c'est  -  j)OSt  vesperas  et  completorium,  -  or,  l'on 
peut  dire  vêpres  à  partir  de  deux  heures,  et  encore  :  ~  quan- 
tum ad  officium,  dies  incipit  a  vesperis  ;  ->  et  ils  ont  invoqué 
à  l'appui  de  leur  affirmation,  l'autorité  de  S.  Thomas  et  des 
anciens  jusqu'au  dix-septième  siècle.  Or,  nous  avons  vu 
combien  ils  se  trompent  en  uiterprétant  ainsi  l'usage,  à 
rencontre  de  l'usage  réellement  existant  qu'ils  ^auraient  dû 
constater,  et  combien  ils  sont  dans  l'erreur  en  en  appelant 
aux  anciens;  nous  avons  vu  aussi  combien  il  y  a  de  choses 
incohérentes  et  inconséquentes  dans  leur  manière  de  dire. 
L'opinion  de  Sanchez  peut-elle  se  dire  probable?  Une  opi- 
nion est  probable,  parce  qu'on  peut  la  prouver  par  des  argu- 
ments, soit  intrinsèques,  soit  extrinsèques,  sérieux  quoique 
non  apodictiques.  Or,  toute  preuve  sérieuse  fait  ici  défaut; 
et,  quelle  que  soit  l'autorité  des  auteurs  qui  défendent 
cette  opinion  spéciale,  elle  fait  ici  complètement  naufrage, 
parce  que  nous  voyons  ces  auteurs  se  déterminer  sans  raisons 
sérieuses  et  verser  dans  l'erreur.  Par  contre,  le  sentiment 
opposé  est  appuyé  sur  des  raisons  solides  et  à  notre  avis 
plus  que  probables. 

Il  reste  un  certain  nombre  d'auteurs  de  moindre  poids  qui 
se  contentent  d'affirmer  qu'on  peut  réciter  matines  à  deux 
heures  tout  en  citant  quelques  noms  :  ^  ita  Sanchez,  Quin- 
tanad,  Leander,  etc.  -  Il  est  évident  que  ceux-là  n'ajoatenî 
rien  à  Sanchez  :  et  nous  ne  voulons  pas  répéter  ici  tout  ce 
qu'il  y  a  d'illogique,  d'incorrect,  et  de  peu  digne  de  la  science 
théologique  chez  plusieurs  d'entre  eux. 

Conclusion  finale  :  On  ne  peut  pas  satisfaire  à  la  récita- 
tion des  matines  la  veille  à  deux  heures,  à  moins  de  privi- 
lège spécial,  ou  d'usage  établi  dans  le  diocèse. 

G.-J.  Waffelaert,  s.  t.  D. 
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S.  BON  AVENTURA  Ord.  Min.  Ep.  Gard,  et  Eccl.  Doct. 
Seraph.  BREVILOQUIUM,  ndieciis  illustrationibus  ex  sàiis 
operibus  ejusdem  S.  Doctoris  depromptis,  tabulis  ad  singula 
capita,  et  appendicihus ,  opéra  et  studio  P.  Antonii  AIarl^ 
A  VicETiA  Réf.  Prov.  Venetae  Lect.  Theol.  et  Min.  Pro- 
vincialis.  —  Editio  altéra;  Friburgi  Brisgoviae,  Sumptibus 
Herder.  1  vol.  in-4°,  708  pages;  prix  :  7,50.  —  Librairie 
Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Lorsque,  le  4  août  1879,  Notre  T.  S.  P.  le  Pape  Léon  XIII 
publiait  la  célèbre  Encyclique  ^Eterni  Patris,  pour  recom- 
mander l'étude  de  la  Scliolastique,  et  de  S.  Thomas  en  parti- 
culier, il  empruntait  à  Sixte  IV  les  paroles  suivantes  :  -^  Divino 
lUius  munere,  qui  solus  dat  spiritum  scientise  et  sapientiae  et 
intellectus,  quique  Ecclesiam  suam  per  saeculorum  setates. 
prout  opus  est,  novis  beneficiis  auget,  novispraesidiis  instruit, 
inventa  est  a  majoribus  nostris  sapientissimis  viris  Theologia 
scholastica  .  quam  duo  potissimum  gloriosi  Doctores  . 
angelicus  S.  Thomas  et  seraphicus  S.  Bo7iaventura,  cla- 
rissimi  hujus  facultatis  prof  essores...  excellenti  ingenio,  assi- 
duo  studio,  magnis  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt  atque 
ornarunt,  eamque  optime  dispositam,  multisque  modis  prse- 
flare  explicatam  posteris  tradiderunt.  t 

Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  Léon  XIIT  a  associe,  dan.^ 
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ses  recommandations  et  ses  éloges,  S.  Bonaventure  et  S.  Tho- 
mas :  "  Quanta  inter  S.  Thomam  ac  Seraphicum  Doctoreni 
necessitudo,  quanta  sanctitatis  ac  doctrinse  similitudo  inter- 
cesserit,  omnibus  in  comperto  est.  Ac  s.  m.  Sixtus  V  -De- 
cessor  Noster  verissime  affirmavit  eos  esse  "  duas  olivas  e1 
duo  candelabra  in  domo  Dei  lucentia,  qui  et  charitatis  pin- 
guedine  et  scientiaâ  suse  luce  totam  Ecclesiam  Dei  -^  collus- 
trarent,  atque  eas  ^^  singulari  Dei  providentia  eodem  tempore 
exorientes  ex  duabus  clarissimis  regularium  Ordinum  fami- 
liis  -  prodiisse,  -  quœ  ad  catholicam  religionem  propugnan- 
dam  maxime  utiles,  et  ad  omnes  labores  ac  pericula  pro 
orthodoxa  fide  subeunda  paratse  semper  existèrent  (l).  " 

Il  faut  donc,  et  le  Souverain  Pontife  l'a  affirmé  aussi, 
comme  conséquence  pratique  de  ces  éloges,  pousser  à  l'étude 
de  S.  Bonaventure,  et  applaudir  à  la  publication  de  ses 
ouvrages  :  "  NuUo  modo  dubitandum,  quin  catholici  prse- 
sertim  juvenes,  qui  ad  philosophica  ac  theologica  studia 
secundum  Aquinatis  doctrinam  sectanda  se  conférant,  per- 
legendis  S.  Bonaventurae  operibus  plurimam  utilitatem  sint 
hausturi,  atque  ex  amborum  scriptis,  quasi  ex  prsecipuis 
armamentariis,  gladios  ac  tela  sumant,  quibus  in  teterrimo 
bello  adversus  Ecclesiam  ipsamque  humanam  societatem 
commoto,  liostes  superare  strenue  queant  (2).  - 

Les  Œuvres  complètes  de  S.  Bonaventure,  dont  l'édition 
nouvelle  se  poursuit  à  Florence,  seront  donc  un  grand  bien- 
fait :  mais  cette  édition  ne  sera  pas  à  la  portée  de  tous,  et 
voici  un  ouvrage  du  saint  Docteur,  justement  recommandé 
comme  l'abrégé  de  toute  sa  doctrine,  qui  peut  être  entre  les 
mains  de  tous,  et  rendra  de  grands  services. 

Le  Breviloquium,   comme  son  nom  l'indique,   est  un 


(1)  Quod  rmirers/-!.  l.T  Der-.  188.^. 
(^'  Thidein 
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abrégé  de  théologie,  et  S.  Bonaventure  lui-même  donne, 
dans  le  Proœmium,  la  division  qu'il  suivra,  en  ces  terme-s: 
-  ...  Oportet  nosse  rerum  principium,  scilicet  Deum,  ipsa- 
rum  rerum  creationem,  lapsum,  redemptionem  per  sangui- 
nem  Jesu  Christi,  reformationem  per  gratiam,  curationem 
per  sacramenta,  et  tandem  retributionem  per  pœnam  et  glo- 
riam  sempiternam.  :'  Le  saint  Docteur  explique  ensuite  pour- 
quoi il  a  composé  le  Breviloquium  :  -  Quia  hfec  doctrina 
tam  in  scriptis  Sanctorum,  quam  etiam  Doctorum,  sic  diffuse 
tradita  est,  ut  ab  accedentibus...  non  possit  per  longa  tem- 
pora  videri  nec  audiri.. .  ;  rogatus  a  sociisutde  paupertaticula 
scientiolse  nostrse  aliquid  brève  in  summa  dicerem  de  veri- 
tate  Theologise,  earumque  precibus  devictus,  assensi  brevi- 
loquium quoddam  facere...  (i).  ~  Le  célèbre  chancelier  de 
Paris,  Jean  Gerson,  qui  disait  de  S.  Bonaventure  en  géné- 
ral :  ••  Dominus  Bonaventura...  in  dicendo  solidus  est  et 
securus,  plus  et  justus  et  devotus,  -  et  encore  :  ~  Singula- 
riter  inter  omnes  Doctores  Catholicos,  pace  omnium  salva. 
videtur  idoneus  et  securissimus  ad  illuminandum  intellectum 
et  ad  inflammandum  affectum;  •'  Gerson,  dis-je,  a  exalté 
tout  spécialement  le  Breviloquium.  Il  lui  adjoint  Yltinera- 
rium  mentis  in  Deum,  et  proclame  ces  deux  ouvrages 
supérieurs  à  toute  louange  :  -  Laus  omnis  inferior  est  his 
duobus  opusculis  ;  ••  ce  sont  des  résumés  si  bien  faits  qu'il 
ne  connaît  rien  qui  les  égale  :  ■•  Tanta  sunt  arte  compendii 
divinitus  composita,  ut  supra  ipsa  nihil  ;  -  il  voudrait  qu'on 
les  donnât  à  apprendre  par  cœur  aux  élèves  de  Théologie. 

Quant  au  mérite  de  l'édition,  il  suffît  de  dire  qu'elle  est 
l'œuvre  du  R.  P.  Antoine-Marie  de  Vicence,  qui  a  formé  le 
R.  P.  Fidèle  de  Fanna,  cet  éminent  religieux,  frop  tôt 
enlevé  à  son  Ordre  et  à  l'Église,  qui  s'est  donné  tant  de 

(1)  In  Pvoœmio,  §  7. 
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soins  pour  préparer  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  du  Doc- 
teur Séraphique.  Le  R.  P.  Antoine-Marie  de  Vicence  se 
montre,  par  cet  ouvrage,  profondément  versé  dans  l'étude 
et  la  connaissance  de  S.  Bonaventure.  Au  commencement  de 
chaque  paragraphe  de  l'ouvrage,  un  court  sommaire  nous 
donne  sa  division;  à  la  fin,  un  appendice  relate  des  pas- 
sages extraits  des  autres  Œuvres  du  saint  Docteur,  pour 
expliquer  ou  éclaircir  tout  ce  qui,  dans  le  Breviloquium, 
peut  paraître  obscur  ou  trop  concis;  enfin,  des  tableaux 
synoptiques  résument  la  doctrine  de  chaque  chapitre,  de 
chaque  livre,  de  l'ouvrage  entier,  et  permettent  de  se  rendre 
compte  immédiatement  des  matières  traitées,  et  de  l'ordre 
dans  lequel  elles  sont  exposées. 

Le  volume  se  termine  par  des  tables  générales  très  com- 
plètes, permettant  de  retrouver  les  citations  des  divers  livres 
de  l'Ecriture  Sainte  ou  des  autres  ouvrages  du  saint  Docteur 
qui  y  sont  contenues.  Une  table  alphabétique  des  matières 
sera  surtout  très  précieuse  pour  le  lecteur. 

Nous  félicitons  l'auteur  et  l'éditeur,  et  nous  souhaitons 
à  cette  seconde  édition  le  succès  qu'a  eu  la  première  ;  nous 
nous  trouvons  unis  sous  ce  rapport  aux  excellentes  Revues 
qui  ont  salué  avant  nous  l'apparition  de  l'ouvrage,  comme 
la  Civiltà  cattolica,  la  Revue  de  la  Suisse  catholique,  la 
Ciencia  Christiana  de  Madrid,  etc. 


IL 

HISTOIRE  DES  SOURCES  DU  DROIT  CANONIQUE, 
par  Adolphe  Tardif,  Conseiller  d'État  honoraire,  profes- 
seur d'histoire  du  droit  civil  et  du  droit  canonique  à  l'École 
des  Chartes.  —  Paris,  Adolphe  Picard,  82,  rue  Bonaparte. 
1  vol.  in-8,  408  pages,  prix  :  8  fr.  —  Librairie  Casterman, 
Tournai  (Belgique)  ;  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 
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Voilà  un  livre  que  nous  recommandons  avec  plaisir.  Il  est 
fait  pour  les  élèves  de  l'École  des  Chartes  et  reproduit,  avec 
quelques  développements,  les  leçons  du  docte  Professeur. 
■•  Le  droit  canonique,  dit-il  dans  sa  Préface,  n'est  plus  en- 
seigné dans  nos  facultés  ;  il  figure  sur  le  programme  des 
cours  de  l'Ecole  des  Chartes  ;  mais  il  y  est  réuni  à  l'histoire 
du  droit  civil,  et  un  enseignement  aussi  complexe  doit  être 
resserré  dans  une  soixantaine  de  leçons.  ••  Nous  trompons- 
nous?  Nous  croyons  voir  dans  ces  quelques  lignes  l'amour 
de  Térudit  pour  la  science  qu'il  possède  à  un  si  haut  degré, 
et  le  regret,  contenu,  du  reste,  dans  son  expression,  de  la 
part  trop  restreinte  qu'obtient  cette  science  importante  dans 
l'attention  et  l'étude  de  ses  contemporains.  Nous  éprouvions 
un  sentiment  analogue  en  lisant  ce  livre  jusqu'à  la  dernière 
page  ;  nous  regrettions  de  voir  l'auteur  se  restreindre  dans 
l'exposé  et  dans  l'histoire  des  sources  du  droit,  et  nous 
aurions  voulu  l'entendre  développer  son  sujet  avec  cette 
vaste  érudition,  ce  jugement  sûr,  cette  clarté  d'exposition, 
cette  précision  dont  chaque  page  nous  apporte  la  preuve. 

Il  ne  l'a  pas  voulu  ;  il  s'est  rappelé  qu'il  écrivait  pour  les 
••  futurs  archivistes  ou  bibliothécaires  ;  ••  il  a  évité  ■■  les 
longues  discussions  que  pourraient  soulever  nombre  de  ques- 
tions controversées.  -  Il  s'est  proposé  de  donner  seulement 
••  un  inventaire  de  l'état  de  la  science,  et  les  indications 
nécessaires  pour  entreprendre  des  études  plus  approfondies.  •• 
Ces  paroles  sont  très  justes  et  le  livre  les  justifie.  Tout  ce  qui 
se  rapporte  aux  sources  du  droit  canonique,  Écriture  Sainte. 
Concile,  lois  et  décrets  du  Saint-Siège,  est  examiné  ;  l'auteur 
dit  les  ouvrages  généraux  à  consulter,  les  traités  particuliers 
sur  chaque  branche  ;  il  indique  les  collections  anciennes  et 
nouvelles,  les  meilleurs  commentaires  ;  il  donne  une  notice 
sur  les  canonistes,  fait  connaître  l'époque  à  laquelle  ils  ont 
vécu,  le  titre,  les  éditions  de  leurs  ouvrages.  Tous  ces  rensei- 
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gnements  sont  classés  avec  ordre  et  méthode,  tout  arrive  à 
point,  l'auteur  est  au  courant  de  tout  ce  qui  a  paru,  de  ce  qui 
s'écrit  actuellement.  Aussi  proclamons-nous  que  son  litre 
sera  très  utile,  non  pas  seulement  aux  élèves  de  l'École  des 
Chartes,  mais  aux  ecclésiastiques  qui  aiment  le  droit;  ils 
pourront  y  puiser  une  foule  de  renseignements  précieux,  qu'ils 
ne  trouveraient  pas  ailleurs  si  facilement  ni  en  si  peu  de 
mots.  Nous  souscrivons  donc  pleinement  à  ces  paroles  de  la 
Revue  historique  :  «  Le  présent  livre  se  distingue...  par 
l'abondance  savamment  mesurée  des  renvois  bibliographi- 
ques ;  les  nombreux  détails  qu'il  donne  seront  d'un  grand 
secours  aux  élèves  et  plus  encore  aux  érudits  de  profession , 
qui  ont  toujours  un  si  grand  besoin  d'apprendre,  et...  d'être 
vite  et  bien  renseignés.  ■• 

C'est  à  peine  si,  dans  ce  livre  de  400  pages,  nous  avons 
trouvé  quelques  lacunes  à  combler,  ou  quelques  retouches  à 
faire.  Signalons  cependant  un  oubli  à  réparer.  Page  235, 
l'auteur  parle  de  la  Congrégation  des  Evêques  et  Réguliers, 
et  dit  qu'on  ••  ne  connaît  pas  de  recueil  de  ses  décisions  ; 
celles  qui  ont  un  intérêt  général  sont  publiées  dans  les  Bul- 
laires.  «  Il  y' avait  lieu  de  mentionner  les  Collectanea  du 
Cardinal  Bi^zarri  ;  cette  Collection  n'est  pas  complète,  mais 
elle  rend  de  grands  services,  et  a  eu  deux  éditions.  De  même, 
page  238,  l'auteur  est  peu  renseigné  sur  le  Pontifical,  le 
Rituel,  le  -Cérémonial  des  Évêques,  et  leurs  commenta- 
teurs ;  il  l'est  encore  moins,  page  243,  sur  la  publication  du 
Décret  Tametsi  de  Trente  et  sur  ses  conséquences,  et  se  borne 
à  dire  :  ••  Cette  formalité  7ie  parait  pas  avoir  été  remplie 
dans  les  églises  du  Nouveau-Monde  ;  aussi  il  a  été  quelque- 
fois décidé  qu'on  ne  pouvait  pas  annuler  un  mariage  contracté 
dans  ces  régions  en  dehors  des  règles  du  Concile.  ■•  Les  lec- 
teurs de  la  Nouvelle  Revue  Théologique  sont  trop  habitués 
à  ces  matières  pour  que  nous  ayons  besoin  de  rectifier.  Nous 
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regrettons  aussi  le  jugement  sévère  de  l'auteur  sur  l'opinion 
qui  voit  dans  les  Concordats  conclus  par  le  Saint-Siège  avec 
les  souverains,  moins  un  contrat  synallagmatique  qu'un  pri- 
vilège. Il  lui  est  assurément  permis  de  préférer  le  sentiment 
contraire  ;  mais  il  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  conséquence 
de  cette  opinion  serait  d'autoriser  les  particuliers  et  les  nations 
à  s'ajfifranchir  de  leurs  engagements,  et  que  ■•  la  force  prime- 
rait le  droit,  comme  chez  les  nations  sauvages.  •• 

Ces  réserves  faites,  nous  n'hésitons  pas  à  proclamer  que  ce 
livre  est  très  précieux  et  rendra  de  grands  services.  Nous 
engageons  les  prêtres  studieux  à  se  le  procurer,  et  à  le  con- 
sulter ;  il  les  guidera  dans  le  choix  des  ouvrages  dont  ils 
auront  à  enrichir  leur  bibliothèque,  et  leur  donnera  des 
notions  savantes  pour  parler  de  l'état  de  la  science  actuelle, 
des  recherches  des  érudits,  et  leur  apprendra  à  profiter  de 
leurs  travaux. 
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Pierre  est  assez  gravement  malade  pour  recevoir  les  derniers 
sacrements  -,  il  se  confesse  et  se  prépare  à  recevoir  le  saint  Via- 
tique le  lendemain  matin;  il  restera  facilement,  dit-il,  à  jeun  ; 
mais,  pendant  la  nuit,  vers  2  h.  du  matin,  pressé  par  la  soif,  il 
prend  un  peu  d'eau,  il  en  avertit  le  prèti'e  qui  doit  lui  porter  la 
communion  ;  toutefois  il  ajoute  qu'il  désire  communier  puisque 
tout  est  préparé. 

Quœritu7\  Le  prêtre  peut-il  lui  porter  la  sainte  communion'^ 

D'après  certains  théologiens,  il  le  peut;  car  disent-ils,  le  Con- 
cile de  Constance,  simpliciter  excipit  infir^mos  a  lege  jejunii. 
(Voir saint  Alphonse,  livre  G,  de Eucharistia,  N'*285circ«/?«e»j). 

La  raison  de  douter  que  l'on  puisse  suivre  ce  sentiment,  c'est 
qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  que.  d'après  le  Concile  de  Constance 
-  infirmi  simpliciter  excipiuntur  a  lege  jejunii;  •»  voici,  en  effet, 
les  paroles  du  Concile,  citées  par  Ballerini  (Edit.  1869,  tome  ii, 
page  190,  note  a).  >•  Hujusmodi  sacramentum  non  débet...  a  fide- 
libus  recipi  non  jejunis  nisi  in  casu  infirmitatis  aut  alterius  neces- 
sitatis...  »  Le  Concile  suppose  donc  que  dans  le  cas  d'infirmité, 
il  y  a  nécessité,  puisqu'il  dit  :  -  Aut  alterius  necessitatis ;  -  mais  la 
chose  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  il  faut  attendre 
le  lendemain. 

Rép.  —  Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  d'élever  une 
difficulté  sur  ce  point.  Pourquoi  tronquer  le  texte  du  Concile 
de  Constance  rapporté  par  Ballerini  ^  Le  Concile  dit  :  •'  Hu- 
jusmodi sacramentum  non  débet...  a  fidelibus  recipi  non 
jejunis,  nisi  in  casu  infirmitatis  aut- alterius  necessitatis  a 
jure  cel  Ecclesia  concesso  vel  admisso.  -^  Donc,  aux  ter- 
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mes  du  Concile  de  Constance,  la  nécessité  provenant  de  la 
maladie  ou  d'une  autre  cause,  dans  les  limites  concédées 
ou  admises  par  V Église,  excuse  du  jeûne  eucharistique. 
On  admettra  bien,  sans  doute,  que  l'enseignement  commun 
des  théologiens  sert  à  préciser  les  limites.  Or,  •■  communis 
doctrina  theologorum  est,  hoc  ita  intelligi,  ut  ne  segroto 
quidem  eœ  mero  libitu  liceat  Isedere  jejunium  ante  sacram 
communionem  pro  viatico  sumendam,  sed  tune  tantum, 
quando  commode  non  possit  sumere  jejunus.. .  Verum  quod- 
libet  incommodum  rationabile  sive  ipsius  segroti,  sive  eorum 
qui  inserviunt,  sive  sacerdotis,  ratio  est  cur  observatio 
jejunii  negligi  possit  (i).  ^■- 

Conséquence.  Le  malade  en  danger,  préparé  à  recevoir 
la  sainte  communion,  confessé,  a  été  pressé  par  la  soif  ex 
a  pris  un  peu  d'eau  ;  il  n'était  pas  tenu  de  s'en  abstenir  et 
peut  communier  en  viatique.  Qui  peut  dire  d'ailleurs  que  le 
même  fait  ne  se  représentera  point  le  lendemain?  Faut- 
il  obliger  le  prêtre  qui  doit  porter  le  saint  viatique,  les  per- 
sonnes de  la  maison  qui  doivent  tout  disposer  pour  le  rece- 
voir, à  surveiller  pour  prendre  le  jour  où  le  malade  n'aura 
pas  eu  soif?  Est  incommodum  rationabile  exciisans 

(1    Lehnikuhl,  Th.  mur.,  ii,  n.  161. 
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SANCTISSim    DOMINl    NOSTRI 


LEONIS  DIVINA  PROVIDENTIA  PAP^  XIII 


EPISTOLA 


Venerabilibus  Fratribus,  Patriarchis,  Primatibus,  Archiepi- 
scopis  et  Episcopis  universis  cathoUci  orbis  gratiam  et  com- 
munionem  cum  ApostoUca  Sede  habentihus. 

LEO  PP.   XIII. 

VENERABILES   FRATRES    SALUTEM    ET   APOSTOLICAM    BENEDICTIONEM. 

Quod  anniversarius  Sacerdotii  Nostri  dies  quiiiquagesimus 
nuper  Ecclesise  peroptato  illuxerit,  acceptum,  ut  oportet,  refe- 
rimus  summae  Dei  benignitati,  cujus  nutu  arbitrioque  providen- 
tissimo  omnis  vita  hominum  regitur.  Ac  pari  modo  tantam  ubi- 
que  animorum  consensionem  in  obsequiis,  in  effusa  liberalitate, 
inpublicis  Isetitise  significationibus  nemo  poteratnisi  lUe  excitare. 
cujus  omnino  imperiuin  est  in  hominnm  mentes  et  voluntates  et 
corda,  quique  eventus  rerum  ad  christianse  religionis  gloriam  diri- 
git  et  moderatur.  —  Praeclarum  quidem  et  memorabile  factum, 
ex  quo  ipsi  Ecclesiîe  hostes.  vel  inviti  et  nolentes.  suis  ipsi  ocu- 
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lis  perspiciunt,  quemadiiiodiim  divùia  ejus  vita  ac  divinitus  inge- 
nita  virtus  vigeat  semper,  atque  adeo  persuadera  sibi  cogantur, 
insano  prorsus  conatu  gentes  impias  fremere  et  inania  meditari 
adversus  Dominum  et  adversus  Christum  ejus. 

Jamvero,  ut  quam  latissime  hujus  beneficii  divini  et  memoria 
manaretetutilitas,  cœlestiuragratiarumthesauros  universo  nobis 
concredito  gregi  reclusimus  :  née  sane  prsetermisimus  divinse 
pietatis  munera  iis  ipsis  implorare,  qui  extra  unicam  salutis 
Arcam  adhuc  versantur  :  quod  hoc  consilio  feciinus,  ut  omnes 
gentes  et  populi,  in  fide  caritatis  vinculo  sociati,  unico  ovili 
suh  uno  pastore  citius  aggregentur  :  ita  sane  Dominum  Nostrum 
Jesum  Christum  cum  gemitibus  exoravimus  in  solemni  Sacro 
Canonizationis  mox  eelebrata^. 

Nos  enim  et  ad  triumphantem  Ecclesiam  sublatis  oculis,  heroi- 
bus  christianis,  de  quibus  jam  absoluta  leliciter  erat  praestantis- 
simarum  virtuturn  ac  miraculorum  ad  juris  tramites  cognitio, 
aliis  sanctorum  summos  honores,  aliis  beatorum  cultum  solem- 
niter  decrevimus  et  tribuimus,  ut  ea  qu£e  m  cœlis  est  Hierusaleni, 
cum  hac  ipsa  quse  in  terris  peregrinatur  a  Domino,  communione 
îaetitise  jungeretur. 

Verum  quo  huic  ipsi  rei  veluti  cumulus,  Deo  adjuvante,  impo- 
natur,  Apostolicse  Nostrœ  caritatis  officia,  de  plenitudine  infiniti 
spiritualis  thesauri,  ad  eos  quoquo  dilectos  Ecclesise  filios,  lar- 
gius  quo  fieri  possit,  proferre  cupimus,  qui  morte  justorum  obita 
de  militia  hujus  vitse  migrarunt  cum  signo  fidei,  ac  mysticœ  vitis 
inserti  propagini;  ita  tamen  ut  prohibeantur  ingressu  in  seter- 
nam  requiem  usque  dum  divinae  justitise  ultrici  pro  contractis 
debitis  ad  minimum  reddant  quadrantem.  —  Movemur  autem 
tum  piis  catholicorum  votis,  quibus  consilium  hoc  Nostrum  per- 
gratum  esse  scimus,  tum  lacriraabili  pœnarum,  quibus  defuiic- 
torum  animse  cruciantur,  atrocitate  :  sed  prseterea  et  maxime 
movemur  consuetudine  Ecclesise,  qufe,  vel  intor  jucuiidiores 
per  annum  -soleranitates,  sanctam  et  salubrem  agit  defunctorum 
memoriam,  ut  a  peccatis  solvantur. 

Itaque  cum  ex  catholica  doctrina  exploratum  sit  auimas  in 
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Purgatorio  detentas  Fidelrum  siifl'ragiis,  potissitmim  vero 
acceptabili  Altaris  sacrifldo,  juvari,  nuUum  censemas  neque 
utilius  neque  optatius  a  Nobis  proficisci  ad  eas  posse  pignus, 
quam  si  multiplicemus  in  locis  omnibus  pro  satisfactionc  ipsarum 
oblationem  mundam  sacrosancti  Saci'ificii  Mediatoris  nostri  divini. 

Quare  statuimus,  eum  nccessariis  oniiiibus  dispensationibus  et 
derogationibus,  ultnnam  Doiauiicani  proxirne  venho'i  tnensis 
Septcmbris  tamquam  amplissimse  expiatlonis  diem,  quo  celebie- 
tur  a  Nobis,  itemque  a  singulis  iVj  tribus  Nostris  Patriarchis,  Ar- 
chiepiscopis,  Episcopis,  aliisque  Pi-selatis  Dioecesim  habentibus,  in 
suis  cujusque  Ecclesiis  Patriarchalibus,  Metropolitanis  et  Catiie- 
dralibus.  speciulis  mi^sa  defunotorum,  majori  qua  fieri  potest 
solemnitate,  eoque  ritu  qui  in  missali  assignatur  in  Connnerno- 
l'cU'io ne  omnium,  fideliurn  dcfunctorum.  Id  ipsuni  fieri  probanuis 
in  Parochialibus  et  Coliegiatis  Ecclesiis  tam  sseculariuni  quani 
regulariuni.  et  ab  omnibus  sacerdotibus,  dummodo  ne  omittatur 
luissa  otticio  diei  respondens,  ubicumque  est  obligatio.  —  Alios 
uutem  Christifideles  vehementer  liortamur  ut,  facta  saci'ameii- 
tali  confessione,  ad  purgantium  animarum  suffragium  angelic(j 
pane  se  dévote  reficiant.  —  His  vero  plenariam  Indulgentiam  pro 
defunctis  ;  singulis,  ut  dictum  est  supra,  celebrantibus,  Altaris 
privilegium,  auctoritate  Apostolica  impeitimur. 

Sic  nimirum  pise  animai  in  quibus  nuxarum  reliquiae  terribili 
cruciatuum  rnagnitudine  eluuntur,  peropportunura  ac  singulare 
solatium  percipient  ex  Hostia  salutain,  quam  Ecclesia  universa, 
Capiti  suo  visibili  coujuncta,  eodemque  caritatis  afFectu  inflam- 
mata,  Deo  est  oblatura,  ut  eis  locuni  refrigerii,  lucis  et  pacis 
iiidulgeat  sempitern?e. 

Interea  Yobis,  Yenerabiles  Fratres,  universoque  Clero  et 
popuio  ourse  vestrse  concredito,  Apostolicam  benedictionem, 
cœlestiurn  munerum  auspicem,  peramanterin  Domino impertimus. 

Datum  Roma3.  apud  S.  Petrum  in  die  solemni  Paschatis  an. 
1888,  Puntificatus  Nostri  nndecimo. 

LEO   PP.  XIII. 
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EX  S.  ROM.  ET  UNIV.  INQUISITIONE. 


CONDAMNATION    DE    QUARANTE    PROPOSITIONS 
DE    ROSMINI. 

Tous  les  Ordinaires  ont  reçu,  avec  la  lettre  suivante  de 
l'Eminentissime  Cardinal  Secrétaire  de  la  S.  Inquisition, 
le  Décret  portant  condamnation  de  quarante  propositions 
extraites  des  Œuvres  de  Rosmini. 

Illme  ac  Rme  Domine, 

Hisce  adjunctum  litteris  transmittitur  ad  Amplitudinem  Tuam 
decretum  générale,  quo  Suprema  Congregatio  Emorum  Patrum 
unamecum  Inquisitorum  Generalium,  adprobante  et  confirmante 
SSmo  Domino  Nostro  Leone  XIII,  plures  propositiones  ex  ope- 
ribus,  quse  sub  nomine  Antonii  Rosmini  Serbati  édita  sunt,  dam- 
nantur  et  proscribuntur.  Quapropter  excitatur  pastoralis  cura  et 
vigilantia  Amplitudinis  Tuse  ut  a  damnatis  bujusmodi  doctrinis  oves 
fidei  tuas  concreditas  quam  diligentissimecustodias;  acsiqui  forte 
sint  in  ista  diœcesiqui  illis  adhuc  faveant,  eosadS.  S.edisjudicium 
docili  animo  recipiendum  indncere  studeas.  Prîecipue  vero  enite- 
ris,  ut  mentes  adolescentium,  eorum  prsesertim  qui  in  spem  Ecole- 
sise  in  Seminario  aluntur,  germana  catholicse  Ecclesise  doctrina  e 
puris  fontibus  Sanctorum  Patrum,  Ecclesise  Doctorum,  proba- 
torum  auctorum,  ac  prsecipue  Angelici  Doctoris  S.  Thomse 
Aquinatis.  hausta  imbuantur. 

Tibi  intérim  fausta  omnia  ac  felicia  precor  a  Domino. 

Datum  Romse,  die  7  martii  1888. 

Addictissimus  in  Domino. 

R.  GARD.  MONACO. 
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Feria  IV.  die  14  decembris  1887. 

Post  obitum  Antonii  Rosmini  Serbati,  quidam  ejus  noraine 
in  lucem  prodierunt  scripta,  quibus  plura  doctrinse  capita,  quo- 
rum germina  in  prioribus  hujus  auctorislibriscontinebantur,  cla- 
rius  evolvuntur  atque  explicantui*.  Quse  res  accuratiora  studia 
non  hominum  tantum  in  theologicis  ac  philosophicis  disciplinis 
prsestantium,  sed  etiam  Sacrorum  in  Ecclesia  Antistitum,  exci- 
tarunt.  Hi  non  paucas  propositiones,  qua?  catliolicag  veritati  haud 
consonss  videbantur,  ex  postliurais  prsesertini  illius  libris  exscri- 
pserunt,  et  Supremo  S.  Sedis  judicio  subjecerunt. 

PoiTO  SSmus  D.  N.  Léo  divina  Providentia  Papa  XIII,  cui 
maxime  cur?e  est,  ut  depositum  catholicœ  doctrinae  ab  erroribus 
immune  purumque  servetur,  delatas  propositiones  Sacro  consilio 
Emorum  Patrum  Cardinalium  in  universa  christiana  republica 
Inquisitorum  Generalium  examinandas  commisit. 

Quare,  uti  mos  est  Supremse  Congregationis,  instituto  diligen- 
tissimo  examine,  factaque  earum  propositionum  collatione  cum 
reliquis  Auctoris  doctrinis,  prout  potissimum  ex  posthumis  libris 
eluceseunt,  propositiones  quse  sequuntur  in  proprio  Auctoris 
sensu  reprobandas,  damnandas  ac  proscribendas  esse  judicavit, 
prout  lioc  generali  decreto  reprobat,  damnât,  proscribit;  quin 
exinde  cuiquam  deducere  liceat  ceteras  ejusdem  Auctoris  doctri- 
nas,  qu8e  per  hoc  decretum  non  damnantur,  ullo  modo  approbari. 

Facta  autem  de  his  omnibus  SSmo  D.  N.  Leoni  XIII  accurata 
relatione,  Sanctitas  Sua  decretum  Emorum  Patrum  approbavit, 
confirmavit,  atque  ab  omnibus  servari  mandavit. 


I.  In  ordine  rerum  creatarum  immédiate  manifestatur  humano 
intellectui  aliquid  divini  in  se  ipso,  hujusmodi  nempe  quod  ad 
divinam  naturam  pertineat. 

I.  Nella  sfera  delcreato  si  manifesta  immediatamenteaU'umann 
intelletto  qualche  cosa  di  divino  in  se  stesso,  cioè  taie  che  alla 
divina  natura  appartenga.  {Teosof.,  Vol,  IV.  n.  2,  p.  6). 
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II.  Cum  divimim  dicimus  in  iiatura,  vocabulnm  is^iml  divimoii 
non  usurpamus  ad  significandum  effectum  non  divinum  causse 
divina:^;  neque  mens  nobis  est  Icrjui  de  divino  quodam.  quod  taie 
sit  per  participationem. 

II.  Dicendo  il  divino  nella  natura.  non  prendo  qnesta  parola 
divino  a  signiflcare  un  effetto  non  divino  di  una  causa  divina. 
Per  la  stessa  ragione  non  è  raia  intenzione  di  parlare  d'un  divino. 
che  sifi  taie  per  partecipazione.  (Ivi). 

III.  In  natura igitur univers! ,  id  est  in  intelligentiis  quaî  in  ipso 
sunt,  aliquid  est,  cui  convenit  denominatio  divini  non  sensu  figu- 
rato,  sed  proprio. 

Est  actualitas  non  distincta  a  reliquo  actualitatis  divin».. 

III.  Vi  è  dunque  nella  natura  dell'universo,  cioè  nelle  intelli- 
genze  che  sono  in  esso.  qiialche  co.sa,  a  cui  conviene  la  denomi- 
nazione  di  divino,  non  dico  in  un  senso  figurato,  ma  in  un  senso 
proprio.  iTeosof.,  Vol.  IV,  Del  divino  nella  natura.  num.  15, 
pp.  18-19!.  E  una...  attualità  indistinta  dal  resto  dell'attualità 
divina,    indivisibile    in    se,    divisibile   per  astrazione   mentale. 

Teosof.,  Vol.  III,  n.  1423.  p.  34  li. 

IV.  Esse  indetei'minatum.  (^uod  procul  dubio  notum  est  omni- 
bus intelligentiis,  est  divinum  illud  quod  homini  in  natura  mani- 
testatur. 

IV.  L'essere  indeterminato  (essere  idéale),  il  quale  è  indubita- 
tamente  palese  a  tutte  le  intelligenze,  (è  quel  divino  che)  si 
manifesta  all'uomo  nella  natura.  (Teosof.,  Vol.  IV,  nn.  5  e 
6,  p.  8). 

V.  Esse  quod  homo  intuetur  necesse  est,  ut  sit  aliquid  entis 
necessarii  et  seterni,  causse  ci'eantis,  determinantis  ac  finientis 
omnium  entium  contingentium  ;  atque  lioc  est  Deus. 

V.  L'essere  intuito  dall'uomo  deve  necessariameute  esoero 
qualche  cosa  d'un  ente  necessario  ed  eterno,  causa  créante, 
déterminante  e  fiuiente  di  tulti  gli  enti  eontingenti  :  e  questo  è 
Dio.  {Teosof.,  Vol.  I.  n.  298,  p.  241). 


s.   CONGREGATION    DE    L  INQUISITION.  2.10 

VI.  In  esse  quod  praescindit  a  creaturis  et  a  Deo,  quod  est  esse 
indeterminatum,  atque  in  Deo,  esse  non  indeterminato,  sed  abso- 
luto,  eadem  est  essentia. 

VI.  Ncll'uno  (essere  che  prescinde  dalle  créature  e  da  Dio,  e 
che  è  l'essere  indeterminato),  e  nel  l'altro  essere  (che  non  è  più 
indeterminato,  ma  Dio  stesso,  essere  assoluto)  c'è  la  stessa 
essenza.  [Teosof.,  Vol.  II,  n.  848,  p.  150). 

VII.  Esse  indeterminatum  intuitioiiis,  esse  initiale,  est  aliquid 
Verbi.  quod  mens  Patris  disting-uit  non  realiter,  sed  secundum 
rationem,  a  Verbo. 

VII.  L'essere  indeterminato  délia  intuizione...  l'essere  ini- 
ziale...  è  qualche  cosa  del  Verbo,  che  ella  (la  mente  del  Padre) 
distingue  non  realmente,  ma  secondo  la  ragione,  dal  Verbo. 
iTeoso/-.,  Vol.  IL  n.  848.  p.  150:  Vol.  I,  n.  490.  p.  445). 

VIII.  Entia  finita  quibus  componitur  mundus,  résultant  ex  duo- 
bus  elementis,  idest  ex  termino  reali  finito  et  ex  esse  initiali, 
(juod  eidem  termino  tribuit  formam  entis. 

VIII.  Gli  enti  finiti  che  compongono  il  mondo  risultano  da 
due  elementi,  cioô  dal  termine  reale  finito,  e  dall'essere  iniziale, 
che  dà  a  questo  termine  la  forma  di  ente.  (Teosof.,  Vol.  I,  n.  454, 
p.  396). 

IX.  Esse,  objectum  intuitionis.  est  actus  initialis  omnium 
entium. 

Esse  initiale  est  initium  tam  cognoscibilium  quam  subsisten- 
tium  :  est  pariter  initium  Dei,  prout  a  nobis  concipitur,  et  crea- 
turarum. 

IX.  L'essere,  oggetto  dell'intuito...  èl'atto  iniziale  di  tutti  gii 
enti.  (Teosof.,  Vol.  III,  n.  1235.  p.  73).  L'essere  inizinle  dunque 
è  inizio  tanto  dello  scibile  quanto  del  sussistente...  è  ugualmente 
inizio  di  Dio,  corne  da  noi  si  concepisce,  e  délie  créature.  {Teo- 
sof..  Vol.  I,  n.  287,  p.  229;  n.  288,  p.  230). 

X.  Esse  virtualp  et  sine  limitibus  est  prima  ac  simplicissima 
omnium  entitatum,  adeo  utquaelibet  alla  entitas  sit  composita, 
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et  inter  ipsius  componentia  semper  et  necessario  sit  esse  virtuale. 
—  Est  pars  essentialis  omnium  omnino  entitatum.  utut  cogita- 
tione  dividantur. 

X.  L'essore  virtuale  e  senza  termini  (Divino  in  se  stesso, 
appartenenza  cli  Dio)  è  la  prima  e  la  più  semplice  délie  entità, 
per  cosi  fatto  modo  che  qualunque  altra  entità  è  composta,  e 
tra  i  suoi  componenti  c'è  l'essere  virtuale  sempre  e  necessaria- 
raente.  —  L'essere  virtuale  è  parte  essenziale  di  tutte  affatto  le 
entità,  per  quantunque  col  pensiero  si  dividano.  [Teosof..  Vol.  I, 
n.  280,  p.  221  :  n.  281,  p.  223). 

XI.  Quidditas  id  quod  res  est)  entis  finiti  non  constituitur  eo 
quod  habet  positivi,  sed  suis  limitibus.  Quidditas  entis  infiniti 
constituitur  entitate,  et  est  positiva;  quidditas  vero  entis  finiti 
constituitur  limitibus  entitatis,  et  est  negativa. 

XL  La  quiddità  (ciô  chç  una  cosa  è)  dell'ente  finito  non  è 
costituita  da  ciô  che  egli  ha  di  positive,  ma  da  suoi  limiti...  La 
quiddità  dell'ente  infinito  è  costituita  dall'entità,  ed  è  positiva, 
e  la  quiddità  dell'ente  finito  è  costituita  dai  limiti  dell'entità,  ed 
è  negativa.  :  Teosof..  Vol.  1.  n.  726,  pp.  708-709). 

XII.  Finita  realitas  non  est,  sed  Deus  facit  eam  esse  addendo 
infinitae  realitati  limitationem. 

Esse  initiale  fit  essentia  omnis  entis  realis. 
Esse  quod  actuat  naturas  finitas,  ipsis  conjunctum.  est  recisum 
a  Deo. 

XII.  La  realità  finita  non  è,  ma  egli  (Dio)  la  fa  essere  coU'ag- 
giungere  alla  realità  infinita  la  limitazione.  {Teosof..,  Vol.  I. 
n.  681,  p.  658).  L'essere  iniziale...  diventa  ïesse^iza  di  ogni 
ente  reale.  [M,  Vol.  I,  n.  458,  p.  399!.  L'essere  che  attua  le 
nature  finite,  a  queste  congiunto,  essendo  reciso  da  Dio...  Ivi, 
Vol.  IIL  n.  1425,  p.  346). 

XIII.  Discrimeu  inter  esse  absolutum  et  esse  relativura  non 
illud  est  quod  intercedit  substantiam  inter  et  substantiam,  sed 
aliud  multo  majus  ;  unum  enim  est  absolute  ens,  alterum  est 
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absoliite  non-ens.  At  hoc  alterum  est  relative  ens.  Cum  autem 
ponitur  ens  relativum,  non  multiplicatur  absolute  ens;  hinc 
absolutum  et  relativum  absolute  non  sunt  unica  substantia,  Sed 
unicum  esse;  atque  hoc  sensu  nuUa  est  diversitas  esse,  imo  habe- 
tur  unitas  esse. 

XIII.  La  difterenza  che  passa  tra  l'essere  a!5Soliito  e  il  relative 
non  è  quella  di  sostanza  a  sostanza,  ma  mia  raolto  maggiore...; 
perocchè  v'ha  differenza  di  essere  in  questo  senso,  che  l'uno  è 
assolutamente  ente,  l'altro  è  assolutamente  non-ente.  Ma  questo 
secondo  è  relativamente  ente  :  ora  col  porre  un  ente  relativo 
non  si  moltiplica  assolutamente  l'ente  ;  sicchè  rimane  che  asso- 
lutamente l'assoluto  e  il  relativo  sia  non  già  una  sostanza  sola, 
ma  bensi  un  essere  solo,  e  in  questo  senso  non  v'abbia  diversité 
di  essere,  anzi  unità  di  essere.    Teosof.,  Vol.  V.  Cap.  IV,  p.  9). 

XIV.  Divina  abstractiono  producitur  esse  initiale,  primum 
ftnitorum  entium  elementuni  -.  divina  vero  iraaginatione  produci- 
tur reale  finitum,  seu  realitates  omnes,  quibus  mundus  constat. 

XIV.  Coll'astrazione  divina  abbiamo  veduto  come  sia  stato 
prodotto  Vessei^e  iniziale  ,  primo  elemento  degli  enti  finiti  : 
coU'imaginazione  divina,  abbiamo  pure  veduto  come  sia  stato 
prodotto  il  reale  flnito  —  tutte  le  realtà  di  cui  consta  l'uni  verso. 
[Teosof..  Vol.  I,  n.  463,  p.  408). 

XV.  Tertia  operatio  esse  absoluti  mundum  creantis  est  divina 
synthesis,  idest  unio  duorum  elementorum  :  qu».  sunt  esse  initiale . 
commune  omnium  finitorum  entium  initium,  atque  reale  fini- 
tum, seupotius  diversa  realia  finita,  termini  divers!  ejusdem  esse 
initialis.  Qua  unione  creantur  entia  finita. 

XV.  Laterza  operazione  dell'essere  assoluto  créante  il  monde 
è  la  sintesi  divina,  cioè  l'unione  dei  due  elementi,  Yessere  ini- 
ziale inizio  comune  di  tutti  gli  enti  finiti,  e  il  reale  finito.  o  per 
dir  meglio,  i  diversi  reali  finiti,  termini  diversi  dello  stesso 
essere  iniziale.  Colla  quale  unione  sono  creati  gli  enti  finiti.  (Ivi). 

XVI.  Esse  initiale  per  divinam  synthesim  ab  intelligentia  rela- 
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tum,  non  ut  intelligibile,  sed  mère  ut  essentia,  ad  termines  finitos 
reaies,  efficit  ut  existant  entia  finita  subjective  et  realiter. 

XYI.  Riferito  daU'intelligeuza,  per  rnezzo  délia  sintesi  divina, 
l'essere  iniziale,  non  come  intelligibile  ma  puramente  corne 
essenza,  ai  termini  reali  finiti,  fa  che  esistano  gli  enti  finiti 
subiettivamente  e  realmente.  [Teosof.,  Vol.  I,  n.  464,  p.  410). 

XYII.  Id  unum  efficit  Deus  creando,  quod  totum  actum  esse 
creaturarum  intègre  ponit  :  liic  igitur  actus  proprie  non  est  fac- 
tus,  sed  positus. 

XVII.  Quello  che  fa  Iddio  {creando j  è  unicamente  di  porre 
tutto  intero  l'atto  dell'essere  délie  créature;  dunque  quest'atto 
non  è  propriamente  faito,  ma  è  posto.  {Teosof..  Vol.  I,  n.  412. 

p.    350;. 

XVIII.  Amor,  quo  Deus  se  diligit  etiam  in  creaturis,  et  qui  est 
ratio,  qua  se  déterminât  ad  creandum,  moralem  necessitatem  cons- 
tituit,  quae  iu  ente  perfectissimo  semper  inducit  effectum  :  hujus- 
modi  enim  nécessitas  tantummodo  in  pluribus  entibus  imperfectis 
integram  relinquit  libertatem  bilateralem, 

XVIII.  Vi  ha  una  ragione  in  Dio  stesso,  per  la  quale  ei  si 
détermina  a  creare  ;  e  questa  ragione  è  di  novo  l'amore  di  se 
stesso,  il  quale  si  ama  anche  nelle  creatui'e.  Quindi  la  divina 
sapienza,  come  meglio  altrove  esporremo,  trova  esser  cosa  con- 
veniente  la  creazione,  e  questa  semplice  convenienza  basta  a  far 
si  che  l'Essere  perfettissimo  vi  si  determini.  Ma  non  si  dive  con- 
fondere  questa  nécessita  di  convenienza  con  quella  nécessita  che 
nasce  dalla  forma  reale  dell'Essere,  e  che  nécessita  fisica  si  suol 
chiamare.  La  nécessita  di  convenienza  è  una  nécessita  morale  : 
cioè  veniente  dall'Essere  sotto  la  sua  forma  morale  :  e  la  néces- 
sita morale  non  sempre  induce  l'effetto,  che  ella  prescrive;  ma 
lo  induce  solo  nell'Essere  perfettissimo,  e  non  negli  esseri  imper- 
fetti  (a  molti  dei  quali  rimane  perciô  la  libertà  bilatérale,  perché 
l'Essere  perfettissimo  è  insieme  moralissimo,  cioè  ha  compiuta 
in  se  ogni  esigenza  morale.  [Teosof..  \o\.  I,  n.  51.  pp.  49-50). 
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XIX.  A'erbum  est  matovia  illa  invisa  ex  qua,  ut  dicitur  Sap. 
XI,  48,  creatae  fuerunt  res  oranes  universi. 

XIX.  Il  Vorbo  è  queila  materia  invisa  da  cui  dice  il  libro 
délia  Sapienza  (XI,  18]  che  furono  create  le  cose  tntte  dell'uni- 
verso.  [Introcluz.  ciel  Vangelo  seconda  Giov.,  lez.  'M,  p.  109). 

XX.  Non  répugnât  ut  anima  liuinana  generatione  multiplic'- 
tur,  ita  ut  concipiatur  eam  ab  imperfecto,  nempe  a  grada  sensi- 
tivo,  ad  perfectum,  nempe  ad  gradum  intellectivum,  procedere. 

XX.  Niente  ripugna  che  il  soggetto,  di  cui  si  parla,  si  raolti- 
pllchi  per  via  di  generazione.  (Psicolog.,  1,  4,  n.  656).  Noi 
abbiamo  già  detto  che  la  generazione  dell'aniina  umana  si  puo 
concepire  per  gradi  progressivi  dall'  imperfetto  al  perfetto,  e 
pero  che  prima  ci  sia  il  piincipio  sensitivo,  il  quale  giunto  alla 
sua  perfezione  colla  perfezione  delPorganismo,  riceva  l'intuizione 
dell'essere,  ecosi  si  renda  intellettivo  e  razionale.  iTeosof.,  Vol.  I, 
n.  646.  p.  619  . 

XXI.  Cum  sensitivo  principio  intuibile  lit  esse,  hoc  solo  tactu, 
hac  sui  unione,  principium  illud  antea  solum  sentiens,  nunc  simul 
intelligens,  ad  nobiliorem  stainm  evchitur,  naturam  mutât,  ac  û\ 
intelligens,  subsistons  atque  innnortale. 

XXI.  Rendendosi  l'essere  intuibile  al  detto  principio  (sensi- 
tivo), con  questo  solo  toccamento,  con  questa  unione  di  se,  il 
principio  prima  solo  senziente,  ora  anco  intelligente,  si  solleva 
a  più  alto  stato,  cangia  natura.  rendes!  intellettivo,  sussistente, 
immortale.  [AntropoL.  1.  4,  c.  5,  n.  819).  Quindi  si  offre  alla 
mente  l'espressione,  che  il  principio  sensitivo  sia  divenuto  prin- 
cipio razionale,  che  si  sia  convertito  in  un  altro,  avendo  subito 
veramente  una  taie  permutazione.  \Teosof.,  Vol.  I,  n.  646, 
p.  619^. 

XXII.  Non  est  cogitatu  impossibile,  divina  potentia  fieri  posse 
ut  a  corpore  animato  dividatur  anima  intellectiva,  et  ipsum  adhuc 
maneat  animale  :  maneret  nempe  in  ipso,  tamquam  basis  puri 
animalis,  principium  animale,  quod  antea  in  eo  erat  vcluti 
appcndix. 
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XXII.  Quanto  poi  aile  appendici  di  ciii  parliamo,  cioè  al  corpo 
animato.  non  è  certo  impossibile  il  pensare,  che  dalla  potenza 
divina  possa  esser  da  lui  divisa  l'anima  intellettiva,  ed  egli  tut- 
tavia  rimanersi  nella  qualità  di  animale,  l'imanendo  il  principio 
animale,  che  prima  esisteva  come  appendice,  siccome  base  del 
novo  ente,  cioè  del  pure  animale  che  rimai-rebbe.  [Teosof. ,  Vol.  I, 
n.  621,  p.  591  . 

XXIII.  In  statu  naturali,  anima  defuncti  existât  perinde  ac  non 
existeret  :  cum  non  possit  ullam  super  seipsam  reflexionem  exer- 
oere,  aut  ullam  habere  sui  conscientiam,  ipsius  conditio  similis 
dici  potest  statui  tenebrarum  perpetuarum  et  somni  sempiterni. 

XXIII.  Questa  (l'anima  del  defunto)  esiste  certamente.  ma  è 
come  se  non  esistesse.  [Teodicea,  Appendice,  art.  10,  p.  638). 
Nel  quale  stato  (di  natura)  non  essendo  a  lei  (all'anima  separata) 
possibile  alcuna  riflessione  su  di  se  stessa,  ne  alcuua  coscienza. 
la  sua  condizione  si  potrebbe  rassomigliare  ad  uno  stato  di  per- 
pétue ténèbre,  e  di  sempiterno  sonno.  (Introdiiz.  del  Vangelo 
seconda  Gioc.  lez.  69,  p.  217i. 

XXIV.  Forma  substantialiscorporis  est  potius  effectus  animse. 
atque  interior  terminus  operationis  ipsius  :  propterea  forma  subs- 
tantialis  corporis  non  est  ipsa  anima. 

Unio  animae  et  corporis  proprie  consistit  in  immanonti  percep- 
tione,  qua  subjectum  intuens  ideam  affirmât  sensibile,  postquam 
in  bac  ejus  essentiam  intuitum  fuerit. 

XXIV,  La  forma  sostanziale  del  corpo  è  piuttosto  un  effetto 
dell'anima  et  il  termine  interne  délie  sue  opei'azioni  :  e  perô  non 
è  l'anima  stessa  che  sia  la  forma  sostanziale  del  corpo.  (PsicoL, 
Par.  II,  L.  I,  c.  II,  n.  849i.  L'unione  dell'anima  col  corpo  con- 
siste propriamente  in  una  percezione  immanente,  per  la  quale 
il  soggetto  intuente  l'idea  afferma  il  sensibile  dopo  averne  in 
questa  intuita  l'essenza.  i Teosof. .  Vol.  V.  Cap.  LUT.  art.  II, 
§  5,  V.  4«,  p.  377). 

XXV.  Revelato   mysterio    SSmse    Trinité tis,    potest   ipsms 
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existentia  demonstrari  argumeiitis  mère  speculativis,  negativis 
quidem  et  indirectis,  hujusmodi  tamen  ut  per  ipsa  veritas  illa 
ad  philosophicas  disciplinas  revocetur,  atquefiatpropositio  scîèn- 
tifica  sicut  cœterœ  :  si  enim  ipsa  negaretur,  doctrina  theosopliica 
purœ  rationis  non  modo  incompleta  raaneret,  sed  etiam  omni 
ex  parte  absurditatibus  scatens  annihilaretur. 

XXY.  Il  mistero  délia  Triade...  dopo  che  fu  riv^elato,  esso 
rimane  bensi  incomprensibile  nella  sua  propria  natura...  ma 
ben...  si  puô  conoscere  quella  (l'esistenza)  d'una  Trinità  in  Dio 
in  un  modo  almeno  congetturale  con  ragioni  positive  o  dirette, 
e  dîmostrativamente  con  ragioni  négative  ed  indirette;  e  che, 
mediante  queste  pi^ove  puramente  spéculative  dell'esistenza 
d'un'augustissima  Triade,  questa  misteriosa  dottrina  rientra  nel 
campo  délia  filosofia.  Quest'esistenza  délia  SSma  Trinità  diventa 
una  proposizione  scientifîca  come  le  altre.  Qualora  si  negasse 
quella  Trinità,  ne  verrebbero  da  tutte  le  parti  conseguenze 
assurde  apertamente...  0  conviene  ammettere  la  divina  Triade, 
0  lasciare  la  dottrina  teosofica  di  pura  ragione  incompleta  non 
solo,  ma  pugnante  d'ogni  parte  seco  medesima,  e  dagli  assurdi 
inevitabilistraziata  e  del  tutto  anniillata.  (Tcos.,  Vol.  I,  nn.  191, 
193,  194,  pp.  155-158). 

XXVI.  Très  supremse  formai  esse,  nempe  subjectivitas,  objec- 
tivitas,  sanctitas,  seu  realitas,  idealitàs,  moralitas,  si  transfe- 
rantur  ad  esse  absolutum,  non  possnnt  aliter  concipi  nisi  ut 
personae  subsistentes  et  viventes. 

Verbum,  quatenus  objectumamatum,  et  non  quatenus  Verbum 
idest  objectnm  in  se  subsistens  per  se  cognitum,  est  persona  Spi~ 
ritus  Sancti. 

XXVI.  L'essere  nelle  tre  forme  [subiettività,  obiettivitd,  scm- 
tità,  0  per  dirlo  altramente  ;  realiià,  idealità,  moralità)  è  iden- 
ticri.  Le  tre  forme  poi  dell'esscre,  ove  si  trasportino  nell'Essere 
assoluto,  non  si  possono  più  concepire  in  altro  modo,  che  come 
persone  sussistenti  e  viventi.  (Vol.  I,  nn.  190,  196,  pp.  154, 
159).  Il  Verbo,  m  qucwfo  è  oggetto  amato,  e  non  in  quanto  è 
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Verbo,  cioè  oggetto  sussisleiiit'  per  se  cognito,  è  la  persoiia 
dello  Spirito  Santo.  [Introd.  del  Vang.  seconda  G/ov.,  lez.  65, 
p.  200). 

XXVIl.  In  humanitate  Christi  humana  voluntas  fuit  ita  rapta 
a  Sp.  Sancto  ad  adhserendum  Esse  objective,  idest  Verbo,  utilla 
Ipsi  intègre  tradiderit  regimen  hominis,  et  verbum  illud  perso- 
naliter  assumpserit,  ita  sibi  unions  naturam  bumanam.  Hinc 
voluntas  humana  desiit  esse  personalis  in  homine,  et,  cum  sit 
persona  in  aliis  bominibus,  in  Chiisto  reniansit  natura. 

XXVII.  Nell'umanità  di  Cristo  la  volontà  umana  fu  talmente 
rapita  dallo  Spirito  Santo  ad  aderire  all'essere  oggettivo,  cioè  al 
Verbo,  che  ella  cedette  intieramente  a  lui  il  governn  dell'uomo, 
e  il  Verbo  personalmente  ne  prese  il  régime,  cosi  incarnandosi, 
rimanendo  la  volontà  umana  e  l'altre  potenze  s'abordinate  alla 
volontà  in  potere  del  Verbo,  che,  corne  primo  principio  di  que- 
st'essere  Teandrico,  ogni  cosa  faceva,  o  si  faceva  dalle  altre 
potenze  cnlsuo  consenso.  Onde  la  volontà  umana  cesso  di  essere 
personale  neiruomo,  e  da  persona  che  è  negli  altri  noniini 
rimase  in  Cristo  natura...  Il  Verbo  poi,''incarnato  cosi  per  opéra 
dello  Spirito  Santo,  estese  la  sua  unione  a  tutte  le  potenze  cd 
alla  carne  stessa.  [Introdicz.  del  Vangelo  secondo  Giov..  lez.  85, 
p.  281). 

XXVIII.  In  christiana  doctrina,  Verbum,  character  et  faciès 
Dei.  imprimitur  in  animo  eorum  qui  cum  fide  suscipiunt  baptis- 
mum  Christi. 

Verbum,  idest  character  in  anima  impressum.  in  doctrina  chris- 
tiana, est  Esse  reale  (infinitumi  per  se  manifestum,  quod  deindo 
novimus  esse  secundam  personam  SSmœ  Trinitatis. 

XXVllI.  Insegnô  dunque  il  Cristianesimo  che  il  Verbo,  carat- 
tere  e  faccia  di  Dio,  come  viene  anco  sovente  chiamato  nelle 
Scritture,  s'imprime  nelle  anime  di  quelli,  che  colla  fede  rice- 
vono  il'battesimo  di  Cristo.  ilntroduz.  cdla  Filos.,n.  92).  Il  Verbo 
dunque  ossia  il  carattere  impresso  nell'anima,  secondo  il  cristiano 
inses'namento.  è  l'essei'e  reale  infinito'i  per  se  manifeste,  il  quale 
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dipoi  sappiamo  essere  una  persona,  la  seconda  délia  divina  Tri- 
nità.  [Ivi,  Nota\ 

XXIX.  A  catholica  doctrina,  qiue  sola  est  veritas,  minime 
alienam  putamus  hanc  conjeeturam  :  In  eucharistico  Sacramento 
substantia  panis  et  vini  fit  vera  caro  et  veinis  sanguis  Christi, 
quando  Christus  eam  facit  terminum  sui  principii  sentienlis, 
ipsamque  sua  vita  vivificat  :  eo  lerme  modo  quo  panis  et  vinum 
vere  transubstantiantur  in  nostram  carnem  et  sanguineni,  quia 
fiunt  terminus  nostri  principii  sditientis. 

XXIX.  Non  erediamo  aliéna  dalla  dottrina  cattolica,  clie  solo 
è  verità,  la  seguente  conghiettura  {cioê  che  nelfEucaristico 
Sacramento)  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  ha  cessato  intiera- 
mente  d'essere  sostanza  del  pane  e  del  vino,  ed  è  divenuta  vera 
carne  e  vero  sangue  di  Cristo.  quando  Cristo  la  rose  termine  del 
suo  principio  senziente,  e  cosi  la  avvivô  délia  sua  vita,  a  (^uel 
modo  corne  accade  nella  nutrizione,  che  il  pane  che  si  mangia  e 
il  vino  che  si  beve,  quand'  è,  nella  sua  parte  nutritiva,  assimi- 
lato  alla  nostra  carne  e  al  nostro  sangue,  egli  è  veraraente 
transustanziato,  e  non  è  più,  come  prima,  pane  o  vino,  ma  è 
veraraente  nostra  carne  e  ncstro  sangue,  perché  è  divenuto 
termine  del  nostro  principio  sensitivo.  {Introduz.  del  Vanrj. 
seconda  Giov.,  lez.  87,  pp.  285-286). 

XXX.  Peracta  transubstantiatione.  intelligi  potest  corpori 
Christi  glorioso  partem  aliquam  adjungi  in  ipso  incorporatam, 
indivisam.  pariterque  gloriosam. 

XXX.  Avvenuta  la  ti'ansustanziazione,  si  puc)  intendere  cho 
al  corpo  glorioso  (di  Gesù  Cristo)  si  sia  aggiunto  qaalche  parte 
in  esso  incorporata.  el  indivisa  e  del  pari  gloriosa.  fivi). 

XXXI.  In  Sacramento  eucharistia?,  ri  cerhorum  corpus  et 
sanguis  Christi  est  tantum  ea  mensura  qiiœ  respondet  quantitati 
\â.  quel  tanto)  substantiae  panis  et  vini  quse  transubstantiantur  : 
reliquum  corporis  Christi  ibi  ef^i  per  concomifantiam. 

XXXI.  x\ppunto  perché  il  corpo  di  Cristo  è  unico  ed  indiviso, 
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egli  è  necessario  che  dove  si  trova  una  parte  si  ti'ovi  tutto...; 
ma  non  tutto  quel  Corpo  diviene  termine  del  suo  principio  sen- 
ziente.  ma  unicamente  quella  parte  che  risponde  a  quel  tanto  che 
v'aveva  di  sostanza  di  pane  e  di  sostanza  di  vino  nella  transus- 
tanziazione.  Ancora  ne  verrebbe  che  in  virtù  délie  parole  divine 
questa  sostanza  del  pane  e  del  vino  si  transustanziasse  in  carne 
e  sangue  del  Salvatore  ;  ma  il  rimanente  del  corpo  e  del  sangue 
vi  rimanesse  unito  per  concomitanza,  il  che  non  par  contrario 
alla  dottrina  cattolica.  (Ivi,  p.  286.  seg.). 

XXXII.  Quoniam  qui  non  manducat  carnem  Filii  hominis  et 
bibit  ejus  sanguinem.  non  habet  vitam  in  se;  et  nihilominus  qui 
moriuntur  eum  baptismate  aquœ,  sanguinis  aut  desiderii,  certo 
consequuntur  vitam  teternam,  dicendum  est  bis  qui  bac  vita  non 
comederunt  corpus  et  sanguinem  Christi  subministrari  bunc 
cœlestem  cibum  in  futura  vita,  ipso  mortis  instanti. 

Hinc  etiam  Santis  V.  T.  potuit  Christus  descendens  ad  infères 
seipsum  communicare  sub  speciebus  panis  et  vini.  ut  aptos  eos 
redderet  ad  visioneni  Dei. 

XXXII.  Se  dunque  chi  non  mangia  la  carne  del  Figliuolo 
dell'uomo,  e  bee  il  suo  sangue,  non  ha  la  vita  in  se  stesso.  e 
tuttavia  chi  muore  col  battesimo  d'acqua,  o  di  sangue,  o  di 
desiderio,  è  certo  che  acquista  la  vita  eterna  ;  convien  dire  che 
quella  comestione  délia  carne  e  del  sangue  di  Cristo,  che  non 
fece  nélla  vita  présente,  gli  verra  somrainistrata  nella  futura  al 
piuito  délia  sua  morte,  e  cosi  avrà  la  vita  in  se  stesso...  Anche 
a'santi  dell'  antico  testament  o,  quando  Cristo  discese  al  limbo. 
potè  Cristo  comunicare  se  stesso  sotto  la  forma  di  pane  e  di 
vino,  e  cosi...  rendeiii  atti  alla  visione  di  Dio.  {Inirod.  del  Vang. 
seconda  Giov..  lez.  74.  p.  238). 

XXXIII.  Cum  dsemones  fructum  possederint.  putarunt  se 
ingressuros  in  hominem,  si  de  illo  ederet;  converse  enim  cibo  in 
corpus  hominis  animatum,  ipsi  poterant  libère  ingredi  animali- 
tatem,  idest  in  vitam  subjectivam  hujus  entis,  atque  ita  de  eo 
disponere  sicut  proposuerant. 
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XXXIII.  [l  demonii)  impossessatisi  di  un  frutto  pensarono 
che  entrerebbero  nell'  uomo,  quand'  egli,  spiccatolo  dall'albero, 
ne  niangiasse  ;  giacchè  il  cibo  convertendosi  nel  corpo  animale 
deiruomo,  essi  potevano  entrare  a  man  salva  nell'  animalitcà, 
ossia  nella  vita  soggettivadi  questo  essere,  e  farne  quel  governo 
che  si  proponevano.  [Introd.  del  Vang.  seconda  Giov.,  lez.  63, 
p.  11)1). 

XXXIV.  Ad  prseservandam  B.  V.  Mariamalabeoriginis,  satis 
erat  ut  incorruptum  maneret  minimum  semen  in  liomine,  neglec- 
tum  forte  ab  ipso  dsemone;  e  quo  incorrupto  semino,  de  genera- 
tione  in  generationem  transfuse,  suotemporeorireturVirgo  Maria. 

XXXIV.  Préservé  (Iddio)  dal  peccato  originale  una  donzella. . .  : 
alla  quale  preservazione  dall'infezione  originale  bastava  che 
rimanesse  incorrotto  un  menomo  sema  dell'uomo,  trascurato 
forse  dal  demonio  stesso,  dal  quale  sema  incorrotto  passato  di 
generazione  in  generazione,  uscisse  a  suo  tempo  la  Vergine. 
[M,  lez.  64,  p.  193). 

XXXV.  Quo  raagis  attenditur  ordo  justificationis  in  homine, 
eo  aptior  apparet  modus  dicendi  scripturalis  quod  Deus  peccata 
quaedam  tegit  aut  non  imputât.  —  Juxta  Psalmistanj  discrimen 
est  inter  iniquitates  quœ  remittuntur  et  peccata  quœ  teguntur  : 
illae,  ut  videtur,  sunt  culpse  actuales  et  libéras,  haec  vero  sunt 
peccata:  non  libéra  eorum  qui  pertinent  ad  populum  Dci,  qui- 
bus  propterea  nullum  alierunt  nocumentum. 

XXXV.  Più  che  altri  considéra  quest'ordine  délia  giustifica- 
zione  dell'uomo,  più  troverà  acconcia  la  maniera  scritturale  di 
dire  cha  Dio  cuopre  certi  peccati  o  non  gl'imputa.  Infatti  col 
battesimo  non  si  distrugge  la  mala  volontà  naturale,  ma  le  se 
n'aggiunge  una  soprannaturale,  che  cuopre,  per  cosi  dire,  la 
naturale,  e  impedisce  che  quella  perda  l'uomo.  Onde  il  Salmista 
dice  :  Beati  quelli,  le  iniquiià  dei  qucdi  fiirono  riniesse,  e  i  pec- 
cati dei  quali  furono  coperti  ;  dove  si  fa  la  differenza  fra  le  ini- 
quità  che  si  rimattono,  e  i  peccati  che  si  cuoprono,  e  sembra 
clie  per  quelle  si  vogliano  intendere  le  colpe  attuali  e  libère,  e 

N.  K.   X\.    1S8.S.  10 


246  s.    CONGRÉGATION    DE    1,'lNQUISITION. 

per  questi  i  peccati  non  liberi  di  queili  che  appartengono  al 
populo  di  Dio,  e  che  perô  non  ne  ricevono  più  danno  alcuno. 
[Trattato  délia  coscienza  morale,  1.  I,  c.  6,  a.  2). 

XXXYI.  Ordo  supernaiuralis  constituitur  manifestatione  esse 
in  plenitudinesuœ formée realis  ;  cujus  communicationis  seu  mani- 
festationis  effectus  est  sensus  (sentimento)  deiformis,  qui  inchoa- 
tus  in  hac  vita  nonstituit  lumen  fidei  et  gratise,  completus  in 
altéra  vita  constituit  lumen  glorise. 

XXXYI.  L'essere  (essenziale)  si  communica  a  noi  nella  sola 
forma  idéale  per  natura,  e  questo  costituisce  rordine  naturale  ; 
l'essei'e  stesso  si  manifesta  a  noi  altresi  nella  pienezza  délia  sua 
forma  reale  per  grazia,  e  questa  è  comunicazione  et  percezione 
vera  di  Dio,  e  costituisce  l'ordine  soprannaturale...  l'effetto 
délia  comunicazione  soprannaturale  è  un  sentimento  deiforrae, 
di  cui  non  abbiamo  a  principio  coscienza,  come  non  l'abbiamo 
di  ogni  sentimento  nostro  sostanziale  e  fondamentale.  Or  poi  il 
sentimento  deiforme,  di  cui  parliamo,  è  incipiente  in  questa 
vita,  nella  quale  costituisce  il  lume  délia  fcde  e  délia  grazia  ; 
compiuto  nell'altra,  nella  quale  costituisce  il  lume  délia  gloria. 
iFilosof.  del  Driito,  Par.  II,  nn.  (>74,  676,  677). 

XXX VIL  Primum  lumen  reddens  animam  intelligentem  est 
esse  idéale;  alterurn  primum  lumen  est  etiam  esse,  non  tamen 
mère  idéale  sed  subsistens  ac  vivens  :  illud  abscondens  suam 
personalitatem  ostendit  solum  suam  objectivitatem  :  at  qui 
videt  alterum  (quod  est  Verbum),  etiamsi  per  spéculum  et  in 
aenigmate,  videt  Deum. 

XXXVII.  Il  primo  lume  che  rende  l'anima  intelligente  è 
l'essere  idéale  e  indeterminato  ;  l'altro  primo  lume  è  ancora 
l'essere,  ma  non  puramente  idéale,  ma  ben  anche  sussistente  e 
vivente...  L'idea  adunque  è  l'essere  intuito  dall'uomo,  ma  non  è 
il  Yerbo;  che  non  quella  ma  questo  è  sussistenza  :  quello  è 
l'essere  che  ecculta  la  sua  sussistenza  e  lascia  solo  trasparire  la 
sua  oggettività  indeterminata  ed  impersouale  :  nella  mente  che 
intuisce  l'idea  non  cade  la  personalità  dell'essere...  ma  chi  vede 
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il   Verbo,   ancorchè  per  ispecchio  ed  in  enimma,  vede  Iddio. 
[Introd.  alla  Filosofia,  n.  85). 

XXXVIII.  Deus  est  objectum  visionis  beatificœ,  in  quantum 
est  auctor  operum  ad  extra. 

XXXVIII.  Sebbene  Iddio  senza  mezzo  alcuno  sia  oggctto  délia 
visione  beatificatrice,  e  forma  deirintelletto  dei  Beati;  tuttavia 
egli  è  taie  in  quanto  è  autore  délie  opère  ad  extra,  le  quali  in  un 
modo  inetfabile  sono  in  lui.  [Teodicea,  n.  672). 

XXXIX.  Vestigia  sapientiae  ac  bonitatis  quse  in  creaturis 
relucent  sunt  comprehensoribus  necessaria;  ipsa  enira  in  seterno 
exemplari  collecta  sunt  ea  Ipsius  pars  quœ  ab  illis  videri  possit 
(che  è  loro  accessibile),  ipsaque  argumentum  prsebent  laudibus, 
quas  in  seternum  Deo  Beati  concinunt. 

XXXIX.  I  vestigii  délia  sapienza  e  délia  bontà  del  creato, 
lungi  dal  divenire  loro  (ai  comprensori)  inutili,  anzi  riescono 
necessarii;  perocchè  questi  vestigii  tutti  raccolti  nell'  esemplare 
etorno  sono  appunto  quella  parte  di  esso  che  è  loro  accessibile, 
onde  sono  tuttavia  quelli  che  danno  argomento  aile  lodi  che  a 
Dio  eternamente  tributano.  [Ivi,  n.  674i. 

XL.  Cum  Deus  non  possit,  nec  per  lumen  gloriae,  totaliter  se 
communicare  entibus  finitis,  non  potuit  essentiam  suam  compre- 
hensoribus revelare  et  communicare,  nisi  eo  modo,  qui  linitis 
intelligentiis  sit  accoramodatus  :  scilicet  Deus  se  illis  manifestât 
quatenus  cum  ipsis  relationem  habet  ut  eorum  creator,  provisor, 
redemptor,  sanctificator. 

XL.  Se  dunque  nou  potea  (Dio)  comunicare  se  stesso  total- 
mente  ad  esseri  finiti,  neppure  mediante  il  lume  di  gloria; 
rimane  a  cercare  in  che  modo  egli  poteva  rivelare  loro  e  comu- 
nicare la  propria  essenza.  Certo  in  quel  modo  che  alla  natura 
délie  intelligenze  create  è  conforme;  e  questo  modo  è  quelle  pel 
quale  Iddio  ha  con  esso  loro  relazione,  cioè  corne  creatore  loro, 
corne  provisore,  comeredentore,  corne  santitîcatore.  [Ivl,  n.  677). 

lOSEPH  MANCINI,  S.  Rom.  et  Univ.  Inq.  Notarius. 
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EX  S.  ROM.  ET  UNIV.  INQUISITIONE. 


DÉCISION  CONCERNANT  L'IRLANDE. 

S.  Em.  le  Cardinal  Préfet  de  la  Propagande  a  transmis  à 
tous  les  Évêques  d'Irlande  une  décision  de  la  S.  Inquisition 
sur  ce  qu'on  appelle  en  Irlande  le  plan  de  campagne  et  le 
boycottage.  Nous  donnerons  d'abord  la  lettre  d'envoi  et  en 
second  lieu  la  lettre  de  la  S.  Inquisition. 


I. 


lUine  ac  Rme  Domine. 

Ex  Suprema  S.  Romanse  et  Universalis  Inquisitionis  Congre- 
gatione  editae  sunt  litterae,  sub  die  20  vertentis  mensis  Aprilis, 
ad  singulos  Hiberniae  ArchiepiscoposetEpiscopos  transmittendse. 

Earumdem  litterarum  exemplar  ad  Amplitudinem  Tuam  hic 
incliisum  transmitto;  meoque  officio  functus,  precor  Deum  ut  to 
quam  diutissime  servet  ac  sospitet. 

Roma3  ex  JEà.  S.  C.  de  Propaganda  Fide  die  23  Aprilis  1888. 

ALuplitudiuis  Tuse 

Addictissiraus  uli  Frater 

JUANNES  CARD.  SLMEONI,  Pr.î:fectus. 
D.  Archiep.  Tvrex,  Secretarius. 
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II. 

lUme  ac  Rme  Domine, 

Ssepenumero  Apostolica  Sedes  populo  Hibernensi,  quem  prae- 
cipua  beiievolentia  semper  prosequuta  est,  cum  ejus  res  postulare 
videbantur,  opportuiia  monita  et  consilia  prsebuit,  quibus  jura 
sua  defeiidere  aut  vindicare,  salva  justitia  et  incolumi  publica 
quiète  posset.  Nunc  vero  SSmus  D.  N.  Léo  XIII  veritus  ne,  in 
co  belli  génère,  quod  apud  populura  illum  in  controversias  i^nter 
locatores  et  conductores  fundorum  sive  prsediorum  inductura  est, 
quodque  audit  The  Plan  de  Campaign,  et  in  ea  interdictionis 
forma  quœ  ob  easdem  controversias  Boycotting  nuncupatur, 
jrenuinus  justitiae  et  caritatis  sensus  in  eo  pervertatur,  mandavit 
Supremse  Congregationi  S.  R.  et  U.  Inquisitionis  ut  rem  serio  ac 
diligenti  exaraini  subjiceret.  Itaque  Emis  Patribus  Gard,  contra 
hsereticam  pravitatem  una  mecum  Generalibus  Inquisitoribus, 
propositum  fuit  dubium  :  Utrum  liceat,  in  controversiis  inter 
locatores  et  conductoi-es  fundorum  seu  prgediorum  in  Hibernia, 
uti  mediis  vulgo  appellatis  the  Plan  of  Ca^wpaign  et  the  Boycot- 
ting ?  et  ab  Emis  Patribus  re  diu  ac  mature  perpensa  unanimi 
suffragio  responsum  fuit  :  Négative. 

Quam  profecto  responsionem  SSmus  Pater  feriaivdie  18  hujus 
mensis  probavit  et  confirmavit. 

Hujus  judicii  quanta  sit  sequitas  facile  quisque  perspiciet,  si 
animadvertat  locationis  pensionem,  quse  mutua  consensione  sta- 
tuta  sit,  privata  unius  conductoris  arbitrio  imminui,  salva  con- 
ventionis  fide,  non  posse  ;  prœsertim  cum  certa  tribunalia  hujus- 
modi  controversiis  dirimendis  statuta  sint,  quse  pensiones  justo 
majores  intra  tequitatis  limites  cobibeant  et  moderentur,  habita 
otiam  ratione  sterilitatis  vel  calamitatum  quse  incidere  potuerint. 
Neque  fas  putundum,  ut  a  conductoribus  extorqueatur  pensio  et 
apud  ignotos  deponatur,  locatore  posthabito.  Denique  a  naturali 
justitia  et  christiana  caritate  est  omnino  alienum,  ut  nova  qua- 
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dem  persecutione  et  interdictione  sseviatur  sive  in  eos  qui  con- 
tenti  earum  pensionum,  de  quibus  cum  dominis  prsediorum 
convenerant,  eas  potius  solvere  parati  sunt;  sive  in  eos  qui 
vacuos  fundos,  utentes  jure  suo,  conducunt. 

Quare  erit  Amplitudinis Tufe, prudenter  quidem,  sed efficaciter 
de  hac  re  tum  ecclesiasticos  viros,  tum  fidèles  monere,  eosque 
exhortari,  ut  dum  levamen  afflictse  suœ  fortunœ  quaerunt,  chri- 
stianam  caritatem  servent  et  justitise  fines  non  transiliant.  Mihi 
intérim  gratum  est  fausta  omnia  Amplitudini  Tuae  a  Domino 
adprecari. 

Amplitudinis  Tuse 

Romse,  die  20  Aprilis  1888. 

Addictissimus  in  Domino 

R.  GARD.  MONACO. 
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S.  CONGREGATION  DE  L'INDEX. 


1°  Les  lecteurs  des  journaux  qui  prennent  la  défense 
DE  l'hérésie  n'encourent  PAS  l'excommunication  de  la 
Bulle  Apostolic.e  Sedis. 

2^  Ceux  qui  lisent  des  livres,  brochures,  ou  journaux 
contenant  des  hérésies  n'encourent  pas  la  censure  de 
l'index. 

L  Le  premier  des  deux  doutes  soumis  à  la  S.  Congréga- 
tion de  l'Index  était  le  suivant  :  le  lecteur  d'un  journal,  où 
l'hérésie  est  soutenue,  défendue,  encourt-il  l'excommunica- 
tion fulminée  par  S.  S.  Pie  IX  contre  les  lecteurs  des  livres 
des  hérétiques  et  des  apostats  ? 

Les  auteurs  étaient  partagés  sur  cette  question.  Des  auto- 
rités imposantes  s'étaient  prononcées  pour  l'affirmative,  entre 
autres  la  Civiltà  caUolica  (l),  Mgr  Formisano  (2),  Balle- 
rini  (3),  Del  Vecchio  (4)  et  Téphany  (5). 

A  la  suite  d'une  allocution  de  S.  S.  Pie  IX  (e),  des  auteurs 

(1)  Série  vin,  vol.  vi,  pag.  648  sq. 

(2)  Commenlario  sidla  Costituzione  Apostolicœ  Sedis,  hoc  art.  pag.  33, 
et  seq. 

(3)  Compendium  Theologiœ  moralis  P.  Gury,  Tom.  ii,  pag.  1013,  not.  (a). 

(4)  Theologia  moralis  universa,  Tom.  i,  n.  569. 

(5)  Constitution  Apostolicœ  Sedis,  n.  104. 

(6)  Voici  les  paroles  de  Pie  IX,  parlant  de  La  Capitale,  et  des  autres  jour- 
naux du  même  genre  :  ■•  Folia  ista  jam  alias  a  Nobis  prohibita  fuerunt  ;  et 
occasione  ista  iterum  ea  prohibemus,  seu,  ut  rectius  loquamur,  hac  de  rc 
antiquas  prohibitiones  confirmamus  cum  censuris  adnexis.  -  Civiltà  Catto- 
lica,  ser.  ix.  vol.  iv,  pag.  480. 
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qui  s'étaient  d'abord  ralliés  à  l'opinion  bénigne,  revinrent  à 
cette  première  opinion,  entre  autres,  Bertapelle  (l)  et  le 
P.  Piat  (2). 

Cette  opinion  est  également  soutenue  par  Berardi,  lorsque 
le  journal  est  publié  par  un  hérétique  ex  secta,  par  exem- 
ple, par  un  protestant  :  parce  qu'alors,  dit-il,  l'Église 
regarde  ces  écrits  comme  des  livres  (3).  Si  l'auteur  du  jour- 
nal n'est  pas  hérétique  ex  secta,  Berardi  soutient  l'opinion 
bénigne  (4). 

Cette  opinion  était,  du  reste,  celle  de  la  plupart  des  com- 
mentateurs de  la  Constitution  Apostolicœ  Sedis  de  Pie  IX. 
Ses  principaux  partisans  étaient  Avanzini  {5),  D'Annibale  (e), 
Gabriel  a  Varceno  (7),  Ciolli  (s),  la  Nouvelle  Revue  Théo- 
logique  (9),  Pennacchi  (10),  Conrado  (il),  le  Commenta- 
teur de  Saint-Flour  (12),  les  PP.  Konings  (13),  Marc  (14),  e1 


(1)  In  Constitutioyton  Apostolicœ  SecHs  qvœstiones  et  faclorum  species  o 
Ciero  Patavino  Definitœ,  n.  136*. 

(2)  Comnientarius  in  Constitittionem  Apostolicœ  Sedis,  pag.  23. 

(3)  De  recidivis  et  occasionariis.  Vol.  ii,  n.  212,  ii°  et  iii°. 
{i)Ibid.,  n.  213  et  seq. 

(ô)  De  Co7istitutione  Apostolicœ  Sedis,   not.  (7),  pag.  12;  Commentarin 
in  Constitulionem  Apostolicœ  Sedis,  App.  m,  Tom.  i,  pag.  135. 

(6)  In  Constitulionem  Apostolicœ  Sedis  Commentarii,  n.  39;  Snmmulo 
Theologiœ  rnoralis,  Part,  m,  n.  493. 

(7)  Compendium  Theologiœ  moralis,  Tom.  i,  pag.  345;  Tom.  ii,  pag. 
436. 

(8)  Commcntario  pratico  délie  censure  latœ  sententiœ,  n.  74. 

(9)  Tom.  II,  pag.  629,  n.  xi. 

(10)  Coinnientaria  in  Constitulionem  Apostolicœ  Sedis,  Additio  ad  Appea- 
dicem  m,  Tom.  ii,  pag.  572  et  seq. 
{W)  Memoriale  de  censuris,  pag.  44. 

(12)  Constitntio  Apostolicœ  Sedis...   rrnnotationibus  cceplanata  seu  cnm- 
mentariis  illustrala,  n.  SI. 

(13)  Theologia  moralis  S.   Alphonsi  in  compendium  redacta.   n.  1704. 
Or  3". 

(14)  Institntiones  morale.-^  Alphonsinnœ,  n.  1315. 
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Lehinkiilli  (i),  Vecchiotti  (2),  Godschalk  (3)  et  Niiizatti  (4). 

Le  motif  sur  lequel  se  basaient  surtout  ces  auteurs,  est 
qu'il  faut  interpréter  les  actes  du  Saint-Siège  conformé- 
ment au  sens  que  le  public  attache  aux  termes  qui  y  sont 
contenus.  Or,  dans  l'acception  commune,  le  mot  livre  ne 
s'applique  nullement  aux  journaux. 

C'est  cette  interprétation  que  la  Congrégation  du  Saint- 
OfRce  a  consacrée  par  son  Décret  du  21  Avril  1880. 

II.  Le  second  doute  concernait  les  lecteurs  des  livres  ou 
journaux  ne  soutenant  pas  l'hérésie,  mais  la  contenant  seu- 
lement. On  demandait  s'ils  encouraient  la  censure  de  l'Index, 
renouvelée  et  confirmée,  disait-on,  par  Pie  IX? 

Il  est  très  probable  que  l'auteur  du  doute  faisait  allusion 
aux  paroles  de  Pie  IX,  que  nous  avons  reproduites  ci-des- 
sus (5).  Il  s'est  trompé,  en  donnant  aux  paroles  de  Pie  IX 
une  portée  qu'elles  n'avaient  pas.  En  publiant  la  Constitution 
Apostolicœ  Sedis,  Pie  IX  déclara  abroger  toutes  les  censures 
latœ  sententiœ  qui  n'y  étaient  pas  reproduites  (e).  Or,  les 
censures  de  l'Index  n'y  étaient  nullement  contenues  ;  d'où 
on  devait  conclure  qu'elles  étaient  également  abrogées,  et, 
par  suite,  qu'une  simple  allocution  du  Souverain  Pontife  ne 

(1)  Theolngia  moralis,  Toni.  ii,  n.  924,  Nota. 

(i)  histitutiones  cannnicœ,  Vol.  ii,  App.  paj.  355,  not.  (3),  Qr  11. 

(3)  Constitutio...  Apostolicœ  Sedis...  comrnentariis  illustrata,  hoc  art. 
Dicitur  3,  pag.  18. 

(4)  Theologia  moralis  S.  Alphonsi...  logico  ordine  digesta,  etc.,  Tom. 
II,  n.  1717. 

(5)  Ci-dessus,  page  251,  note  (6). 

(6)  "  Ea  recensione  peracta,  lit-on  dans  sa  Bulle,...  reque  diu  ac  mature 
perpensa,  motu  proprio,  certa  scientia,  niatura  deliberatione  Nostra,  deque 
Apostolicse  Nostrse  potestatis  plenitudine,  hac  perpétue  valitura  Constitutione 
decernimus,  ut  ex  quibuscumque  censuris  sive  excommunicationis,  sive  sus- 
pensionis,  sive  interdicti,  quse  per  modum  latse  sententise  ipsoque  facto  incur- 
rendse  hactenus  impositje  sunt,  nonnisi  illae,  quas  in  hac  ipsa  Constitutione 
inserimus,  eoque  modo,  qno  inserimus,  robur  exinde  habeant.  - 
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pouvait  avoir  pour  effet  de  les  faire  revivre  (i).  Aussi  la 
S.  Congrégation  de  l'Index  n'a-t-elle  pas  balancé  à  donner  au 
doute  une  réponse  négative. 

Voici  la  lettre  qui  nous  fait  connaître  le  texte  des  deux 
doutes  et  de  la  réponse  qui  leur  fut  donnée. 

Litterœ  ad  R.  P.  Ministrum  generalem  Patram  Passionis- 
tariim,  quibus  Secretarius  exhihet  resolutionem  duorum  dicbio- 
ni.m  quoad  legentes  ephemerides  aut  libros  hœreshn  ipropu- 
gnantes  (vel  continentes] . 

REVERENDISSIME    PATER, 

Per  litteras  a  Conventu  SS.  Joannis  et  Pauli,  datas  die 
25  Martii  1879,  et  a  Paternitate  tua  Revraa  subsignatas,  pro- 
posita  fuerunt  S.  Congrégation!  Indicis,  ut  enodarentur,  duo 
sequentia  dubia  : 

I.  An  scienter  legentes  ephemerides  propugnantes  haeresim 
incurrant  excomraunicationem  Articuli  secundi  Constitutionis 
ApnstoUcœ  Sedis,  Summo  Pontifici  speciali  modo  reservatam? 

II.  An  legentes  sive  libros  proprie  dictos  cujusvis  auctoris, 
sive  ephemerides  continentes  hœresim,  incidant  in  censuram 
Indicis  a  s.  m.  Pii  Papse  IX,  utsupra,  renovatam  et  confîrmatam? 

Sacra  Indicis  Congregatio  secundo  dubio  respondit  Négative, 
ren  Paternitati  tuae  alias  jam  significatum  fuit.  Et  quoniam  pri- 
mum  dubium  reputatum  est  competere  Supremœ  Universel  i 
Inquisitioni.  exhibitum  eidem  fuit,  ut  idem  euucleare  diguaretur. 

Sacra  vero  Suprema  Inquisitio  die  21  currentis  Aprilis  pro- 
posito  dubio  respondit  :  Négative. 

Cum  me  de  hoc  certiorem  redderet  S.  0.  Assessor,  onus  mihi 
imposuit  patefaciendi  Reverentiae  Vestrse resolutionem  ejusmodi. 

Die  27  Aprilis  1880. 

FR.  HIERONYMUS  PIUS  SACCHERT. 
S.  Congreg.  Indicis  Secretarius. 

(1)  Nous  n'avons  rencontré  que  Bertapelle  qui  attribue  aux  paroles  du  Sou- 
verain Pontife  la  force  de  faire  revivre  les  censures  de  lludes.  Loc.  supra  cit. 
—  Pennacchi  la  longuement  réfuté.  Loc.  cit.,  pag.  537  et  seq. 
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EX    S.   CONGR.   INDULGENTIARUM. 


I. 


Indulgences  pour  la  récitation  de  TAve,  Maris  stella. 


Beatissimo  Padre, 

Vincenzn  Leone  Sallua  Ar- 
civescovo  di  Calcedone  imiil- 
mente  prostrato  al  bacio  del 
S.  Piede  supplica  la  Santità 
Vostra  affinché  voglia  benigna- 
mente  degnarsi  di  concedere 
a  tutti  i  fideli  che  con  cuore 
contrite  e  divotamente  reci- 
teranno  l'Inno  Ave,  Maris 
Stella,  in  onore  délia  B.  Ver- 
gine  Maria,  corne  trovasi  nel 
Breviario  Romano,  Vlndul- 
genza  di  300  giorni,  da  lu- 
crarsiunasolavolta  in  ciascun 
giorno. 

Che  dalla  grazia. 


Beatissime  Pater, 

Vincent! Il  s  Léo  Sallua  Ar- 
chiepiscopus  Calcedonen.  hu- 
militer  provolutus  ad  Pedes 
Sanctitatis  Vestrse,  exorat  ut 
bénigne  concedere  dignetui' 
omnibus  fidelibus,  qui,  corde 
contrito  ac  dévote  recitaverint 
Hymnum  Ave,  Maris  Stella, 
in  honorem  B.  Virginis  Marise, 
ceu  jacet  in  Breviario  Ro- 
mano, Indulgentiam  tercen- 
tum  dierum,  semel  lucrandam 
in  quolibet  die, 

Quam  gratiam,  etc. 


Ex  Audientia  Sanctissimi  diei  27  Januarii  1888. 

Sanctissimus  Dnus  Noster  Léo  Papa  XIII  bénigne  annuit  pro 
gratia  juxta  preces.  Prsesenti  in  perpetuum  valituro  absque 
nlla  Brevisexpeditione.  Contrariis  quibuscumque  non  nbstantibus. 
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Datum  Romse  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
sacrisque  Reliquiis  prsepositfe  die  27  Januarii  1888. 

CAJETAXUS  CARD.  ALOISI  MASELLA.  Pr.4-:fectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius . 


II. 


Indulgences  ijour  la  récitation  duDe  Profandis. 


Beatissimo  Padre. 

Antonio  Grasselli  Arcive- 
scovo  di  Colossi  umilmente 
prostrato al bacio  del S.  Piede, 
supplica  la  S.  V,  a  volersi 
degnare  di  concédera  una  qual- 
clie  Indulgenza  a  tutti  i  Fedeli 
ogni  volta  che  con  cuore  con- 
trito  e  divotamente  recite- 
ranno  il  Salmo  De  jirofundis 
con  in  fine  il  versetto  Requiem 
œternam  dona  eis  Domine  et 
lux  perpétua  luceat  eis. 

Che  délia  grazia. 


Beatissime  Pater, 

Antonius  Grasselli  Archiep. 
Colossen.  humiliter  provolu- 
tus  ad  Pedes  Sanctitatis  Ve- 
strse ,  exorat  ut  concedere 
dignetur  aliquam  Indulgen- 
tiam  fidelibus  cunctis  quoties 
corde  contrito  ac  dévote  re- 
citaverint  psalmum  De  pro- 
fandis cum  versiculo  in  fine  : 
Requiem  œternam  dona  eis 
Domine  et  lux  perpétua  lu- 
ceat eis. 

Quam  gratiam,  etc. 


Ex  Audientia  SSmi  diei  2  Februarii  1888. 

SSmus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII  omnibus  utriusque 
sexus  Christifidelibus  qui  corde  saltem  contrito  ac  dévote  récit a- 
verint  praedictum  Psalmum  cum  adnexo  versiculo  —  Requiem 
œternam  dona  eis.  Domine,  et  lux  perpétua  luceat  eis  —  bénigne 
concessit  Indulgentiam  defunctis  quoque  applicabilem,  quin- 
quaginta  dierum  ter  in  die  lucrandam.  Praesenti  valituro  in 
perpetuum  absque  ulla  Brevis  expeditione.  Contrariis  quibiis- 
pumque  non  obstantibus. 
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Datum  Romse  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
Sacrisque  Reliquiis  prsepositse  die  3  Februarii  1888. 

CAJETANUS  GARD.  ALOISI  MASELLA,  Pr.efectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius. 


III. 

Les  Associations  de  Notre-Dame  du  Perpétuel-Secours  et  de  Saint 
Alphonse  ne  jouissent  pas  de  leurs  indulgences,  si  elles  n'ont  été 
agrégées  à  V Archiconfrérie  du  même  nom  par  le  Supérieur  général 
des  Rédemptoristes . 

Beatissime  Pater, 

Nicolaus  Mauron,  Congr.  SSmi  Redemptoris  Superior  Gene- 
l'alis  et  Rector  Major,  ad  pedes  Sanctitatis  Vestrse  provolutus, 
humillime  exponit  quse  sequuntur  : 

Fer  Decretura  23  Mail  1871  Emi  Cardinalis  Vicarii,  cano- 
nice  instituta  est  in  ecclesia  Congr.  nostrse  ad  S.  Alphonsum 
M.  de  Ligorio  de  Urbe,  Fia  Unio  sub  titulo  et  invocatione  B.  V. 
Marise  de  Perpétua  succursu  et  S.  A  Iphonsi.  Hsec  eadem  Fia 
Unio,  per  Litteras  Apostolicas  in  forma  Brevis  diei  31  Martii 
1876  a  Sanctitatis  Vestrse  Prasdecessore  Fio  IX  fel.  rec.  in 
Archisodalitatem  erecta  est  cum  omnibus  et  singulis  juribns  et 
tacultatibus  solitis  et  consuetis  ;  atque  ad  eam  regendam,  ceu 
Moderatorgeneralis,  constitutus  est  Superior  Generalis  et  Rector 
Major  pro  tempore  Congr.  SSmi  Redemptoris. 

Non  raroautem  accidit  ut  ejusdem  nominis  et  tituli  Sodalitates 
erigantur  a  Rmis  loeorum  Ordinariis,  vi  facultatis  illis  collatse 
ex  speciali  Apostolico  Indulto  erigendi  Sodalitates,  cum  Indul- 
gentiis, quibus  in  Urbe  perfruuntur  respectivse  Archiconfraterni- 
tates,  absque  ulla  exhibita  petitione  aggregationisSodalitatis 
Moderatori  generali. 

Id   vero,  uti  experientia  comprobat,  in  ejusdem   Sodalitatis 
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bonum  minime  vergit.  la  liis  siquidem  Sodalitatibus  tali  modo 
erectis,  quœ  nullo  iriter  se  vinculo  conjunguntur  cum  Sodalitate 
primaria  seu  Archisodalitate,  quse  ab  Apostolica  Sede  uti  centrum 
aliarum  fuit  constituta,  paulatim  ea  delicit  unitas  directionis 
piorumque  usuum  conformitas,  qute  maxime  confert  ad  incre- 
mentum  devotionis  erga  B.  Virgiiiem  Mariam,  necnon  majoris 
boni  ipsorum  Sodalium. 

Quamobrem  Orator  Sanctitati  Yestrse  bumillime  supplicat 
quatenus  bénigne  decernere  dignetur,  ut  in  posterum  Sodalitates 
sub  titulo  et  invocatione  B.  V.  Mariœ  de  Perpétua  Succursu  et 
-S'.  Alj)honsi  M.  de  Ligorio,  a  Rmis  Ordinariis  canonice  erectœ, 
nullimode  IVui  possint  Indulgentiis  et  privilegiis  quibus  gaudet 
ipsa  Archisodalitas  ejusdem  nominis  in  Urbe  erecta,  nisi  fuerint 
eidem  Archisodalitati  (praevio  Rmorum  Ordinariorum  consensu 
et  Litteris  testimonialibus)  aggregatse  pei'  Litteras  patentes  a 
Superiore  Generali  et  Rectore  Majori  Congregationis  Sanctissimi 
Redemptoris  expediendas. 

Pro  qua  gratia. 

Ex  Andientia  Sanctissimi  diei  22  Februarii  1888. 

Sanctissimus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII  bénigne  annuit 
pro  gratia  juxta  preces,  cteteris  servatis  de  jure  servandis.  Prae- 
senti  in  perxietuum  valituro  absque  uUa  Brevis  expeditione. 
Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  Rorase  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
Sacri^que  Reliquiis  prsepositae  die  22  Februarii  1888. 

S.  CART).  VANNUTKLLI,  Pr^fectus. 
Alex.\xder  Episcopus  Oensis,  Secretariiis. 
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IV. 

L'agrégation  à  l' Archiconfrérie  Romaine  est  de  rigueur  pour  la  com- 
munication des  Indulgences  aux  Confréries  sub  titulo  B.  M.  Virginis 
a  Salute,  necnon  S,  Joseph  et  S.  Camilli  de  Lellis. 

Beatissime  Pater, 

Inter  plurimas  quaj  vigent  pies  Sodalitates  in  lionorem 
B.  Mariée  Virginis  institutse,  ea  quoque  adnumeranda  est  qua? 
titnlo  gaiidet  cjusdem  B.  Marise  Virginis  a  Salute  nuncupatae,  et 
S.  Joseplii  ejusdem  Sponsi,  necnon  S.  Camilli  de  Lellis  Confes- 
soris.  Haîc  suam  repetit  originem  a  Clericis  Reguiaribus  Infirniis 
ininistrantihus,  qui  eani  primitus  erexerunt  in  Ecclesia  pinncipe 
sui  Ordinis,  S.  Marise  Magdalen»  poenitenti  in  hac  aima  Urbe 
dicata,  quam  deinde  in  reliquis  etiam  propriis  Ecclesiis  propaga- 
runt.  Progressa  temporis  supradicta  Sodalitas  titulum  quoque 
Archisodalitatis  àssequuta  est  cum  facultate  alias  sibi  similes 
Sodalitates aggregandi,  eisquecommunicandiIndulgentias,quibus 
a  Romanis  Pontificibus  ditata  est.  Quamvis  autem  prœfatum  jus 
aggregandi  nonnisi  uni  Supremo  Moderatori  Archisodalitatis 
tributum  sit,  qui  ipsemet  est  Prsepositus  generalis  Ordinis  Cleri- 
corum  Infirmis  Ministrantium,  attamen  cum  praedictarum  Sodali- 
tatum  erectio  ipsis  etiam  competat  Episcopis,  ssepenumero  ■ 
contigit,  ut  ob  facultatem  illis  collatam  ex  speciali  Apostolico 
Indulto  erigendi  Sodalitates  cum  Indulgentiis,  quibus  in  Urbe 
perfruuntur  respectivse  Archiconfraternitates,  supramemoratam 
quoque  Sodalitatem  erigant  absque  ulla  exhibita  petitione  aggre- 
gationis  supremo  Sodalitatis  Moderatori. 

Id  vero,  uti  experientia  comprobat,  in  ejusdem  Sodalitatis 
bonum  minime  vergit.  In  his  siquidem  Sodalitatibus  tali  modo 
erectis,  quse  nullo  inter  se  vinculo  conjunguntur  cum  Sodalitate 
primaria,  quse  ab  Apostolica  Sede  uti  centrum  aliarum  fuit  con- 
stituta,  paulatim  ea  déficit  unitas  directionis  piorumque  usuum 
unitormitas,  quse  maxime  confert  ad   incrementum   honoris  et 
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devotionis  erga  Bmani  Virgineni.  iipc  iiun  majoris  spiritualis 
boni  ipsorum  Sodalium. 

Haec  secum  reputans  Joachim  Ferrini,  hodiernus  Vicarius 
generalis  CC.  RR.  Infirmis  Ministrantium,  supplices  admovet 
preces  Sanctitati  Vestrse,  quatenus  bénigne  décernera  dignetui', 
ut  in  posterum  Sodalitates  sub  titulo  B.  M.  Virginis  a  Salute, 
ac  S.  Joseph  ejus  sponsi,  et  S.  Camilli  de  Lellis  Confessoris, 
canonice  erectas  per  Revmorum  Ordinariorum  Decretum  extra 
Ecclesias  Ministrantium  Infirmis,  frui  nullimode  posse  Indul- 
gentiis,  gratiis  et  privilegiis  a  Romanis  Pontificibus  Archisoda- 
litati  Romaî  existenti  in  prsefata  Ecclesia  concessis,  nisi  fuerint 
eidem  Archisodalitati,  praevio  Revmorum  pariter  Ordinariorum 
consensu,  aggregata?  per  patentes  literas  ab  eodem  Prsefecto 
generalieorumdemCC.  RR.  Ministrantium  Infirmis  expediendas. 

Et  Deus,  etc. 

Ex  Aicdientia  iSSmi  diei  11  Xovembris  1887. 

SSmus  D.  N.  Léo  Papa  XIII  bénigne  annuit  pro  gratia  juxta 
preces,  servatis  de  jure  servandis.  Prœsenti  in  perpetuum  valr- 
turo  absque  alla  Brevis  expeditione.  Contrariis  non  obstantibus 
quibuscumque. 

Datura  ex  Secretaria  S.  Congr.  Indulg.  et  SS.  Reliq.  die 
19  Novembris  1887. 

CAJETANUS  CARI).  ALOISI  MASELLA,  Pr.efectl^». 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius. 


^•^»^^ 
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EX   S.  CONGREGATIONE  RITUUM. 


CONGREGATIONIS  SS.  CRUCIS  ET  PASSIONIS  D.N.J.C. 

Hodiernus  Redactor  Kalendarii  in  usum  Congregationis 
SS.  Crucis  et  Passionis  I).  N.  J.  C,  de  mandate  Rrai  Patris 
Prsepositi  Generalis  ejusdem  Congregationis,  insequentia  dubia 
pro  opportuna  solutione  Sacrse  Rituum  Congregationi  bumillime 
subjecit,  nimirum  : 

DuBiUM  I.  An  in  sufFragiis  Sanctorum  qufe  fiunt  in  semidupli- 
cibus,  commemoratio  Sancti  Fundatoris  alicujus  Religionis,  qua3 
fit  a  Regularibus,  prsecedere  debeat  commemorationem  Sancti 
Titularis  in  Ecclesia  ? 

DuBiuM  II.  An  in  iisdem  suffragiis  qute  fiunt  in  Officie  vetivo 
Sancterum  Angelorum,  cemmemoratio  Sancti  Michaelis  Archan- 
geli  fieri  debeat  in  iis  locis  ubi  Sanctus  Archangelus  est  Titularis 
Ecclesia;,  et,  quatenus  affirmative,  quaenam  Oratio  est  dicenda  ? 

DuBiUM  III.  An  infra  Octavam  privilegiatani,  quai  admittit 
Festa  Duplicia  prim&e  et  secundse  classis  tantum,  recitari  debeat 
nona  Lectio  Sancti,  cujus  Officium  est  simplex  vel  simpliflcatum  ? 

DuBiUM  IV.  An  quuna  Festum  Patroni  Principalis  Civitatis  vel 
Diœceseos  pluries  in  anno  celebi^atur,  Regulares  teneantur  ad 
singula  Officia  vel  ad  unum  tantum? 

DuBiUM  V.  An  ubi  Ecclesia  dicata  est  Jesu  et  Marise,  faciendum 
est  duplex  Officium  de  Sanctissimo  Nomine  Jesu  et  de  Nomine 
Marise  ? 

Et  Sacra  eadem  Congregatio,  ad  relationem  infrascripti  Secre- 
iarii,  exquisitoque  alterius  ex  Apostolicarum  Cseremoniarum 
Magistris  voto ,  ita  propositis  Dubiis  rescribendum  censuit, 
videlicet  : 

N.  R.  XX.  188S.  17 
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Ad  I.  Négative. 

Ad  II.  Négative. 

Ad  III.  Négative,  si  infra  Octavam  privilegiatani  fîat  Offi- 
cium  de  eadem  Octava  vel  de  Dominica  infra  illam  Octavam. 

Ad  IV.  Affirmative  ad  primam  partem;  Négative  ad 
secundarn. 

Ad  V,  Affirmative. 

Atque  ita  rescripsit  et  servari  mandavit  die  14  Maii  1887. 

D.  CARD.  BARTOLINIUS,  S.  C.  Pr.efectus. 
Laurentius  Salvati,  s.  C.  Secretarius . 

Premier  doute.  —  Nos  lecteurs  ne  seront  point  étonnés  de 
la  réponse  au  premier  doute.  Les  Réguliers  doivent  faire  aux 
suffrages  communs  la  mémoire  de  leur  saint  Fondateur  (i)  ; 
mais  ils  n'ont  point  à  lui  donner  une  préférence  comme  tel, 
et  à  la  réciter  avant  le  suffrage  du  Titulaire,  ou  tout  autre 
suffrage.  La  règle  est  qu'on  suit,  dans  la  récitation  des  suf- 
frages, l'ordre  de  dignité  :  «  Commemorationes  istee,  dit  De 
Carpo  (2),  fiunt  juxta  ipsarum  dignitatem  hoc  ordine  :  P  De 
divinis  personis  et  mysteriis.  2°  De  B.  M.  Virgine.  3°  De 
Angelis.  4°  De  S.  Joanne  Baptista.  5°  De  S.  Joseph  Sponso 
B.  M.  Virginis.  6°  De  SS.  Apostolis  et  Evangelistis.  7°  De 
aliis....  ••  Souvent,  par  conséquent,  le  suffrage  du  Titulaire 
passera  avant  celui  du  Fondateur,  à  cause  de  sa  dignité.  Et 
si  le  Titulaire  et  le  Fondateur  sont  de  dignité  égale,  il  faudra 
se  reporter  aux  règles  d'occurrence,  et  donner  le  premier 
rang  à  celui  des  deux  dont  la  fête  l'emporterait  en  cas  d'oc- 
currence. C'est  la  décision  de  Carpo  pour  les  suffrages  du 
Titulaire  et  du  Patron,  et  nous  la  croyons  applicable  pour 

(1)  s.  R.  c.  IX  UN  A  CoNGREG.  SS.  Reeemptoris,  7  Maii  1853,  ad  1"»" 
(GardelL,  n.  5185). 

(2)  Kalend.  perpet.,  annot.  3  in  19  Jaiiu;uii 
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ceux  du  Titulaire  et  du  Fondateur  d'ordre.  ^  Si  vero  inter 
Sanctos  Titularem  et  Patronum  sequalis  effulgeat  vel  nuUa 
insignis  dignitas,  prius  agitur  illius  commemoratio,  cui,  si 
ambo  eadeni  die  occurrerent,  pra3latio  foret  tribuenda  (i).  " 

Deuxième  doute.  —  La  réponse  à  ce  deuxième  doute  est 
contradictoire  à  celle  que  nous  lui  avions  donnée  en  18S6,  à 
propos  d'une  Consultation  adressée  à  la  Revue  {2).  Nous 
avions  cru  pouvoir  appuyer  nôtre  sentiment  sur  diverses 
décisions  de  la  S.  Congrégation,  et  sur  le  Votum  d'un  de 
ses  Consulteurs,  rapporté  par  les  Analecta  JurisPontificii. 
En  y  réfléchissant  aujourd'hui,  nous  sommes  amené  à  con- 
clure que  nous  avons  mal  interprété  ces  décisions  et  ce 
Votum  ;  notre  tort  a  été  de  les  mal  appliquer,  mais  il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  les  décisions  anciennes  et  la  réponse 
actuelle.  Voici,  nous  semble-t-il,  l'explication. 

La  S.  Congrégation  a  décidé  :' 

Le  15  Juillet  1876,  qu'il  faut  faire  mémoire  de  l'octave  de 
S.  Michel  Archange  le  2  Octobre,  fête  des  Saints  Anges 
Gardiens,  là  où  la  fête  de  S.  Michel  a  une  octave. 

Le  11  Août  1860,  m  Gr.\naten,  que  le  P*"  Octobre,  «  in 
secundis  vesperis  S.  Angeli  Hispaniarwn  Custoclis,  «  il 
faut  faire  mémoire  de  la  fête  suivante,  -  SS.  Angelorum 
Custodum.  r> 

Du  Votum  du  Consulteur  relatif  à  cette  dernière  déci- 
sion, il  résulte  bien  que  l'obstacle  à  la  mémoire  de  l'octave 
de  S.  Michel  dans  le  premier  cas,  de  la  fête  des  Saints  Anges 
Gardiens  dans  le  second,  ne  pouvait  venir  que  du  principe  : 
Non  fit  bis  de  eodem.  La  S.  Congrégation  a  jugé  que,  dans 
ces  deux  cas,  le  principe  n'était  pas  lésé.  Puisqu'aujourd'hui 
elle  décide  qu'à  l'office  votif  des  Saints  Anges,  le  prêtre 


{l)Ibtd. 

[2)Nouv.  Revue  Théologique,  x%iu,  pag.  o67 , 
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attaché  à  une  église  dont  S.  Michel  est  Titulaire,  doit  oiiietttc 
le  suffrage  de  ce  dernier,  c'est  sans  doute  que,  dans  sa  pen- 
sée, le  même  principe  s'oppose  à  la  récitation  du  suffrage, 
quia  fier  et  de  eoclem.  Comment  cela?  Les  liturgistes  nous 
en  donnent  l'explication  :  c'est  que  la  fête  du  29  Septembre 
n'est  pas  seulement  la  fête  de  S.  Miche],  mais  de  tous  les 
Saints  Anges. 

Qu'il  nous  suffise  de  citer  Tetamo(l)  :  ••  Nota  hic,  quod, 
licet  hoc  festum  denominetur  ex  Dedicatione  S.  Michaelis 
Archangeli,  hodie  tamen  omnium  Angelorum  memoriam 
Ecclesia  célébrât,  ut  animadvertit  Suarez  l.  cit.  (2),  Gavantus 
in  Ruhr.  Breviar.  sect.  7,  n.  11  ad  hanc  diem.  Cavalier i, 
t.  2,  cap.  29,  in  Decr.  1,  n.  1  et  cap.  34,  in  Decr.  7,-  et 
patet  ex  octava  Benedictione,  quse  est  :  Quoi^mn  festum, 
etc.,  ex  collectis,  item  ex  lectione  quarta  et  sequentibus 
festivitatis  hujus  ;  et  dictum  quoque  fuit  in  Breviario  Romane 
in  lectione  sexta  Officii  Apparitionis  ejusdem  S.  Michaelis 
Archangeli,  8  Mail....  •-  Ce  que  dit  Tetarao  au  8  Mai  est 
aussi  précis,  et  il  n'est  pas  inutile  de  le  citer  :  ••  Hoc  festum', 
œque  ac  illud  die  29  Septembris  celebratum,  institutum  esse 
in  honorem  omnium  Angelorum,  etsi  primario  in  honorem 
S.  Michaelis  ratione  Apparitionis  ejusdem,  quemadmodum 
illud  ratione  Dedicationis  Ecclesiae  :  ut  constat  ex  Octava 
Benedictione.  In  hoc  enim  festo  aique  ac  in  illo  dicitur  : 
Quorum  festum  colimus,  quse  est  benedictio  per  Rubricas 
prsescripta,  quoties  officium  fit  de  pluribus;  et  adnotàta 
etiam  fuit  in  festis  ipsis  Apparitionis,  necnon  Dedicationis 
S.  Michaelis  Archangeli,  ne  ex  nomenclatura  S.  Michaelis 
quam  assequuntur ,  deciperetur  clerus ,  eadem  reputans 
instituta  in  ejusdem  dumtaxat  honorem  ;   ut  animadvertit 


(1)  Notanda  in  XXIX  Sept.,  art.  i,  n.  3. 

(2)  De  Relig.,  t.  i,  tract.  2.  lih.  2,  cap.  9. 
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Cavalerius  /.  2,  parL  2,  cap.  34,  in  Dec.  7.,  ubi  etiam 
notât  in  sexta  lectionc  festi  hujus  Apparitionis  legi  :  Eoque 
indiclo  demonstrasse  velle  ïbi  culium  Deo  in  sul  etAnge- 
lo)-iim  memoriam  adhiberi  ;  queinadmodum  et  in  Dedica- 
tione  :  Quo  die  etiam  omniiwi  A7igelorum  memoriam 
Ecclesia  célébrai.  Quse-,  uti  et  collecta  eorumdem  festorum, 
inqua  aperte  imploratur  cunctorum  patrocinium  Angelorum, 
abunde  ostendunt,  ait  Cavalerius,  in  iisdem  festis  alioruni 
etiain  Angelorum  ineinoriam  recoli.  •■ 

C'est  là,  sans  doute,  ce  qu'aura  considéré  la  S.  Congréga- 
tion. Dans  l'office  de  S.  Michel,  l'Église  ne  sépare  pas  le  chef 
de  la  milice  céleste  des  Saints  Anges  qui  lui  obéissent,  et 
dans  l'office  votif  des  Saints  Anges,  S.  Michel  est  honoré 
aussi  avec  les  Anges  auxquels  il  commande  (l).  Surtout, 
l'oraison,  qui  forme  la  partie  principale  du  suffi-âge  de 
S.  Titulaire,  invoque  directement  tous  les  Saints  Anges,  ei 
est  la  même  que  l'oraison  de  l'office  votif (2).  La  S.  Congré- 
gation a  décidé  que  c'était  faire  de  eodem,  et  a  déclaré  qu'il 
faut,  en  conséquence,  omettre  le  suffrage  de  S.  Michel.  Cette 
décision  n'atteint  en  rien  les  réponses  faites  en  1876  et  en 
1860  :  les  Saints  Anges  Gardiens  ne  sont  pas  tous  les  Saints 
Anges,  et  la  fête  du  S.  Ange  Gardien  d'un  royaume  est  autre 
que  la  fête  de  tous  les  Anges  Gardiens  ;  on  a  donc  eu  raison 
de  décider  en  1876  et  en  1860  que  le  principe  :  No7i  bis  de 
eodem,,  n'était  pas  applicable. 


(1)  L'auteur  de  la  Consultation  de  1886  faisait  remarquer  en  ce  sens  que 
dans  l'office  votif  des  .Saints  Anges,  •'  il  est  fait  plusieurs  fois  mention  spé- 
ciale du  saint  Archange,  par  exemple,  dans  la  2*^  sti'ophe  des  liymnes  des 
Vêpres  et  des  Laudes,  dans  la  1'''  antienne  et  le  l*^''  répons  du  1''^'  nocturne, 
et  aussi  au  capitule  de  none.  •• 

(2)  Nous  disons  srtvto"!;  parce  que,  d'après  Cavalieri,  •'  potier  notio  nun 
est  ejus  de  quu  fit  ollicium,  quani  oratio,  seu  Cullecla.  v  (T.  //,  fcip.  XVI . 
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Ti^oisième  cloute.  —  D'octave  privilégiée  comme  celle 
dont  il  est  question  clans  le  troisième  doute,  il  n"en  existe 
pas  de  droit  commun,  ou  dans  le  Bréviaire.  Les  octaves  de 
Pâques  et  de  la  Pentecôte  n'admettent  aucune  fête;  l'octave 
de  l'Epiphanie  admet  seulement  les  doubles  de  P^  classe; 
l'octave  du  T.  S.  Sacrement  admet  tout  double  occurrent  et 
les  doubles  de  P®  ou  de  2"-®  classe  transférés.  Mais  les  induits 
particuliers  accordent  souvent  de  semblables  privilèges;  ils 
sont  parfois  attachés  à  des  octaves  de  droit  commun  :  c'est 
ainsi  que  les  auteurs  mentionnent  des  induits,  qui  rendent 
l'octave  du  T.  S.  Sacrement  aussi  privilégiée  que  celle  de 
rÉpiphanie,  et  d'autres,  moins  amples,  qui  permettent  de 
faire  l'office  du  T.  S.  Sacrement  tous  les  jours  de  l'octave, 
excepta  tamen  occurrentia  officii  siib  ritu  duplici  primœ 
vel  secundœ  classis.  Parfois  aussi,  c'est  à  l'octave  d'une  fête 
particulière  qu'est  attaché  le  privilège,  par  exemple,  à  l'octave 
d'un  Fondateur  d'Ordre,  etc.  ;  citons  un  seul  exemple  qui  nous 
est  fourni  par  Cavalieri  :  -  Adsunt,  dit-il,  et  alise  octavse 
proprise  et  particulares,  quse  ex  privilegio  testa  aliqua  magis 
minusve  expellunt,  ut  in  Ordine  Eremilarum  Augustinien- 
sium  octava  S.  P.  Augustini,  quse  ex  occurrentibus  et  trans- 
latis  solum  admittit  DecoUationem  S.  Joannis  Baptistse  et 
duplicia  1  vel  2  classis  (l).  r> 

La  question  posée  dans  le  troisième  doute  est  donc  devenue 
très  pratique  depuis  le  Décret  qui  ordonne  de  simplifier  les 
doubles  mineurs  et  semi-doublés  empêchés  en  leur  jour  d'in- 
cidence; car  il  est  évident  que  ces  privilèges  des  octaves 
peuvent  souvent  amener  de  ces  simplifications.  Cependant, 
nous  croyons  qu'il  faut  faire  une  distinction  entre  les  octaves 
des  fêtes  attachées  à  une  date  fixe  du  mois,  et  les  autres. 
Comme  exemple  des  premières,  prenons  la  fèîe  de  S.  Augus- 

fl)  Ihid.,  cap.  XVIII,  De  octatis  festorum,  n.  20 
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tin  fixée  au  28  Août,  et  supposons  son  octave  privilégiée 
comme  ci-dessus  :  les  fêtes  de  S'®  Rose  de  Lima,  de  S.  Ray- 
mond, de  S.  Etienne,  fixées  au  Bréviaire  Romain  dans  les 
huit  jours  qui  suivent,  ne  sont  pas  à  simplifier,  mais  à  déplacer 
comme  perpétuellement  empêchées  en  leur  jour  d'incidence, 
et  à  transférer  ad  primam  cUem  liberam  tanquam  in 
sedem  fixam.  C'est  donc  aux  octaves  de  fêtes  plus  ou  moins 
mobiles,  attachées  à  un  dimanche,  par  exemple,  que  s'appli- 
que la  question;  ce  sont  celles-là  qui  peuvent  amener  des 
simplifications  accidentelles.  Quant  aux  fêtes  simples  de  leur 
nature,  elles  peuvent  se  rencontrer  dans  toutes  les  octaves, 
et  la  question  les  concerne  également,  mais  le  cas  s'est  pré- 
senté de  tout  temps. 

La  S.  Congrégation  a  adopté  pour  ces  octaves  la  règle  en 
vigueur  pour  l'octave  du  T.  S.  Sacrement.  On  devra  omettre 
la  neuvième  leçon  de  la  fête  simple  ou  simplifiée,  quand  on 
récitera  l'ofRce  de  l'octave  ou  du  dimanche  infra  octavam  ; 
on  récitera  cette  neuvième  leçon,  si  l'on  a  une  fête  double 
de  2'^^  classe  (i).  C'est  qu'en  effet,  la  raison  donnée^ pour 
l'octave  du  T.  S.  Sacrement,  est,  dans  une  certaine  mesure, 
applicable  :  si  l'on  a  accordé  un  tel  privilège,  c'est  à  cause 
de  l'importance  de  la  fête,  et  pour  en  détourner  le  moins 
possible  l'attention  ;  on  ne  supprimera  donc  pas  la  neuvième 
leçon  de  l'octave,  pour  détourner  l'attention  sur  ime  fête 
simple  ou  simplifiée;  et  cet  inconvénient  n'existant  plus 
quand  l'office  ne  sera  pas  de  l'octave,  on  permettra  alors  la 
lecture  de  la  leçon  de  la  fête  simple.  C'est  ce  que  les  Rubri- 
cistes  expliquent  à  l'octave  du  T.  S.  Sacrement  :  •'  Nona 
lectio  simplicis,  dii  Cavalieri  {2) ,  proscripta  fuit  inobsequium 

(1)  Nous  ne  parlons  pas  des  fêtes  doubles  de  l^e  classe.  ••  in  qnibns  f(^sti!Tn 
duplex  vel  semiduplex  occurrens  penitus  omittitur.  - 
(2'  T.  2.  càp.  XVI.  decr.  2.  n.  2. 
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SS.  Sacramenti,  et  in  favorem  ofRcii  de  eodeîn,  ne  tace- 
retur  nenipe  lectio  de  tanto  agens  mysterio;  quare,  eu  m  de 
iestis  agitur,  causa  lectionis  de  siniplici  silendajK)n  veniat 
lectio  de  Sacramento  agens,  sed  lectio  occurren^fcto  assi- 
gnata,  quis  nec  videt  ad  testa  dispositionem  minime  extendi, 
ad  quse  ejusdem  nec  extenditur  finis  nec  ratio  <:  •• 

Quatrième  et  cinquièhie  cloutes.  —  Nous  ne  jugeons  pas 
nécessaire  de  nous  y  arrêter.  Tous  les  décrets  disent  que  les 
Réguliers  sont  tenus  ad  officium  tantum  Patroni,  sub  ritu 
duplici  1""  classis,  sine  octava  :  la  S.  Congrégation  précise 
davantage  et  les  oblige  à  faire  plusieurs  fêtes  du  même 
Patron,  s'il  y  en  a  plusieurs  dans  l'année. 

De  même,  l'enseignement  commun  des  auteurs  est  ainsi 
résumé  par  De  Carpo,  pour  le  cas  où  une  église  a  plusieurs 
Titulaires  :  ••  Si  Plcclesia  in  honorem  plurium  Sanctorum, 
non  quideni  per  modum  unius  eadem  die  occurrentium,  ut 
SS.  Fabiani  et  Sebastiani,  sed  divisim,  quorum  nempe  festa 
eadem  die  non  recurrant,  ut  SS.  Blasii  et  Caroli,  seque 
benedicta  fuerit  aut  consecrata,  ....  tune  ambo  respectivis 
eorum  diebus  sunt  celebrandi  sub  ritu  duplici  P  classis  cum 
octava(l).  '•  Et  il  cite  ensuite  plusieurs  Décrets  de  la  S.  Con- 
grégation. La  réponse  au  cinquième  doute  est  conforme  à 
cet  enseignement. 

1  I  Knlvnrl.  pcrp'-t.,  rap,  n,  n.   ]S. 
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OU,  EN  DROIT,  LES  ÉLÈVES  DES  COLLÈGES 


DIRIGES    PAR    DKS    RELIGIEUX 


DOIVENT-ILS  FAIRE  LEUR  I"=  COMMUNION? 


I.  Pour  bien  résoudre  cette  question,  nous  devons  d'abord 
examiner  si,  de  droit,  les  élèves  de  ces  collèges  sont  soustraits 
à  la  juridiction  du  cui'é,  ou  s'ils  y  restent  soumis.  C'est  une 
question  préalable.  Elle  sera  suivie  de  l'examen  de  la  légis- 
lation canonique  en  ce  qui  concerne  la  première  commu- 
nion; c'est  là  une  question  que  l'on  chercherait  en  vain 
dans  la  plupart  des  auteurs.  Commençons  donc  par  exa- 
miner si,  en  droit,  les  élèves  dont  il  s'agit  participent  à 
l'exemption  des  Réguliers  (l). 

II.  Il  y  a  ordinairement,  ou  du  moins  il  peut  y  avoir,  dans 
ces  collèges,  deux  sortes  d'élèves  :  les  élèves  internes  et  les 
élèves  .externes.  Nous  examinerons  la  question  relativement 
à  ces  deux  catégories  d'élèves.  Commençons  par  les  internes. 

III.  Internes.  Il  y  a,  à  leur  sujet,  une  grande  contro- 
verse.  Le  Concile  de  Trente  (2)  et  le  Pape  Grégoire  XIII  (3) 

(1)  Il  est  clair  que,  si  les  Religieux  ne  sont  pas  exempts,  s'ils  sont  soumis  à 
la  juridiction  de  l'Evêque,  leurs  élèves  seront  soumis  à  celle  du  curé,  à  moins 
que  l'Evêque  ne  les  en  exempte. 

(2)Sess.  XXIV,  C.  11,  De  reforw.,  oii  il  soumet  à  la  juridiction  épiscopale 
tous  les  séculiers  résidant  dans  les  couvents,  etc.,  ••  exceptis  ils,  qui  prœdictis 
locis,  aut  militiis  actu  serviunt,  et  intra  eorum  septa  ac  domos  résident, 
subque  eorum  obedientia  vivunl.  ■> 

(;j)  Const.  Circumspecta,  %  2,  Bull.  Roman,  iv,  m,  4."jr>.  Le  Pape  s'y  sert 
(les  mêmes  termes  que  le  Concile,  en  y  ajoutant  :  •>  (|use  oraiiia  debere  siinul 
'l'iicurrere  intelliganiur.  « 


270     r*  COMMUNION  DES  ÉlÈVES  DES  COLLEGES 

autorisent  les  Réguliers  à  mettre  sur  le  même  pied  que  les 
religieux,  quant  à  l'exemption  de  la  juridiction  épiscopale, 
les  domestiques  qui  servent  actuellement  dans  les  monastères, 
Y  résident  ety  vivent  sous  l'obéissance  des  Réguliers.  Lorsque 
le  concours  simultané  de  ces  trois  conditions,  expressément 
exigé  par  Grégoire  XIII,  se  rencontre,  ces  domestiques  sont 
considérés  comme  faisant  partie  de  la  famille  religieuse,  ils 
sont  dits  famiiiares  ;  ils  sont,  pour  nous  servir  des  termes  de 
Clément  X,  t*ere  de  familia,  et  continui  commensales  (i), 
et,  en  cette  qualité,  ils  participent  et  jouissent  de  l'exemption. 
IV.  Peut-on  mettre  sur  la  même  ligne  les  élèves  internes 
des  collèges?  Un  assez  grand  nombre  d'auteurs,  appartenant 
à  des  Ordres  Religieux,  se  prononcent  pour  l'affirmative (2). 

a)  On  peut  dire  qu'eux  aussi  font  partie  de  la  famille  : 
famiiiares  siint. 

b)  De  plus,  ajoute  Gury,  -  nec  verisimile  est,  Patres  Con- 
cilii  Tridentini  minoris  aestimasse  dependentiam,  quae  Regu- 
laribus  adstringit  alumnos  sub  respectu  educationis,  quam 
quae  famulos  sub  respectu  materialis  servitii  et  stipendii 
iisdem  alligat;  ac  proinde  alumnos,  non  secus  ac  famulos. 
voluisse  beneficio  familiaritatis  donare(3).  " 

c)  Enfin,  dit-on,  ce  privilège  a  été  accordé  à  plusieurs 
Ordres  Religieux (4),  voire  même  aux  Congrégations  sécu- 
lières de  S.  Sulpice,  du  S.  Esprit  (5),  etc.  Or,  en  vertu  de  la 

(1)  Const.  Siuperna,  §4.  Bitllar.  Roman.  Tom.  vu,  pag.  31. 

(2)  Avanzini,  Acte.  S.  SecUs,  vol.  iii,  pag.  61.  n.  vi  :  Gury-Ballerini,  Comp. 
Theol.  mor.  Tom.  ii,  n.  564;  et  pag.  1000,  not.  ib),  4°  ;  Lehmkuhl,  Theo- 
logia  moralis,  Tom.  ii,  n.  396. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Benoît  ;SIV  l'accorda  au  Collège  de  la  Société  de  Jésus  au  Brésil,  par 
lin  Bref  du  7  Septembre  Yl^^{Analecta  Jiiris.Pontificii,  Série  vu,  col.  1106); 
et  il  noup  y  apprend  que  le  20  Novembre  1749,  il  avait  déjà  accordé  la  mêmp 
faveur  au  Collège  Illyrien  de  Lorette. 

(5)  En  voici  les  terme?  :  ••  Administrandi  tam  sociis,  cjuam  alumnis  semina- 
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communication  des  privilèges,  les  autres  Ordres  Religieux 
peuvent  se  réclamer  de  cette  faveur. 

y.  Cette  opinion  a  trouvé  de  graves  contradicteurs.  Parmi 
les  anciens,  nous  rencontrons  le  Cai-dinal  de  Lugo  (i),  et 
parmi  les  modernes,  les  principaux  Commentateurs  de  la 
Bulle  Apostolicœ  Sedis{2).  En  faveur  de  leur  opinion  on 
foit  valoir  les  raisons  suivantes  : 

a)  Que  ces  élèves  ne  se  trouvent  pas  dans  les  conditions 
requises  par  le  Concile  de  Trente  et  Grégoire  XIII  ;  car  à  coup 
sûr,  non  actu  servnmt. 

b)  D'après  les  partisans  de  la  première  opinion,  le  motif 
de  la  loi  est  invoqué  à  plus  juste  titre  pour  les  élèves  internes 
que  pour  les  domestiques.  Mais,  si  le  motif  de  la  loi  était 
suffisant  pour  étendre  celle-ci  aux  élèves  internes,  il  faudrait 
le  dire  à  plus  forte  raison  suffisant  pour  appliquer  l'exception 
du  Concile  de  Trente  et  de  Grégoire  XIII  aux  personnes  qui 
prennent  leur  retraite  dans  un  couvent,  et  vont  y  passer  le 
reste  de  leurs  jours.  Or,  chaque  fois  que  le  cas  s'est  présenté, 
la  S.  Congrégation  du  Concile  a  décidé  que  les  Religieux 
avaient  violé  les  lois  de  l'Église  en  administrant  ces  per- 
sonnes :  -  An  Patres  S.  Augustin!,  lui  demanda-t-on  dans 
uncas  semblable, licite  potuerint,  irrequisito  parocho, sacra- 
menta  ministrare  et  corpus  tumulare  in  casu?  «  Le  27  No- 
vembre 1717,  elle  répondit  :  Négative  {i).  Preuve  évidente 

riorum  itifirmis  sacrum  Viaticum,  necnon  iisdem  in  articulo  mortis  constitntis 
ïacramentum  Extreinre  Uiictioiiis,  de  liceiitia  tamen  respectivi  Ordinarii,  ac 
salvis  juribus  parochialibus  ad  Ibrmam  Sacrorum  Canoiium,  quoad  l'uneralia 
absolvenda.  ••  Lucidi,  De  Visitatîone  Sacroriftn  Liminum ,  Vol.  ir,  part,  i, 
pag.  355,  n.  45.  (1)  Responsa  moralia,  Lib.  iv,  dub.  xxxiii,  n.  9. 

(2)  D'Annibale,  n.  125;  CioUi,  n.  129,  2°;  Gabriel  de  Varceno,  Compend. 
Theol.  mer.  Tom.  ii,  pag.  500  ;  Conrado,  Memoriale  de  censuris,  pag.  85; 
Pennacchi,  Tom.  i,  pag.  1025;  Del  Vecchio,  Theologia  moralis,  Tom.  ii, 
n.  611;  F.  Piatus,  p.  209,  n.  (4);  Nouv.  Revue  Théol.  Tom.  x,  p.  185  (177). 

(3)  Thésaurus  resolutionum  S.  Conyregationis  Concilii,  Tom.  i,  pag'.  13. 
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que  ces  personnes  ne  sont  pas,  par  le  fait  de  leur  résidence 
habituelle  dans  un  couvent,  soustraites  à  ki  juridiction  du  curé. 

VI.  La  S.  Congrégation  des  Évêques  et  Réguliers  suit  la 
iiiêràe  jurisprudence.  En  1674,  elle  transmit  plusieurs  autres 
décisions  à  l'Evêque  de  Zagabria,  en  lui  enjoignant  de  les 
faire  inviolablement  observer (l).  Parmi  ces  décisions,  nous 
(rouvons  la  suivante  :  -  In  Una  Cremen  17  Februarii  1649, 
quaeritur  :  An  Regulares  possint  laicis  ratione  hospitii  et 
similis,  habitantibus  in  eorum  conventibus,  si  ibidem  infîr- 
mentur,  ministrare  sanctissimum  Eucharistiœ  Sacramentum 
pro  Viatico.necnon  sacramentum  Extremae  Unctionis?  Sacra 
Congregatio,  etc,.  respondit  non  posse,  sed  tantum  illis,  qui 
sunt  continui  commensales  et  de  familia  conventuum.  - 

Ses  décisions,  du  6  Mars  1846,  dans  la  cause  des  Domi- 
nicains du  Chili (^);  du  21  Juillet  1848,  dans  la  cause  des 
Barnabites  de  Parme (:;),  l'induit  accordé  le  3  Septembre 
1864,  aux  Jésuites  chargés  du  Séminaire  de  Sezza(4),  soni 
une  preuve  palpable  qu'elle  ne  regarde  pas  les  élèves,  comme 
soustraits,  de  droit,  à  la  juridiction  du  curé.  Car,  comment 
pourrait-elle,  sans  violer  les  droits  des  Réguliers,  réserver, 
comme  elle  l'y  fait,  certains  droits  des  curés,  si  ceux-ci  n'en 
ont  aucun?  Et  s'ils  en  ont,  n'est-ce  pas  une  preuve  convain- 
cante que  l'exemption  des  Religieux  ne  s'étend  pas.  ne  se 
communique  pas  à  leurs  élèves,  même  internes? 

VII.  Mais  si  les  Religieux  ne  peuvent  s'appuyer  sur  le 
droit  commun  pour  administrer  à  leurs  élèves  internes  les 
sacrements  qui  font  partie  des  droits  curiaux,  n'ont-ils  pas 

(1)  Bizzarn,  Collectanea  ad  usum  Seeretarka  S.  Congy^efintionis  Episco2)"- 
rum  et  Regulariion ,  pag.  303. 

(*2)  Y-.  ActaS.  Sedis,  voL  m,  pag.  49. 

(3)  Bizzarri,  ibid.,  patr.  616  et  seq. 

l'-l)  Lucitli,  Op.  et  Loc.  cit.,  pag.  357,  ii.  47;  Analccla  .Jicris  Pontifieii. 
série  vu,  col.  1105:  Acta  S.  Sedis,  vol.  m,  pag.  47  et  seq. 
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If  droit  de  se  pi'évaloii'  des  privilèges  accordes  ù  certains 
(ordres  et  même  à  certaines  Congrégations  séculières? 

Cela  parait  fort  douteux,  et  les  religieux  paraissent  eux- 
mêmes  en  douter,  comme  il  appert  des  privilèges  particuliers 
qu'ils  ont  sollicités  sur  ce  point  (i).  Et  pour  nier  la  commu- 
nication de  ce  privilège,  on'  ne  manque  pas  de  motif  :  car  on 
ne  doit  pas  admettre  la  communication  dans  les  privilèges 
qui  préjudicient  aux  droits  des  tiers (2).  Or,  tel  est  évidem- 
ment le  privilège  qui  soustrait  les  élèves  à  la  juridiction 
du  curé. 

VIII.  Quoiqu'il  en  soit  de  cette  question,  on  doit  cepen- 
dant avouer  que  les  Souverains  Pontifes  paraissent  assez 
enclins  à  exempter  les  élèves  des  Séminaires  (par  conséquent, 
les  internes)  de  toute  juridiction  du  curé.  Non  seulement  les 
Hrefs  cités  ci-dessus  de  Benoît  XIV  rétablissent  suffisam- 
ment ;  mais  nous  en  avons  de  nouvelles  preuves  dans  le  Bref 
Rerolentes,  du  9  Avril  1824,  de  Léon  XII  (3),  et  la  Consti- 
tution Decet  Romanum  Pontificem,  de  Pie  IX,  du  iv'' jour- 
des  ('alendes  de  Juillet  1853(4).  En  tout  cas,  nous  conseil- 
lons aux  Religieux  qui  veulent  s'assurer  cette  fiiveur.  de 
s'adresser  directement  au  Saint-Siège. 

IX.  Externes.  Quant  à  cette  catégorie  d'élèves,  nous 
n'avons  rencontré  aucun  auteur,  même  régulier,  qui  reven- 
dique pour  eux  le  privilège  de  l'exemption  ;  et  l'on  serait  mal 
fondé  à  le  faire,  puisque,  de  droit,  les  internes  eux-mêmes 
ne  paraissent  pas  en  jouir. 


(1)  V.  ci-dessus  les  privilèges  sollicités  par  les  Pères  Jésuites  du  Brésil  et 
de  Sezza. 

(2)  Cap.  Pastoralia,  !<»;  Cap.  Qt(0>uam,  21,  De  j)ririlcgi.is  el  e^pccssibus 
pririlerjiatorum .  —  Cf.  Fagiianus,  in  C.  Olini,  10,  De  verborion  sùpiifica- 
lione,  11.  18  sq. 

[^)  Continuatio  BullaHi  Romani,  Tom.  viii  (edit.  Prati),  paa.  .'>(),  g  11 
Il  Titul.  r.  PU  IX  P.  M.  A'iu,  Part,  i,  pay.   I.IV». 
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X.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  occupé  du  privilège  général 
de  lexemption;  passons  maintenant  à  ce  qui  concerne  la 
première  communion.  Nous  ferons  d'abord  remarquer  que 
très  peu  d'auteurs  se  sont  occupés  de  cette  question.  Nous 
ne  nous  rappelons  guère  l'avoir  rencontrée  que  dans  le  R. 
P.  Marc.  Voici  ce  qu'il  en  dit  :    ". 

Qu.^R.  3°.  Ad  quemnam  spectet  examen  instituer e  et  judi- 
cium  ferre  de  2^ueri  capacitate  ? 

R.  P...  2°  Quoad  examen,  de  jure  communi  nihil  particulare 
statuitur.  Spectat  igitur  ad  confessarium  attendere,  utrum  puer 
habeat  sufficientem  doctrinam.  —  De  jure  autem  particidari,  in 
aliquibus  locis  ab  Episcopo  statuto,  et  in  plorisque  tum  Gallise. 
tum  Belgii  diœcesibus  vigente,  pueri  ad  primam  communionem 
admittendi  ab  ipso  parocho,  vel  ejus  delegatis,  de  doctrina  et 
judicii  maturitate  examinari  debent  (i). 

XI.  Nous  croyons  devoir  contredire  le  R.  P.  Marc.  A  la 
vérité,  ni  le  Concile  de  Trente,  ni  les  Décrétales,  ni  le  Rituel 
Romain  ne  contiennent  une  disposition  expresse  sur  ce  point, 
mais  ce  ne  sont  pas  les  seules  sources  du  Droit  commun. 
Nous  avons  les  Bulles  des  Papes.  Or,  dans  une  Bulle  adressée 
aux  Evêques  du  monde  entier,  Benoît  XIV  veut  qu'ils  aver- 
tissent les  curés  de  leur  obligation  personnelle  d'examiner 
les  enfants  qui  demandent  à  participer  à  la  sainte  com- 
munion (2). 

(1)  Institifiiones  morales  Alj)honsianœ,  n.  1573.  —  Craisson  en  dit  un 
mot  dans  son  Manualc  tolius  Juris  canonici,  n.  613. 

(2)  Const.  Etsi  minhne,  §  9  :  ••  Moneat,  igitur  Episcopus  Parochos,  eisque 
disti'icte  prcecipiat,  ne  qnis  eoi'um  sacrum  Eucharistise  Sacramentum  ad- 
ministret....  iis  (pueris),  quigraviora  lîdei  et  doctrinse  capita,  et  sacramenti 
virtutem  et  vim  ignorent  ;  vel  quia  parum  in  hoc  tirocinio  profecerint,  vel 
quiaea  neglexerint  audire,  quse  ad  hujusmodi  Sacramenta  pie  riteque  susci- 
pienda  statis  temporibus  tradita  sunt.  -  Et  §  14,  ubi  :  "  Monendus  tamen 
est  Parochus,  ne  aliense  operse  nimium  tribuat,  sed  videat  ipse  quo  loco  res 
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Cette  discipline  n'était  pas,  comme  le  suppose  le  R.  Père, 
propre  à  quelques  pays,  in  aliquihiis  locis.  Nous  la  trouvons 
en  vigueur  à  Rome(i),  dans  la  province  de  Naples(2),  à 
Milan  (3),  dans  les  Constitutions  et  Canons  du  Mont  Liban  (4). 
Les  anciens  Rituels  de  France  et  de  Belgique  témoignent 
également  de  la  coutume  de  ces  pays,  et  beaucoup  de  synodes 
provinciaux  de  ce  siècle  la  constatent  :  témoins  le  second 
Concile  plénier  de  Baltimore  (5),  les  Conciles  provinciaux  de 
Tours  (e),  d'Avignon  (7),  de  Rouen  (s),  de  Sens  (9),  d'Aix(lo), 
d'Utreclit(li),  de  Ravenne(i2)  et  de  la  Nouvelle  Grenade(l3). 

Ajoutons  les  Statuts  que  Son  Eminence  le  Cardinal  Monaco 
LaValetta  vient  de  donner  à  son  diocèse  d'Albano.  A  l'article 
De  christianœ  fidei  rudimentis ,  n.  9,  il  donne  à  ses  curés 


sint,  cum  pueri  Sacram3ntum  Eucbaristise...  sibi  administrari  esposcant.  •< 
Bullar.  Bened.  XIV,  vol.  i,  pag.  230  et  232. 

(1)  V.  l'édit  du  Cardinal-Vicaire,  de  1773,  qui  réserve  aux  curés  le  droit 
do  juger  de  la  capacité  des  enfants  pour  la  première  communion  dans  les 
Analecta  Jtiris  Pontificii,  série  iv,  col.  2273;  et  notre  Tom.  i,  pag.  311, 
note  1 . 

(2)  V.  le  Concile  pr-ovincial  de  Naples,  de  1699,  Titul.  m,  cap.  iv,  n.  2. 
Collectio  Lacens.  Tom.  i,  col.  182. 

(3)  Dans  le  's.i^  synode,  tenu  en  1584,  S.  Charles  Borromée  ordonne  que 
les  enfants  reçoivent  la  première  communion  de  la  main  de  leur  curé. 
V.  Acta  Ecclesice  Me^iolanensis ,  Part,  n,  Syn.  xi,  pag.  408.  (Edit.  Bergom. 
1738). 

(4)  De  l'année  173S,  Part,  ii,  cap.  xti,  n.  13.  Coll.  Lac.  Tom.  ii,  col.  200. 

(5)  De  186(3,  Tit.  v,  cap.  iv,  n.  260.  Coll.  Lac.  Tom.  ni,  col.  466. 

(6)  De  1849,  Décret,  xv,  n.  4,  où  il  est  ordonné  au  curé  d'examiner  les 
enfants  par  lui-même,  qumitumpoterit.  Coll.  Lac.  Tom.  i.v,  col.  273. 

(7)  De  1849.  Tit.  iv,  cap.  iv,  n.  3.  Coll.  Lac.  Tom.  iv,  col.  339. 

(8)  De  1850.  Décret,  xv,  n.  2.  Coll.  Lac.  Tom.  iv,  col.  523. 

(9)  De  IS.jO.  Tit.  m,  cap.  4.  Coll.  Lac.  Tom.  iv,  col.  890. 

(10)  De  1850.  Tit.  vu,  cap.  iv,  §  5.  Coll.  Lac.  Tom.  iv,  col.  991. 

(11)  De  1865.  Tit.  iv,  cap.  5.  Coll.  Lac.  Tom.  v,  col.  822. 

(12)  De  1855.  Part,  ii,  cap.  iv,  n.  7.  Coll.  Lac.  Tom.  vi,  col.  156. 

(13)  De  1868.  Tit.  iv,  cap.  5.  Coll.  Lac.  Tom.  vi,  col.  507 
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rorclro  formel  dont  parle  Benoit  XIV  dans  sa  constitution  : 
Parochos  monemus,  eisqiie  districte  prœciphnus ,  etc. 
Et  à  l'article  De  Augustissimo  Eucharistîœ  Sacramento, 
n.  9,  sappuyant  encore  sur  Benoît  XIV  [De  Synodo,  Lib. 
vu,  cap.  XII,  n.  3),  il  prescrit  aux  curés  d'administrer  le 
Saint-Viatique  aux  enfants  n'ayant  pas  encore  fait  leur  pre- 
mière communion,  qu'ils  en  jugeront  capables,  -  diligent i 
praemisso  examine,  -  et  il  laisse  au  jugement  prudent  des 
Curés,  de  définir,  -  an  moriturus  puer,  spectata  ejus  indole, 
doli  capax  et  Sacramento  suscipiendo  sit  idoneus.  ■• 

Terminons  ces  citations  par  cette  disposition  du  Synode 
diocésain,  célébré  en  1846,  dans  la  Cathédrale  de  Civita- 
Vecchia  par  son  Éminence  le  Cardinal  Macchi,  Évêque  de 
Porto  et  de  Sainte-Rufine  :  -  Parochorum  eint,  pro  sua 
conscientia  et  prudentia  decernere  in  casibus  particularibus, 
quis  ex  pueris  vel  puellis  ad  Eucharisticam  Mensam  admitti 
possit  (l).  '■ 

A  ces  témoignages  nous  pouvons  ajouter  l'autorité  des 
Congrégations  Romaines.  Outre  la  modification  introduite 
dans  le  projet  des  statuts  du  Concile  provincial  de  Rouen (2), 
nous  citerons  le  passage  suivant  de  la  lettre  du  Cardinal 
Barnabo,  Préfet  de  la  Propagande,  à  Mgr  Purcell,  Arche- 
vêque de  Cincinnati  : 

ItenD  in  eodem  Decreto  parochis  prsecipitur,  id  eos  qui  duo- 
decimum  annum  inceperint  ad  priiiiam  communionem  omni 
diligentia  disponant.  Rursus  hsec  verba  non  ita  intelligenda 
sunt,  quasi  permodum  regulae  generalis,  pueri  omnes  duodeclmo 
anno  ad  communionem  sint  admittendi,  quandoquidem  parocho- 
rum sit  jvdicare  quandonam  pueri  ad  discretionis  annos  per- 
venerint,  ut  ea,  qua  par  est,  reverentia  ad  Eucharistiam  valeanf 

(1)  Part,  ir,  cap.  iv,  n.  xvn. 

(2)  V.  notre  Tom.  i.  pag.  312. 
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accedere,  sed  ita  Decreti  prsescriptio  explicanda  erit,  ut  nemini 
ultra  duodecimum  annum  circa  Eucharistise  Sacramentum  instru- 
ctio  differatur  (i). 

Il  semble  donc  résulter  de  l'ensemble  de  toute  ces  dispo- 
sitions, que,  de  droit  commun,  la  première  communion  est 
un  droit  paroissial. 

XII.  Ce  principe  posé,  faisons-en  l'application  aux  élèves 
des  Collèges  en  question,  en  examinant  d'abord  ce  qui  con- 
cerne les  élèves  internes;  nous  verrons  ensuite  ce  qui  con- 
cerne les  externes. 

Et  d'abord  les  internes.  A  nous  en  tenir  aux  principes 
établis  ci-dessus,  il  faudrait  dire  que  le  droit  de  leur  faire 
faire  la  première  comnmnion  est  réservé  aux  curés.  Toute- 
fois, l'exercice  de  ce  droit  pourrait  créer  une  fâcheuse  entrave 
à  la  discipline  des  collèges  ecclésiastiques  ou  religieux,  causer 
une  perte  de  temps  assez  considérable  pour  les  enfants,  être 
pour  eux  une  occasion  de  dissipation.  Aussi  les  Conciles 
Provinciaux  de  Tours  et  d'Avignon  font-ils  une  exception 
pour  ces  élèves(2).  Cette  exception  existait  déjà  autrefois. 
Voici  comment  le  Cardinal  de  la  Luzerne,  Évêque  deLangres, 
justifie  cette  exception  : 

Quelque  générale  que  soit  la  loi  qui  attribue' au  pi'opre  curé, 
exclusivement  à  tous  autres,  le  droit  d'admettre  ses  paroissiens 
à  la  première  communion,  elle  souffre  cependant  une  exception. 
C'est  à  l'égard  des  enfants  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  pensionnaires 
soit  dans  des  couvents,  soit  dans  des  collèges,  qui  sont  en  pos- 


(1)  Coll.  Lac.  Tom.  m,  col.  228.  Notons  que  cette  lettre,  du  12  des  Calen- 
des de  Février  1862,  est  la  réponse  officielle  de  la  S.  Congrégation  de  la 
Propagande  à  l'envoi  des  actes  du  troisième  Concile  provincial  de  Cinci.inati, 
tenu  en  1861. 

(2)  Tours,  Décret,  xv,  n.  5.  Coll.  Luc.  iv,  27r3.  —  Avignon,  Titul.  iv, 
cap.  IV.  n.  3.  Ibid.  iv,  339. 

N.  R.  XX.  188S.  18 
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session  de  les  disposer  à  cet  acte  de  religion.  Il  est  aisé  de  sentir 
que  l'exception  découle  du  même  principe  qui  a  fait  établir  la 
règle.  Ces  enfants  sont  et  mieux  connus  et  plus  continuellement 
préparés  par  les  supérieurs  qui  les  élèvent,  que  par  le  curé  de 
leur  paroisse,  avec  lequel  ils  n'ont,  pour  l'ordinaire,  que  peu  de 
relations  ;  mais  nous  défendons  de  même  aux  supérieurs  de  ces 
établissements  d'admettre  à  la  première  communion  les  enfants 
qui  n'y  auront  pas  passé  six  mois,  sans  le  consentement  de  leur 
propre  curé  (i). 

XIII.  Passons  maintenant  aux  externes.  La  question  de 
droit  ne  souffre  pas  la  moindre  difficulté.  Mais  peut-on,  pour 
établir  une  exception  en  leur  faveur,  invoquer  les  motifs  qui 
militent  en  faveur  des  internes?  Non.  Il  y  a,  au  contraire, 
de  fortes  considérations  qui  s'opposent  à  cette  exception.  En 
voici  quelques-unes  (2). 

XIV.  L'Église  désire  que  l'on  relève,  par  l'éclat  extérieur, 
la  cérémonie  de  la  première  communion.  «  Maximo  cum 
apparatu,  dit  le  Coyicile  provincial  d'Albi,  fiât  prima  pue- 
rorum    comuiunio  {}',).   -    Le    Concile    provincial    d'Utrecht 

(1)  Instructions  sur  V administration  des  Sacrements,  n.  413.  Tom.  ii, 
pag.  109. 

(2)  La  Rédaction  de  la  Revue  n'admettrait  pas.  sans  réserve  une  décision 
aussi  catégorique  en  ce  qui  concerne  les  externes.  Elle  pense  que  pour  eux 
aussi,  comme  pour  les  internes,  la  nécessité  de  maintenir  la  discipline,  d'éviter 
les  pertes  de  temps,  peuvent  être  parfois,  et  en  certains  pays,  des  raisons 
graves  pour  leur  faire  suivre  les  instructions  religieuses  des  internes,  et  qu'ils 
seront,  de  temps  en  temps,  et  mieux  connus  et  mieux  préparés  de  cette 
manière.  Par  contre,  les  objections  données  dans  les  numéi'os  suivants  contre 
l'exception  en  faveur  des  externes,  ne  leur  sont  point  absolument  spécia- 
les, et  pourraient  aussi,  en  une  certaine  mesure,  être  alléguées  contre  les 
internes.  C'est  donc  là  une  matière  oii  il  ne  faut  pas  se  prononcer  trop  vite, 
et  dans  laquelle  il  convient  de  tenir  compte  des  habitudes  des  pays  :  aussi, 
le  jugement  définitif  doit-il  être  laissé  à  l'appréciation  de  l'Ordinaire  (Note  de 
la  Rédaction). 

(3)  De  l'an  1850.  Titul.  v,  Décret.  1,  n.  8.  Coll.  Lac.  iv.  430. 
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motive  très  bien  une  semblable  prescription  :  -  Splendidiori, 
dit-il,  qua  fieri  potest  solemnitate  sacramentalis  mensse 
encsenia  celebrentur,  ut  non  solum  pueri,  sed  et  circums- 
tantes  omnes  licet  provectiores,  ad  religionis  sensa  excitentur 
erga  magnum  caritatis  divinse  sacramentum(l).  w  Or,  si  la 
plupart  des  enfants  des  familles  aisées,  qui  vont,  comme 
externes,  aux  écoles  ou  collèges  ecclésiastiques  et  religieux, 
ne  fréquentent  pas  les  catéchismes  préparatoires  qui  se  font 
à  la  paroisse,  ne  figurent  pas  à  la  cérémonie  de  la  première 
communion,  ces  catéchismes  ne  perdent-ils  pas  de  leur  con- 
sidération, la  cérémonie  n'est-elle  pas  privée  d'une  grande 
partie  de  son  éclat,  de  sa  solennité?  Ne  les  considérera-t-on 
pas  comme  appropriés  seulement  aux  besoins  de  la  classe 
la  moins  respectable,  ou  la  moins  élevée  de  la  société? 

XV.  D'un  autre  côté,  la  circonstance  de  la  première  com- 
munion des  enfants  est  une  des  plus  favorables  pour  mettre 
le  curé  en  rapport  avec  les  parents  des  enfants,  lui  procurer 
l'entrée  des  maisons,  pouvoir  ainsi  se  faire  connaître,  se 
faire  aimer,  et  acquérir  l'influence  nécessaire  pour  donner 
de  l'efficacité  à  son  ministère. 

XVI.  Ce  n'est  pas  tout.  Quiconque  a  été  dans  le  ministère 
a  pu  apprécier  quel  attachement  la  première  communion 
imprime  au  cœur  de  l'enfant  pour  son  église  paroissiale; 


(1)  Titul.  IV,  cap.  5.  Ibid.  v,  822.  On  lit  aussi  dans  le  Concile  plénier  de 
Thurles  (Irlande),  de  1850  :  «  Missa  in  qua  prima  vice  pueri  sacra  Synasi 
reficiuntur,  ea  qua  fieri  potest  maxima  solemnitate  celebretur.  «  Ibid.  m, 
780.  Le  Card.  de  la  Luzerne,  Op.  cit.,  n.  416  ;  "  La  sainte  messe  sera  chan- 
tée, et  toute  la  cérémonie  célébrée  avec  la  plus  grande  solennité,  pour  graver 
plus  profondément  dans  l'esprit  des  enfants  la  mémoire  d'une  si  sainte  action, 
et  pour  en  faire  sentir  l'importance  à  tous  les  assistants,  r.  Tom.  ii,  pag.  117. 
On  lit  aussi  dans  lés  Instructions  sur  le  Rituel,  par  Mgr  Joly  de  Choin, 
Évèque  de  Toulon  :  •'  Le  jour  de  la  cérémonie,  on  dira  la  messe  avec  le  plus 
de  solennité  que  faire  se  pourra.  "  Tom.  i,  pag.  123.  Edit.  1827.  —  V.  aussi 
Scavini,  Theologia  moralis  universa,  Tom.  iv,  n.  432,  4).  Edit.  Mediol.  1874. 
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quelle  autorité,  quel  degré  d'influence  elle  confère  au  curé 
sur  l'enfant  qu'il  y  a  préparé  ;  quels  germes  d'afTection  elle 
a  semés  dans  le  cœur  de  l'enfant,  quelle  reconnaissance  le 
curé  est  en  droit  d'en  attendre  et  trouvera  chez  lui.  Si,  au 
lieu  de  faire  sa  première  communion  à  l'église  paroissiale, 
l'enfant  la  fait  dans  un  collège,  l'église  paroissiale  lui  devient 
étrangère,  un  des  principaux  liens  qui  doivent  l'y  rattacher 
disparaissant;  le  curé  sera  pour  lui  un  inconnu,  parfois 
même  lobjet  d'un  dédain  affecté.  Quelle  influence  veut-on 
que  plus  lard  le  curé  exerce  sur  lui?  Et  cependant,  s'il  fut 
jamais  un  temps  où  l'on  dut  travailler  à  conserver  et  à 
augmenter  l'mfluence  du  clergé  paroissial  sur  les  ouailles 
qui  lui  sont  confiées,  c'est  bien  certes  à  l'époque  où  nout> 
vivons. 

A.   C. 
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SUR  L'EXCELLENCE 
DE  L'ÉTUDE  DE  LA  DIVINITÉ. 


Lorsqu'on  considère  avec  quelle  ardeur  les  hommes  se 
livrent  à  l'étude  des  sciences  profanes ,  on  a  sujet  de 
s'étonner  de  l'abandon  dans  lequel,  pour  la  plupart,  ils 
laissent  la  science  sacrée,  surtout  celle  du  Créateur  de  toutes 
les  merveilles  qu'ils  admirent. 

Car  enfin.  Dieu  est  l'Etre  suprême;  il  est  juste,  par  con- 
séquent, de  s'occuper  de  cet  Etre  par  excellence  plus  que  de 
tous  les  êtres  inférieurs  et  imparfaits.  Dieu  est  l'Etre  infini  ; 
il  est  donc  infiniment  préférable  de  penser  à  lui,  plutôt  que  de 
penser  aux  autres  êtres,  bornés  sous  tous  rapports.  Dieu  est 
l'Etre  créateur  :  -  Puisqu'il  donne  à  tous  la  vie  et  la  respi- 
ration et  toutes  choses.  "  Cu^n  ipse  det  omnibus  vitam  et 
iîispirationem  et  omnia  (Act.  xvii,  25).  «  Et  nous,  nous 
sommes  le  peuple  de  son  pâturage  et  les  brebis  de  sa  main.  - 
Et  nos,  popidus  pascuœ  ejus  et  oves  manus  ejus  (Ps. 
xciv,  7).  La  connaissance  de  Dieu  l'enjporte  donc  autant  sur 
celle  des  créatures  que  l'architecte,  selon  la  comparaison  de 
S.  Paul,  l'emporte  sur  la  maison  qu'il  a  construite.  Dieu  est 
la  plénitude  de  l'être  :  continet  totam  essendi  plenitu- 
dme?n;  c'est  le  terme  employé  par  S.  Thomas  d'Aquin,  et 
tous  les  autres  êtres  ne  font  que  participer  dans  différents 
degrés  à  sa  plénitude,  en  sorte  que  nous  pouvons  à  bon 
droit  appliquer  ici  la  parole  de  S.  Jean  (i,  16)  :  ••  Et  nous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  y>  Et  de  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus.  On  connaît  donc  tout  être  en  quel- 
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que  sorte  en  connaissant  Dieu.  De  fait,  le  Créateur  voit 
toutes  les  créatures,  rien  qu'en  se  regardant  lui-même.  Ainsi 
<^  qui  connaît  Dieu  connaît  tout,  comme  le  disait  Lacordaire, 
qui  ne  connaît  pas  Dieu  ne  connaît  rien.  » 

Pour  bien  connaître  une  chose,  ne  faut-il  pas,  en  réalité, 
savoir  ce  qu'elle  est,  d'où  elle  vient,  où  elle  va  ?  Tout  vient 
de  Dieu,  dépend  de  Dieu,  retourne  à  Dieu.  Il  s'appelle  le 
commencement  et  la  fin,  la  cause  première  et  la  fin  dernière 
de  toutes  choses  :  Primus  et  novissimus,  A  et  û,  pyHnci- 
pium  et  finis  (Apoc.  i,  8),  et  c'est  en  lui  que  nous  avons  la 
vie,  le  mouvement  et  l'existence  ;  I71  ipso  vivionus  et 
movemur  et  siimus  (Act.  xvii,  28).  On  ne  peut  donc 
avoir  une  connaissance  adéquate  d'aucune  chose,  si  l'on  ne 
connaît  Dieu,  qui  en  est  l'origine,  le  soutien  et  la  destinée. 
Il  nous  faut  réfléchir  un  instant  à  cette  vérité. 

Toute  cause,  d'après  Aristote,  n'agit  qu'en  vue  de  se 
reproduire  d'une  façon  quelconque  en  dehors  de  soi.  C'est 
par  la  génération  qu'elle  y  arrive  le  plus  complètement  ;  au 
point  que  S.  Thomas  regarde  le  fils  comme  une  extension  du 
père  :  filius  est  aliqidd  patris .  Or,  puisque,  selon  le  même 
saint  Docteur,  les  efiets  dépendent  plus  de  la  cause  pre- 
mière que  des  causes  secondes,  Tertullien,  s'appuyant  sur  le 
terme  exprès  employé  par  l'Ecriture,  a  eu  raison  de  trou- 
ver que  personne  n'est  aussi  véritablement  père  que  Dieu  : 
nemo  tara  pater.  En  effet,  tandis  que,  dans  la  paternité, 
les  créatures  ne  font  que  disposer  la  matière  à  recevoir  la 
forme  substantielle,  le  Créateur  produit  de  rien  l'àme  rai- 
sonnable et  a  produit  de  même  à  l'origine  la  matière  pre- 
mière, avec  les  formes  qui  diversifient  les  espèces.  Comme 
notre  existence  vient  de  Dieu  beaucoup  plus  que  de  nos 
parents,  nous  avons  donc  beaucoup  plus  d'intérêt  à  le  con- 
naître, que  nous  n'en  aurions  à  connaître  les  auteurs  de  nos 
jours,  si  nous  ne  les  avions  jamais  vus. 
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Par  une  sorte  de  création  continuelle,  le  Seigneur  ne 
cesse  de  devenir  à  chaque  instant  la  cause  de  notre  exis- 
tence, avec  toutes  ses  modifications  simultanées  et  succes- 
sives. Il  pénètre  et  soutient  notre  être  emprunté,  par  son 
être  absolu,  d'une  façon  bien  plus  intime,  plus  essentielle  et 
plus  universelle  que  nous  ne  pouvons  l'imaginer  ni  le  com- 
prendre. Celui  qui  ne  connaît  pas  l'Etre  divin  se  connaît 
moins  lui-même,  qu'il  ne  connaît  un  édifice,  dont  il  a  vu 
seulement  les  dehors. 

Aussi  le  désir  de  connaître  Dieu  nous  est,  semble-t-il, 
plus  naturel  que  celui  de  nous  connaître  individuellement, 
puisque  «;  chaque  être,  à  sa  manière,  aime  Dieu  d'un  amour 
naturel  plus  que  soi-même,  r  Unumquoclque  suo  modo 
naturàliter  diligit  Deum  j^hcs  quam  seipsum  (S.  Tho- 
mas, Summa  theoL,  p.  i,  q.  lx,  a.  5). 

Il  importe  donc  grandement  de  considérer  la  nature  divine 
parce  qu'elle  est  la  cause  et  le  soutien  de  toutes  choses  ;  et 
c'est  pourquoi  l'étude  de  la  divinité,  comme  le  prouve 
S.  Thomas  {Ib.,  q.  i,  art,  2,  5  et  6),  est  non  seulement  une 
science  et  la  plus  sublime  des  sciences,  mais  mérite  même 
le  nom  de  sagesse,  et  le  mérite  par  excellence. 

La  sagesse  consiste  surtout  à  connaître  Dieu,  en  tant  qu'il 
est  notre  fin  dernière  ;  car  «  on  appelle  sage,  celui  qui  dirige 
ses  actions  vers  la  fin  convenable.  -^  Sapiens  dicitur,  in 
quantum  ordinal  hwnanos  actus  ad  debitum  fine^n  {Ib., 
a.  6).  Or,  le  Seigneur  est  la  fin  dernière  de  l'homme,  au 
lieu  que  les  créatures  sont  simplement  à  son  usage.  Il  en 
résulte  qu'en  vertu  de  ce  principe  d'Aristote,  cité  souvent 
par  S.  Thomas  :  -  La  chose  pour  laquelle  on  veut  toutes  les 
autres,  on  la  veut  elle-même  davantage.  ->  Propter  quod 
unumquodque,  et  illud  magis,  tout  homme  désire  par  une 
préférence  innée  et  inconsciente  et  doit  désirer  d'une  préfé- 
rence réfléchie,  connaître  Dieu  plutôt  que  toute  autre  chose. 
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Il  est  bien  évident  en  outre  que  la  sagesse,  entendue  dans 
le  sens  du  bon  gouvernement  de  la  vie,  dépend  de  la  con- 
naissance de  notre  fin  dernière,  puisque  :  Finis  déterminât 
ea  quœ  sunt  ad  flnem  ;  la  nature  du  but  indique  le  choix 
des  moyens  et  la  noblesse  du  but  stimule  à  les  employer. 

D'un  côté,  si  l'on  ne  connaît  point  le  Seigneur,  l'on  ne 
peut  ni  le  désirer;  car  :  ignoti  nulla  cupido ;  ni,  à  plus 
forte  raison,  l'aimer.  -  Nous  pouvons  aimer,  dit  S.  Augus- 
tin, ce  que  nous  ne  voyons  pas,  mais  nullement  ce  que  nous 
ne  connaissons  pas.  Voulez-vous  donc  aimer  Dieu  et  le  dési- 
rer ?  Il  vous  faut  avant  tout  le  connaître.  •'  Invisa  possu- 
mus  diligere,  incognita  nequaquam.  Vis  ergo  Deum 
amare  et  concupiscere?  Prius  oportet  dignoscere. 

D'un  autre  côté,  la  divinité  étant  le  bien  suprême,  plus 
on  la  connaît,  plus  on  l'estime;  et  comme  l'estime  est  tou- 
jours la  mesure  de  l'amour,  •■  mieux  on  connaît  Dieu,  mieux 
on  l'aime.  «  Deus  quanto  perfectius  cog7îoscitur,  tanio 
perfectius  amatiir  {S .  Th..,Su7mn.  theoL,  p.  i,  ii,  q.  lxvii, 
a.  6,  ad  S""").  L'amour  divin,  sauf  dans  certains  états  de  la 
théologie  mystique,  oti  il  devance  un  peu  la  connaissance, 
l'amour  divin  dépend  exactement  de  la  connaissance,  acquise 
ou  infuse,  consciente  ou  inconsciente,  des  perfections  divines. 
Par  conséquent,  toute  la  vertu  en  dépend  aussi;  puisque, 
comme  le  montre  S.  Augustin,  les  différentes  vertus  ne  sont- 
que  la  mise  en  œuvre  de  l'amour  divin,  et  que  la  vertu  a 
même  été  définie  par  ce  grand  Docteur  :  «  L'amour  bien 
réglé,  -  Ordo  amoris.  Aussi  S.  Thomas  enseigne-t-il 
fSiumn.  theol.,  p.  i,  q.  lxi,  art.  5  et  3),  que  la  sagesse, 
définie  par  S.  Augustin  :  Divinorum  cognitio,  est  '•  la 
connaissance  des  choses  divines,  «  la  reine  des  vertus  intel- 
lectuelles, lesquelles  l'emportent  sur  toutes  les  vertus  morales. 

C'est  donc  par  son  action  sur  les  vertus,  non  moins  que 
par  son  obligation  intrinsèque,  que  la  connaissance  de  Dieu 
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a  été  appelée  la  justice  complète  ou  le  comble  de  la  justice  et 
conséquemment  la  source  de  la  vie  éternelle  :  Nosse  te 
consummata  justitia  est  et  scire  justitiam  et  virtutém 
tîiwn  radix  est  immortalitatis  (Sap.  xv,  3). 

Il  est  vrai  qu'ici-bas  nous  ne  pouvons  connaître  Dieu 
([u'imparfaitement.  L'on  ne  peut  s'unir  à  lui  que  -^  par  la 
fine  pointe  de  l'esprit,  »  selon  l'expression  de  S.  François  de 
Sales  ;  encore,  est-ce  ^  comme  à  un  être  qu'on  ne  connaî- 
trait aucunement  :  -^  Per  ici  qiiod  est  supremum  intel- 
lectus,  lionio  conjungitiir  Deo,  sicut  omnino  ignoto,  dit 
S.  Denis  l'Aréopagite,  au  premier  chapitre  de  sa  Théologie 
mystique.  Ailleurs,  il  compare  le  Seigneur  à  une  nuée  éblouis- 
sante, qui  n'a  pas  de  forme  distincte,  qui  voile  les  autres 
objets  et  qu'à  cause  même  de  son  éclat  l'on  ne  peut  regarder 
fixement. 

Cette  connaissance  des  divins  secrets,  quoique  moins  cer- 
taine, moins  précise  et  moins  étendue  que  la  connaissance 
des  choses  inférieures,  lui  est  toutefois  bien  supérieure  en 
dignité  et  en  jouissance.  Car,  d'une  façon  générale,  S.  Tho- 
mas nous  assure  la  chose  en  ces  termes  :  Illa  (notitia)  quœ 
est  minus  certa  de  altioy'ihus  et  majotHbus,  prœfertur  e'i 
quœ  est  magis  ce7'ta  de  inferiorihus  [Summ.  theoL,  p.  i, 
II,  q,  Lxvi,  a.  5,  ad  3'''");  et  il  s'appuie  sur  ces  paroles  du 
prince  des  philosophes  :  Magyium  est  de  rébus  cœlestihus 
aliquid  posse  cognoscere,  etiam  debili  et  fopica  rations 
(Arist.  in  2,  de  cœlo  (texte  60).  -  C'est  beaucoup  de  parvenir 
à  quelque  connaissance  des  choses  célestes,  même  par  une 
preuve  faible  et  conjecturale;  >^  et  aussi  sur  ces  autres 
paroles  d'Aristote  :  Amabile  est  magis  parvum  aliquid 
cognoscere  de  rébus  nobilioribus  quam  multa  cognoscere 
de  rébus  ignobilioribus .  ^  Il  est  plus  agréable  de  connaître 
un  peu  des  choses  plus  relevées  que  beaucoup  des  choses 
plus  viles  -  (In  1 ,  de  Partibus  animalium,  c.  v).  -  Donc, 
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conclut  le  saint  Docteur,  quoique  la  connaissance  de  Dieu 
ne  puisse  être  possédée  parfaitement  par  l'homme,  surtout 
en  cette  vie,  cette  petite  connaissance  que  nous  pouvons  en 
acquérir  est  préférable  à  toute  autre  connaissance.  -^  Illa 
modica  cognitio  quœ  per  sapientiam  de  Deo  haberi 
potest,  omni  alii  cognitioni  prœfertur  [Ih.). 

En  maint  endroit  de  ses  admirables  écrits,  S.  Augustin 
proclame  à  son  tour  la  même  vérité.  ^  Atteindre  Dieu  par 
l'esprit,  quelque  peu  que  ce  soit,  c'est  une  grande  féli- 
cité, «  nous  dit-il.  Attingere  mente  Deum  qualiter- 
cumque,  magna  est  béatitude.  Comparant  la  connaissance 
qu'on  peut  avoir  de  Dieu,  à  celle  que  l'on  ades  créatures, 
il  prononce  cette  belle  sentence  :  ••  Malheureux  l'homme 
qui  connaît  ces  choses,  mais  qui  vous  ignore,  ô  Seigneur  ; 
heureux  au  contraire  qui  vous  connaît,  ignoràt-il  tout  le 
reste;  quant  à  celui  qui  connaît  et  vous-même  et  ces  sciences 
profanes,  il  est  heureux  sans  doute,  non  à  cause  d'elles, 
mais  à  cause  de  vous  seul  !  •'  Infelix  homo  qui  scit  illa, 
te  auiem  nescit;  heatus  autem  qui  te  scit,  etiamsi 
omnia  alia  nesciat;  qui  autem  et  te  et  illa  novit,  non 
p7^opter  illa  beatics,  sed  propto'  te  solum  heatus.  Déjà, 
peu  après  sa  conversion,  il  se  disait  à  lui-même,  au  cin- 
quième chapitre  de  ses  Soliloques  :  -  Je  méprise  tellement 
cette  première  science  (celle  des  mathématiques,  qui  lui  avait 
paru  la  plus  sûre  et  la  plus  intellectuelle),  en  comparaison 
de  celle  de  Dieu,  qu'il  me  semble  parfois  que,  si  je  le  com- 
prends et  le  vois  comme  il  peut  être  vu  et  compris,  toutes  les 
autres  connaissances  s'effaceront  de  ma  mémoire.  Déjà  son 
amour  permet  à  peine  à  ces  idées  de  se  présenter  à  mon 
esprit,  r  Au  chapitre  dixième,  il  ajoute,  en  parlant,  non  pas 
même  de  la  \dsion  béatifîque,  mais  de  la  simple  connaissance 
qu'on  peut  acquérir  ici-bas  :  -  Plus  s'augmente  l'espérance 
de  voir  cette  beauté  suprême  pour  laquelle  je  soupire  si 
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vivement,  plus  toutes  mes  affections,  tous  mes  plaisirs  se 
concentrent  en  elle.  r> 

Y  a-t-il  illusion  à  mettre  ainsi  son  bonheur  dans  la  médi- 
tation des  perfections  divines?  Non,  c'est  au  contraire  avoir 
trouvé  la  seule  source  de  la  vraie  félicité.  Voici  comment 
le  prouve  le  Docteur  angélique  {Summ.  theol.,  p.  i,  ii,  q. 
Il)  :  ~  Objectivement,  Dieu  seul  peut  rendre  heureux.  Ce 
qui  fait  le  bonheur  suprême  de  l'homme,  ce  ne  peut  être  ni 
l'abondance  des  choses  utiles  à  la  vie,  ni  les  richesses  par 
lesquelles  on  se  les  procure,  ni  les  honneurs,  ni  la  renommée 
ou  la  gloire,  ni  la  puissance,  ni  la  vie  et  la  santé,  ni  le 
plaisir,  ni  un  avantage  quelconque  de  l'âme  elle-même,  ni 
enfin  aucun  bien  créé  ;  mais  Dieu  seul,  que  Boëce  appelle  : 
••  la  félicité  même,  "  et  que  S.  Augustin  proclame  comme 
••  la  vie  bienheureuse  de  l'homme.  " 

Les  créatures  ne  peuvent  cependant  jouir  qu'imparfaite- 
ment de  ce  bonheur  infini.  Il  reste  donc  à  chercher  comment 
elles  peuvent  y  parvenir  autant  qu'il  leur  est  possible  (/&., 
q.  m).  La  jouissance  suprême  doit  consister  dans  une  action 
de  la  partie  supérieure  de  l'âme,  et  non  pas  dans  la  satis- 
faction des  passions  ;  elle  doit  résider  dans  l'intelligence,  et 
produire  comme  conséquence  une  jouissance  dans  la  volonté  ; 
elle  doit  se  trouver  surtout  dans  la  contemplation  des  véri- 
tés théoriques,  dans  celle  des  sciences  spéculatives,  des 
anges,  qui  sont  comme  des  sciences  .vivantes;  enfin,  pour 
être  parfaite,  dans  la  vue  de  l'essence  divine. 

Pour  résumer,  le  bonheur,  d'après  le  prince  des  philo- 
sophes païens,  Aristote,  exige  trois  conditions  :  une  action, 
sans  entrave,  de  la  plus  haute  faculté  de  l'homme,  s'exer- 
çant  sur  son  plus  sublime  objet.  Ces  trois  conditions  ne  sont 
réunies  que  dans  la  contemplation  des  perfections  divines. 
Et  comme  c'est  seulement  dans  la  vie  future  qu'on  aperçoit 
clairement  l'essence  de  Dieu,  c'est  seulement  au  ciel  qu'on 
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goûte  le  bonheur  parfait;  toutefois,  la  connaissance  partielle 
que  l'on  peut  acquérir  de  Dieu  sur  la  terre,  et  l'espérance 
de  le  voir  un  jour  à  découvert,  sont  déjà  le  commencement 
de  la  vraie  béatitude,  le  bonheur  proprement  dit,  bien 
qu'incomplet,  tandis  que  toute  autre  jouissance  ne  peut 
donner  qu'une  image  du  bonheur  (/&.,  q.  xi,  a.  3,  in  corp. 
et  ad  3""). 

C'est  l'intelligence  pratique  de  cette  vérité  qui  fait  les 
saints.  Ce  qui  a  stimulé  les  âmes  qui  sont  devenues  saintes, 
ce  n'est,  d'après  le  P.  Faber,  dans  son  beau  livre  intitulé  : 
Le  Créateur  et  les  créatures,  ni  la  crainte  de  l'enfer,  ni  le 
désir  des  joies  du  ciel,  ni  aucune  autre  considération  de  ce 
genre,  mais  uniquement  un  certain  aperçu  de  la  beauté  de 
Dieu.  Ainsi  l'admiration,  qui  poussait  S.  Ignace  à  s'écriei'  : 
-  Que  la  terre  me  parait  vile,  quand  je  contemple  le  ciel!  ■• 
Quam  sordet  tellus ,  quum  cœlum  aspicio ,  provenait 
sans  doute  de  ce  sentiment,  plus  légitime  encore  :  Que  la 
terre  et  le  ciel  même  me  paraissent  vils,  quand  je  songe  à 
leur  Créateur! 

C'est  parce  qu'ils  avaient  entrevu  ou  pressenti  quelque 
chose  de  la  divinité,  que  les  Saints  s'efforçaient  toujours 
d'avancer  dans  la  connaissance  de  Dieu,  que  S.  Thomas 
d'Aquin,  par  exemple,  dès  l'âge  de  cinq  ans,  demandait  aux 
moines  du  Mont-Cassin  :  ~  Mes  pères,  qu'est-ce  que  Dieu?  - 
que  S.  Louis,  roi  de  France,  le  demandait  au  sire  de  Join- 
ville,  qu'il  suffisait  au  Psalmiste  de  se  souvenir  de  Dieu  pour 
être  réjoui  :  -  Memor  fui  Dei  et  delectatus  sum  ■■  (Ps.  76, 
4).  -  Oui,  il  y  a  une  jouissance  du  cœur  à  se  rassasier  sua- 
vement de  vérité,  de  béatitude,  de  justice,  de  vie  éternelle, 
ce  qui  n'est  autre  chose  que  Dieu .  "  Est  quœdam  voluptas 

cordis,  cui  panis  didcis  est  ille  cœlestis Dicere  dehe- 

mus  trahi  hominera  ad  Christmn,  qui  delectatur  veri- 
fate,  delectatyr  heatitudinc,  delectatur  jus  titia,  delectatur 
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sempiterna  vita,  quod  totum  Christusest.  Avivera  haberit 
corporis  sensiis  volupdatcs  suas  et  anhnus  deseritur  a 
wluptatibus  suis?  (August.  tract,  xxvi  in  Joann.  Vid. 
contextum  in  off\  div.  fer.  IV,  inf.  oct.  Pentec.,lect.  IX). 
—  «  Comment  donc  !  Les  sens  corporels  savent  jouir  et  l'âme 
ne  le  saurait  pas  !  - 

Par  suite  de  l'attrait  que  la  connaissance  de  Dieu  exerce 
sur  l'âme,  celle-ci  se  détache  de  toutes  les  choses  terrestres, 
les  méprise  et  se  méprise  elle-même  ;  la  considération  des 
grandeurs  divines,  d'après  S'^  Thérèse,  est  même  plus  effi- 
cace que  celle  de  notre  néant  pour  engendrer  l'humilité. 
Aussi  S.  Michel,  pour  réfuter  l'orgueil  de  Lucifer,  se  con- 
tenta d'attirer  son  attention  sur  Dieu,  en  lui  disant  :  4.  Qui 
est  semblable  à  Dieu?  ^  Mais  parmi  les  vertus  dont  la  con- 
naissance de  Dieu  orne  les  âmes,  il  faut  placer  au  premier 
rang  l'estime,  le  désir  et  surtout  l'amour  de  Dieu. 

Comme  les  Saints  et  les  Docteurs  de  l'Eglise  étudiaient  la 
nature  divine,  ils  jugeaient  à  propos  de  parler  et  d'écrire  sur 
ce  sujet  :  ••  Il  faut  constamment  inculquer  la  connaissance 
de  Dieu,  "  écrit  l'auteur  des  XII  livres  De  ToHnitate,  S.  Hi- 
laire  :  Constanier  Del  ingerenda  cognitio  est  (Comment, 
in  Matth.  ex).  S.  Grégoire  le  Grand  disait  deux  siècles  plus 
lard  :  •'  Quoique  nous  ne  puissions  que  les  bégayer,  nous 
proférons  toutefois  des  paroles  sur  les  grandeurs  divines.  -^ 
Balbutiendo  id  possumus  exceha  Dei  resonamus.  Entre 
ces  deux  grands  Docteurs  de  l'Eglise  se  place  un  troisième, 
plus  grand  qu'eux.  Après  avoir  fait  remaiTjuer  que  l'apôtre 
S.  Jean,  comme  s'il  eût  méprisé  de  marcher  sur  la  terre, 
s'élève,  dès  le  début  de  son  évangile,  non  seulement  au-dessus 
de  la  terre,  de  l'atmosphère  terrestre,  des  sphères  célestes, 
mais  au-dessus  de  toute  l'armée  des  Anges  et  de  toute  la 
hiérarchie  des  puissances  invisibles,  et  parvient  au  Créateur, 
dont  il  a  parlé  comme  personne  autre  n'en  a  parlé,  ce  qui  l'a 
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fait  comparer  à  l'aigle,  dont  le  regard  fixe  le  soleil,  S.  Au- 
gustin ajoute  ces  modestes  et  confiantes  paroles  :  "  Nous 
aussi,  faible  vermisseau,  sans  importance  parmi  les  hommes, 
nous  osons  considérer  ces  choses  et  les  expliquer,  et  nous 
pensons  comprendre,  lorsque  nous  y  réfléchissons,  et  être 
compris  lorsque  nous  en  parlons!  ^'  Eiiam  nos,  humi 
repentes,  inftrmi  et  viœ  ullius  momenti  inter  homines, 
audemus  traclare  ista  et  ista  exponere,  et  putamus  nos 
aut  çapere  posse  ciim  cogitamus,  aut  capi  dum  dicimus 
[In  Joann.,  tract,  xxxvi).  Il  va  même  jusqu'à  lancer  cette 
malédiction  :  Vœ  tacentibus  de  te,  quoniam  loquaces  muti 
sunt  (Confess.  i,  4).  '•  Malheur  à  ceux  qui  ne  parlent  pas 
de  vous.  Seigneur,  parce  que,  tout  en  parlant  beaucoup,  ils 
sont  muets,  ■■  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  disent  rien  de  plus  ou 
rien  de  mieux  que  s'ils  n'ouvraient  pas  la  bouche. 

A  l'exemple  de  ces  grands  Docteurs,  aimons  à  parler  de 
Dieu,  et  pour  cela,  aimons  à  méditer  sur  la  nature  divine,  à 
nous  en  instruire,  à  lire  les  livres  qui  en  traitent,  par  exem- 
ple, l'excellent  ouvrage  que  le  P.  Saintrain  (l)  vient  de 
publier  sur  ce  sujet;  en  un  mot,  cherchons  notre  gloire  et 
notre  bonheur  dans  la  connaissance  de  Dieu.  C'est  la  recom- 
mandation que  l'Esprit-Saint  nous  adresse  lui-même  en  ces 
termes  :  "  Que  le  sage  ne  se  vante  pas  de  sa  sagesse,  ni  le 
brave  de  sa  vaillance,  ni  le  riche  de  son  opulence;  mais  si 
quelqu'un  veut  se  glorifier,  qu'il  se  glorifie  de  me  connaître 
et  de  savoir  que  je  suis  le  Seigneur,  Celui  qui  fait  miséri- 
corde, et  justice,  et  jugement  sur  la  terre  -^  (Jérém.  ix,  24). 
Sed  in  hoc  glorietur,  qui  gloriatur,  scire  et  7iosse  me, 
qtiia  ego  sum  Dominus  ! 

P.  Jean- Aimé,  Carme-Déchaussé . 

(1)  Dieu  et  ses  i» finies  perfection!;,   volume  in-12.   Castermaii,  éditeur, 
Tournai  et  Paris. 
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DEUXIEME  CONFERENCE  LITURGIQUE. 

{V^  Décembre  1886). 
DE    EXEQUIIS    PARVULORUM. 

Caius  Parochus,  Ecclesiam  parocliialera  unius  ex  suis  collegis 
casu  ingressus,  satis  miralus  est,  videns  cadaver  parvuli  publiée 
ac  solemniter  in  média  ecclesia  expositum,  juxtaquod  pro  adultis 
Rituale  prœscribit.  Cadavere  autem  sic  exposito,  Missa  votiva  de 
Angelis  concenta  fuit,  cum  taraen  certo  sciret  Caius  ritum  illius 
ecclesise  duplicem  esse.  Insuper,  saci^o  absoluto,  celebrans  plu- 
viale coloris  convenientis  induit,  et  plures  cœpit  cseremonias 
agere  supei*  cadavere  parvuli,  quae  fleri  pro  adultis  soient. 
Etenim  praeter  Orationes  quas  Rituale  pro  pueris  statuit,  etiani 
corpus  circumiit  aqua  lustrali  aspergens,  thus  illi  adhibuit,  et 
antiphonam  /n  paradisum  cecinit,  dum  corpus  ad  tumulum 
dolatum  fuit.  Cum  ergo  longe  aliter  se  gerat  Caius  in  hujusmodi 
exequiis,  et  prsefatos  ritus  minus  conformes  Rituali  judicet, 
diligenter  inquirit  : 

l"^  An  discrimen  semper  in  grœca  et  latina  Ecclesia  fuerlt 
inter  ea  quœ  sacra  aguntur  officia  super  cadavera  adidtorum 
et  parvidoruyn? 

2"  Qicœnam  rituales  leges  exequias  parmdormn  dirigere 
deheant,  et  quare  ah  adultorum  discriminentur  parvulorum 
exeqiiiœ? 

3°  Quid  de  singidis  ut  in  casu,  quidque  de  Caii  agendi  modo 
censendum? 
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RÉPONSES. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

Le  compte-rendu  officiel  conclut  que  l'Eglise  grecque  et 
l'Église  latine  ont  toujours  mis  une  grande  différence  entre 
les  rites  de  la  sépulture  des  adultes  et  ceux  de  la  sépulture 
des  enfants.  Il  n'y  a  à  cela,  dit-il,  aucun  doute.  Il  cite  en 
pi-euve  ce  passage  du  Rituel  :  «^  Juxta  vetustam  et  laudabi- 
lem  Ecclesia.rum  consuetudlnem,  parvulorum  corpuscula 
non  sepeliantur  in  communibus  et  promiscuis  csemeteriorum 
et  ecclesiarum  sepulturis,  sed  pro  illis  spéciales  et  separatos 
al)  aliis  loculos  ac  sepulturas  habeant  (parocbi).  r>  De  là  cette 
conclusion  :  ••  Ex  quo  parvulorum  cadaverum  humandorum 
usu  meritoinfertur,  lioruni  quoque  exequias  alias  ab  exequiis 
adultorum  fuisse.  ••  Comme  seconde  preuve,  l'auteur  fait 
appel,  pour  TÉglise  latine,  à  un  vieux  Rituel  Ambrosien, 
cité  par  Martène  et  Durand,  et  qui  contient,  pour  les  sépul- 
tures des  enfants,  à  peu  près  les  psaumes,  les  antiennes  et  les 
oraisons  d'aujourd'hui.  Pour  l'Eglise  grecque,  il  se  contente 
de  mentionner  le  Rituel  des  Grecs.  Il  s'étend  sur  les  diffé- 
i-ences  des  sépultures  d'enfants  et  d'adultes,  mais  nous  y 
reviendrons  avec  la  deuxième  question. 

DEUXIÈME    QUESTION. 

Pour  répondre  à  la  première  partie  de  la  deuxième  ques- 
tion, le  compte-rendu  commence  par  analyser  les  prescrip- 
tions du  Rituel.  Il  résume  ensuite  facilement  les  principales 
différences  qui  distinguent  les  sépultures  des  enfants  de  celles 
des  adultes  :  P  On  ne  sonne  pas  les  cloches,  ou,  au  moins, 
non  sono  lugiihri,  sed  poiius  festivo.  —  2°  "  Cadaver  in 
ecclesiam  profecto  transfertur  ;  sed  super  illud  una  tantum 
praescripta  est  oratio...  Locum  non  liabent  psalmi  alia3que 


CONFÉRENCES    ROMAINES.  293 

preces  officium  defuiiclorum  constituentes...  3°  De  Missa 
agenda  lacet  Rituale.  —  4"  Nulla  fit  cadaveris  absolutio.  — 
5"  Nullum  in  feretro,  in  ecclesia,  in  paramentis,  in  ritibus, 
liictus  tristitiseve  indicium.  —  6°  Nihil  de  iis  quse  sapientis- 
sinio  Ecclesiœ  idiomate  suffragia  nuncupantur,  quas  tamen 
plurima  sunt  in  idultorum  exequiis  adhibita.  " 

Il  est  tout  aussi  facile  de  donner  la  raison  de  ces  diffé- 
rences, et  le  compte-rendu  s'en  acquitte  très  bien.  •'  Adulto- 
rum  exequia...  defunctis  prosunt  et  ^dventibus  :  his,  quia 
per  eas  fîdem  nostram  profitemur  circa  futuram  corporuni 
nostrorum  resurrectionem,  et  salubriter  in  Domino  solamur; 
illis,  quia  vivorum  auxiliis,  quse  sufïVagia  dicuntur,  indigent, 
ut  pœnse  reatum  pro  admissis  culpis  cum  divina  justitia 
expiare  valeant.  Hinc  ofRcium  divinum,  Missa  exequialis, 
absolutio,  et  alise  quamplures  orationes  quse  vera  sufTragia 
constituunt;  nec  non  ritus  et  caeremonise  luctus  et  msestitise, 
quibus  Ecclesia  utitur,  quseque  vivos  excitant  ad  sufï'ragiis 
juvendas  defunctorum  animas.  r>  Au  contraire,  les  enfants 
baptisés,  morts  ante  rationis  iisutn,  n'ont  pas  besoin  de  nos 
suffrages  et  de  nos  prières  pour  arriver  au  ciel.  Il  ne  reste 
donc  qu'à  inhumer  leur  corps  avec  piété  et  vénération,  et  à 
retirer  de  leur  sépulture  des  fruits  pour  nous-mêmes  (i). 

(1)  Le  compte-rendu  donne  ici  l'explication  de  certains  détails  des  funé- 
railles d'enfants  :  «  Alba  débet  esse  stola,  virginalis  integritatis  indicium  : 
albo  serico  feretrum  cooperitur,  corona  ex  floribus  vel  ex  herbis  odoriferis 
puero  superimponitur,  innocentlfe  signum  :  brevis  est  crux,  quippe  quce 
iudicat  brevi  ipsuni  confecisse  vitre  cursum  :  festivipsalmi  quoque  recitandi 
sunt,  magis  quam  enim  de  morte,  de  vita  agitur. ..  ••  Sur  ce  dernier  point,  il 
eût  fallu  mentionner  aussi  l'explication  suivante,  au  moins  aussi  commune 
dans  les  auteurs  :  -  Crux  sine  hasta  defertur,  ad  denotandum  quod  solis 
cruels  meritis,  et  nuUis  eorum  propriis  parvuli  salvi  sunt.  .. 
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TROISIEME    QUESTION. 


Tout  est  à  blâmer  dans  les  rites  signalés.  1°  L'exposition 
du  cadavre  de  l'enfant  au  milieu  de  l'Eglise,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  adulte,  est  contraire  au  Rituel;  nous  l'avons 
vu  en  réponse  à  la  deuxième  question.  L'exposition  prolongée 
du  corps  de  l'adulte  a  un  but,  «  nempe  ut  superstites. . .  orent 
atqueita  anima  sufïragiis  juvetur  ;  anima  pueri  suffragiis  non 
indiget.  « 

2°  Il  faut  blâmer  la  célébration  de  la  messe  votive  des 
Anges.  D'abord,  une  messe  votive  est  défendue  aux  joui's 
doubles.  En  second  lieu,  l'âme  de  l'enfant  n'a  pas  besoin  de 
suffrages  :  ■■■■  ut  quid  ergo  missas  celebratio?  y>  Dira-t-on  que 
la  messe  est  célébrée  pour  honorer  les  Anges  et  remercier 
Dieu,  qui  place  l'âme  de  l'enfant  parmi  les  chœurs  des 
Anges?  C'est  propager  une  erreur  :  la  messe  des  Anges 
honore  les  Anges,  qui  sont  de  purs  esprits,  qui  n'ont  jamais 
eu  et  n'auront  jamais  la  nature  humaine;  cette  messe  n'a"" 
aucune  relation  avec  les  âmes  des  enfants  (i).  Aussi,  et 
c'est  la  troisième  raison,  la  S.  Congrégation  des  Rites  s'est 
bien  des  fois  prononcée  contre  la  célébration  de  cette  messe  (2). 

Telles  sont  la  doctrine  et  les  raisons  du  compte-rendu  : 
qu'il  nous  soit  cependant  permis  de  dire  qu'elle  est  con- 
testée par  bon  nombre  d'auteurs.  Tous  admettent  que  la 
messe  votive  des  Anges,  à  la  sépulture  d'un  enfant,  n'est 
point  nécessaire,  qu'elle  n'est  pas  davantage  privilégiée,  et 
qu'en  conséquence  elle  n'est  pas  permise  un  jour  de  rite 
double.  Mais  beaucoup  d'auteurs  ne  vont  pas  plus  loin,  et  ne 
trouvent  rien  de  plus  dans  les  décisions  de  la  S.  Congrégation 


(1)  Vid.  Martinucci,  Manual.  Sacr.  Coerem.,  lib.  11,  cap.  II,  n.  17  in  nota. 

(2)  S.  R.  C.  IN  Barchinonen,  21  Jun.  1632;  in  Hispalen,  ad  5,  16  Jun. 
1677;  IN  Camerinen,  ad  y.  2.3  Mart.  1709  (Gardell.  n.  960.  2811,  3800). 
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des  Rites  alléguées  dans  le  compte-rendu.  Ils  reconnaissent 
volontiers  que  l'enfant  n'a  pas  besoin  de  suffrages,  et  qu'il 
faut  bien  avertir  les  fidèles  que  la  messe  ne  peut  être  célébrée 
pour  lui.  Mais  ils  ajoutent  qu'elle  peut  être  célébrée  in 
goYitiarum  actionem,  in  lauclem  divinœ  Providentiœ, 
similesque  fines,  et  n'y  voient  pas  d'inconvénient,  prœ- 
cipue  si  talis  sit  consuetudo.  Ils  permettent  d'ailleurs  la 
messe  de  la  S'®  Trinité,  de  la  T.  S.  Vierge,  ou  surtout  celle 
des  Anges,  et,  si  les  Rubriques  s'opposent  à  une  messe  votive, 
ils  disent  qu'il  faut  prendre  la  messe  du  jour.  Le  nombre  et 
l'autorité  des  auteurs  qui  enseignent  sans  hésitation  aucune 
cette  opinion,  nous  a  paru  exiger  qu'elle  soit  mentionnée  (l). 
3'^  Enfin  on  a  eu  tort  de  chanter  In  paradisum,  et  d'imi- 
ter auparavant  l'absoute  prescrite  aux  sépultures  d'adul- 
tes :  "  Antiphona  In  Paradismn  applicari  ad  puer u m  nuUa 
ratione  potest,  cum  seterna  jam  requie  fruatur.  r,  Sur  l'asper- 
sion ou  l'encensement,  le  compte-rendu  eût  bien  fait  de  citer 
les  Rubricistes  qui  sont  formels  :  "  Asperguntur  eorum  (pue- 
rorum)  corpora  ad  expellendos  dsemones,  ne  corporibus  illu- 
dant;  sed  Parochus  interea  nunquam  dicit  Requiem  aut 
Aspjerges  me,  neque  id  facit  circumeundo  feretrum,  sed  per 
modum  crucis  ter,  in  medio,  a  dextris  et  a  sinistris  (2).  " 


(1)  De  Herdt,  in  Rit.  Rom.,  De  exequiis  parvulorum,  u,  5;  Falise, 
Sacr.  Rituum  Rubricarunique . . .  elucidatio,  De  cœreni.  exeq.,  n.  10;  De 
Carpo,  BibUoth.  liturg.,  parte  v,  ii.  167.  —  Un  bon  nombre  d'anciens  rituels 
ou  pastoraux  parlent  de  cette  messe  (De  Herdt,  loc.  cit.);  et  Catalane  {in 
Rit.  Rom.,  De  cxcq.  ■parv.,  §  m,  n.  2)  cite  le  texte  même  d'un  Rituel  de 
1554,  qui  contient  exactement  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  en  l'apportant 
le  sentiment  des  auteurs. 

(2)  De  Herdt,  loc.  cit.,  u.  6;  De  Carpo,  ibid.,  n.  168;  Cavalieri,  tom.  m, 
cap.  XVI,  n.  13. 
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TROISIÈME  CONFÉRENCE. 

(15  Décembre  1886). 
DE    USU    SPECIALIUM    INSIGNIUM    QUOSUMDAM    CANONICORUM. 

Titius,  apostolicarum  cieremoniarum  magister,  pluries  con- 
queritur  agendi  rationem  quorumdam  Canonicorum  exterarum 
urbium  qui,  Romae  quandocjue  degentes,  publiée  incedunt  velut 
Episcopi.  Vittas  euim  violaceas  in  pileo  gestant  fioccosque 
rubros,  tibialia  item  violacea,  imo  et  quandoque  rubea  in  pedi- 
bus,  sicuti  et  talarem  vestem  fibulis  non  raro  atque  extremita- 
tibus  violacei  coloris  circumornatam,  nec  non  crueeni  pectoralera , 
et  similia  episcopalis  dignitatis  propria.  Aliquando  ipse  Titius 
un  uni  vidit  ex  ils  Canonicis,  quos  mitratos  dicunt,  ad  altare  pro 
faciendo  Sacro  accedentem  in  habitu  pmelatitio.  Quse  omnia 
censet  Titius  specialia  privilégia  esse  quidam  posse,  sed  citra 
dubium  localia  :  quorum  proinde  usu  privilegiati  vetontur  extra 
urbem,  aut  saltem  extra  diœcesim  ad  quam  pertinent.  Attamen, 
ne  suse  opinioni  videatur  nimium  fidere,  prsefatus  casremoniarum 
apostolicarum  magister,  peritiorem  quemdara  ex  sodalibus  suis 
consulens,  sequentia  dubia  enucleanda  proponit  : 

1"  An  rêvera,  et  quibus  de  causis,  semper  consiieverint  ejus- 
modi  et  similia  dare  j^rivilegia  Surnrai  Pontifices  aliquibus 
CapituUs  vel  aliis  Preshyieris  aliqua  dignitate  insignitis? 

2^  An  ea  privilégia  vere  sint  aliquibus  limitibus  coarctata 
circa  locum,  vel  etiam  circa  ternpus,  et  quomodo  ? 

3"  Quid  de  singulis  jxidicandum,  nt  in  casu? 

Il  est  bon  de  remarquer  que  le  cas  exposé  est  beaucoup 
plus  restreint  que  les  deux  premières  questions  qui  le  suivent. 
Titius  a  vu,  dans  la  ville  de  Rome,  des  chanoines  étrangers 
portant  des  insignes  qu'il  croit  propres  à  la  dignité  épiscopale  ; 
quand  même  ces  insignes  seraient  concédés  à  ces  chanoines 
])ar  privilège   spécial,  Titius   pense   que  le   privilège   vaut 
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seulement  pour  la  ville  épiscopale,  tout  au  plus  pour  le  dio- 
cèse auquel  ils  appartiennent.  Mais,  les  deux  premières  ques- 
tions vont  plus  loin,  puisqu'elles  visent  les  privilèges  accor- 
dées aliquibus  Capitulis  vel  aliis  Preshyteris,  etc.;  aussi 
pourraient-elles  entraîner  en  des  détails  infinis.  Nous  pré- 
venons nos  lecteurs  que,  pour  répondre  à  la  deuxième  ques- 
tion surtout,  nous  croyons  devoir  ajouter  au  compte-rendu. 

PREMIÈRE   QUESTION. 

La  S.  Congrégation  des  Rites,  dans  un  décret  général  du 
27  Août  1822,  affirme  que  les  Souverains  Pontifes  ont 
accordé  le  privilège  de  certains  insignes  aux  collèges  des 
chanoinesrT^?^  a  ponscis  teniporihus  ;  le  compte-rendu  géné- 
ralise cette  même  réponse,  parce  que  la  question  posée  est 
plus  générale.  Voici  une  citation,  qui  en  dit  assez  sur  ce  point. 

"  Post  Epiphanium  et  Hieronymum  rerum  ecclesiasticorum 
Dinnes  ferme  scriptores  vel  e  primis  Ecclesise  exoi-diis,  ipsaquo 
Apostolorum  institutione  et  usu  descendisse  tradunt,  ut  Episcopi 
rébus  sacris  vacaturi  peculiaribus  uterentur  ornamentis,  quee, 
episcopali  dumtaxat  inhaererent  dignitati,  ut  et  facilius  a  sim- 
plicibus  distinguerentur  sacerdotibus,  majorique  illos  propterea 
Christifideles  reverentia  prosequerentur  et  obsequio.  Baron,  ad 
ann.  34,  num.  292.  Episcoporum  mox  ritu  ac  insignibus  uiii- 
formiter  coeequatis,  Ecclesiastica  prœterea  sanctione  cautum  est 
ne  ritus,  cseremonias,  cseteraque  Rontificum  insignia  sibi  quisque 
prsesumere  auderet.  Pleno  ergo  jure  nulli  omnino  personse,  quse 
Episcopo  inferior  sit,  fas  est  missas  celebrare,  cseterasque  in 
Ecclesia  Dei  functiones  pontificalibus  peragere  indume  ntis,  nisi 
prœcipuo  Apostolicse  Sedis  privilegio  inunitse,  ut  ad  normam 
textus  in  cap.  III  Apostolicœ,  de  Privileg.  m  6,  ecclesiastici 
juris  Doctores  fere  universi  (i).  » 

(1)  Mgr  Cataldi,    Votutn  in  causa  Plurium    dicecesium,   Declaralionis 
Dnbiorum  circa  Protonotarios  Apostolicos  ad  instar  par dcipantium,,  1869. 
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Le  compte-rendu  pense  avec  MaaH,  Boyia,  etc.,  que  c'est 
vers  le  huitième  siècle  que  la  hiérarchie  ecclésiastique  s'est 
trouvée  constituée  dans  sa  pleine  perfection,  que  chaque 
Ordre  a  été  définitivement  en  possession  de  ses  insignes 
propres  ;  et  il  prouve  qu'avant  ce  temps  comme  après,  et  dès 
les  commencements  de  l'Eglise,  les  Souverains  Pontifes  ont 
été  dans  l'usage  d'accorder  des  insignes  spéciaux  à  des  per- 
sonnes ou  à  des  collèges  ecclésiastiques.  Il  suffit,  du  reste, 
d'ouvrir  un  Bullaire  pour  reconnaître  combien  ces  concessions 
se  sont  multipliées  avec  le  temps. 

Quant  aux  causes  diverses  qui  ont  déterminé  ces  conces- 
sions, elles  se  résument  en  une  seule  :  le  mérite  de  la  per- 
sonne, du  collège  privilégié,  de  la  ville  à  laquelle  il  appar- 
tient. Ainsi,  un  chapitre  est  un  collège  qui  mérite  en  général 
d'être  distingué  des  autres  prêtres,  et  certains  chapitres  ont 
des  mérites  spéciaux.  Tel  ecclésiastique  se  distingue  par  sa 
vertu,  ses  talents,  les  services  rendus.  Le  compte-rendu  cite 
des  exemples  :  la  ville  de  Pise  a  puissamment  aidé  le  Pape 
contre  les  Sarrasins  ;  Gaëte  a  reçu  Pie  IX  fugitif;  Anagni  a 
donné  à  l'Église  douze  Souverains  Pontifes  ;  certaines  églises 
se  distinguent  par  leur  antiquité,  leur  célébrité  dans  tout 
l'univers,  Lorette  par  exemple,  etc. 

DEUXIÈME    QUESTION. 

La  question  est  bien  vaste,  même  en  exceptant  les  collèges 
de  Prélats  de  la  ville  de  Rome  :  il  faudrait  dire  les  limites 
ou  restrictions  que  comportent  les  privilèges  des  chapitres, 
et  des  prêtres  constitués  en  dignité.  On  pourrait  donc  parler 
des  Abbés,  des  Protonotaires  apostoliques  ad  instar  parii- 
cipantium,  des  Protonotaires  titulaires,  des  Prélats  domes- 
tiques de  Sa  Sainteté,  etc.  En  outre,  il  faudrait  distinguer 
l'habit  de  chœur  ordinaire,  l'usage  des  Pontificaux,  l'habit 
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de  ville.  On  ne  peut  donner  que  des  réponses  vagues  et 
certains  principes. 

Commençons  par  citer  des  documents  qui  se  rapportent  à 
la  question. 

P  Abbés,  Prélats  Nullius.  —  Leurs  privilèges,  relatifs 
à  l'usage  des  Pontificaux,  sont  en  effet  restreints  quant  aux 
lieux  et  quant  aux  jours  :  -  Prœlati  Episcopo  inferiores  pon- 
tificaliter  célébrant  ex  privilegio,  sed  ornatu  moderatiori, 
statiitis  tantum  diebus,  in  propîHis  ecclesiis  ab  episcopali 
jurisdictione  exemptis,  et  tenentur  in  reliquis  omnibus  ada- 
mussim  servare  generalia  Décréta  Alexandri  VII  a  Bene- 
dicto  XIV  confirmata  (l).  »  Ce  sont  ces  Décrets  généraux 
d'Alexandre  VII  qui  font  loi  pour  eux. 

2°  Fronotawes  apostoliques  ad  instar  participantium. 
—  La  Constitution  Apostolicœ  Sedis  officium,  du  29  Août 
1872,  règle  leurs  privilèges.  Voir  Gardellini  n.  5500, 

3°  Pronotaires  titulaires.  —  Voir  la  Constitution  de 
Pie  VII,  Cum  innumeri,  du  9  Juin  1818  (Gardellini, 
n.  4545). 

4'^  Chanoines.  —  Voir,  quant  à  l'usage  des  insignes  pon- 
tificaux, la  Const.  Decet  Romanos  Pontifices,  du  4  Juillet 
1823  (Gardellini,  n.  4593). 

Nous  voudrions  nous  étendre  un  peu  plus  sur  les  chanoines, 
leurs  insignes  et  leurs  privilèges.  La  règle,  c'est  qu'ils  n'ont 
pas  d'insignes  particuliers,  que  l'Evêque  ne  peut  leur  en 
accorder  aucun,  et  qu'ils  ne  peuvent  en  avoir  que  par  pri- 
vilège spécial  du  Saint-Siège.  Et  le  principe  qui  domine  tout 
dans  l'interprétation  de  ces  privilèges,  c'est  celui  que  pro- 
clame la  Constitution  Decet  Romanos  Pontifices  :  ^  Quod- 
cwnque  privilegivm  ad  augendum  insignium  quarumdam 
ecclesiarum  splendorein  ab  Apostolica  Sede   dignitatibus, 

Cl)  Decet  Rnmanns  Pontifices,  4  Jul.  1823. 
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canonicis,  rectoribus  aut  alio  quocumqne  noniine  nuncupatis 
concessum,  utpote  laesivum  dignitati  episcopali,  de  jio^e 
strictissime  est  iyiteriiretandum.  - 

Conséquence  :  pour  juger  des  privilèges  d'un  chapitre,  il 
faut  avant  tout  remonter  à  l'induit  de  concession,  et  en  bien 
peser  la  teneur  ;  les  chanoines  ont  tous  les  privilèges  expri- 
més, dans  les  limites  assignées,  et  n'en  ont  pas  davantage. 
Il  n'est  pas  permis  d'étendre  les  termes  ni  de  raisonner  à 
pari  :  «  Nihil  aliud  concessum  intelligendum  est,  nisi  illud 
quod  est  speciatim  expressum,  neque  ex  indulto  uno  alterove 
privilegio  trahi  potest  consequentia  ad  alla,  quse  singillatim 
descripta  non  fuerint  (i).  " 

Une  question  portée  par  le  Chapitre  de  Noie  devant  la 
vS.  Congrégation  du  Concile,  nous  montre  avec  quelle  rigueur 
ce  principe  est  appliqué.  Paul  V  avait  accordé  aux  chanoines 
de  cette  église  "  rochettum  et  cappam,  cœteraque  omnia 
et  singula  insignia  et  ornamenta,  quae  Basilicaî  Aposlolo- 
rum  et  Neapolitanae,  ac  Salernitanse  Ecclesiarum. . .  Canonici 
deferunt,  etc.;  -^  les  chanoines  de  Noie  jouissaient-ils  des 
insignes  Pontificaux,  comme  ceux  de  Naples,  par  exemple? 
Le  consulteur  (Mgr  Fornici,  maître  des  cérémonies  aposto- 
liques) doute,  et  s'appuie  :  1°  Sur  les  auteurs  qui  croient  que 
la  concession  des  insignes  Pontificaux  •'  non  venit  in  generali 
concessionc  Privilegiorum,  sed  requirit  specialem  et  indivi- 
duam  mentionem  ;  -^  2°  Sur  le  principe  :  Odiosa  sunt 
7-estringenda;  S*'  Sur  le  texte  de  la  Bulle  Decet  Romanos 
Pontifices,  que  nous  venons  de  citer  (2). 

Une  seconde  règle  d'interprétation  des  privilèges  accordés 
aux  chapitres,  découle  de  ce  qu'ils  sont  des  privilèges  réels. 


(1)  Ibid. 

(2)  Ni  Gardellini  ni  le  Bullaire  ne  nous  apprennent  la  solution  donnée  par 
la   S.  Congrégation  :  nous  n'avons  que  le    Votum  Consultoris,   parmi  un 
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Ce  n'est  que  niédiatement  qu'ils  sont  accordés  à  la  personne 
des  chanoines  ;  immédiatement,  directement,  ils  sont  accordés 
au  cha})itre,  et  tendent  à  l'honorer.  Conséquence  :  ils  sont 
locaux  avant  d'être  personnels,  et  valent  seulement  pour 
l'église  collégiale  ou  cathédrale  à  laquelle  ils  sont  conférés  ; 
il  faut  que  l'indultle  dise  expressément,  pour  que  les  chanoines 
puissentse  servir  des  insignes  concédés  dans  une  autre  église, 
dans  la  ville,  dans  le  diocèse  entier,  et,  a  fortiori,  hors  du 
diocèse.  Encore,  s'il  est  admis  que  les  chanoines  non  solimi 
qiiando  sunt  capitulariter  congregati,  mais  même  quando 
agunt  ut  singuli,  peuvent  se  servir  de  leurs  insignes  dans 
leur  église  propre  (l),  il  n'en  est  plus  ainsi  hors  de  cette 
église;  et  la  concession  qui  leur  est  faite  ne  s'applique  qu'au 
chapitre  en  corj9s,  et  non  aux  chanoines  intervenant  isolément 
dans  une  cérémonie,  à  moins,  bien  entendu,  d'expressions 
très  formellement  insérées  dans  l'induit.  De  nombreuses 
décisions  ont  sanctionné  toutes  ces  règles  (2). 

En  somme,  c'est  donc  toujours  à  l'induit  de  concession 
qu'il  faut  remonter,  dont  il  faut  peser  tous  les  termes,  toutes 
les  restrictions,  pour  n'en  pas  dépasser  les  limites.  Nous  avons 
eu  la  curiosité  de  parcourir  sept  ou  huit  volumes  du  Bullaire 
Romain  et  surtout  de  sa  Continuation,  et  de  comparer  les 
différentes  concessions  faites  aux  Chapitres.  Nous  avons 
trouvé  la  variété  la  plus  grande,  les  privilèges  les  plus  éten- 

grand  nombre  d'autres  roto  qu'avait  recueillis  Mgr  Martinucci,  et  qui  sont  en 
notre  possession.  Le  Consulteur,  à  cause  de  la  coutume  du  chapitre,  intro- 
duite de  bonne  foi,  était  d'avis  de  répondre  :  Consulendum  SSmopro  speciali 
confinnatione. 

(1)  '•  Nemini  dubium  quod  Canonici...  honorificis  insigniis  decorati...  ista 
adhibere  possint  in  propria  ecclesia,  vel  assistentes,  vel  incedentes  et  sacras 
functiones  perageutes  capitulariter,  vel  uti  singuli  opérantes.  -  (Gardellini, 
in  una  Dubiorum,  n.  4536,  nota  ad  Dubium  additionale  2). 

(2)  Signanter  vid.  Decretum  générale,  prid.  Nonas  Junii  1817  (Gardell,, 
n.  4537),  et  Const.  Cum  inmimeri,  n.  xxii. 
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dus  à  côté  d'autres  très  restreints  (l)  ;  et  il  faudrait  bien  des 
pages  pour  initier  le  lecteur  aux  différences;  mais  nous  avons 
admiré  la  facilité  avec  laquelle  les  formules  adoptées  se 
prêtent  à  exprimer  toutes  les  nuances  que  nous  venons  de 
signaler.  Il  y  a  une  véritable  utilité  à  donner  des  exemples. 
La  formule  la  plus  usitée  dans  les  concessions  des  insignes 
du  chœur,  est  la  suivante  : 

Nos  igitur,  dictum  Capitulum  et  canonicos  spiritualibus  gratiis 
et  favoribus  prosequi  volantes,  et  a  quibusvis  excommunicationis 
et  inteixlicti  aliisque  ecclesiasticis  censuris  et  pœnis  quovis  modo 
et  quacumque  de  causa  latis,  si  quas  forte  incurrerint,  hujus 
tautum  rei  gratia  absolventes  et  absolûtes  fore  consentes,  sup- 
plicationibus  hujusmodi  inclinati,  attenta  favorabili  attestatione 
Archiepiscopi  N...  circa  exponentium  qualitates  Nobis  exhibita, 
modernis  et  pro  tempore  in  perpetuum  existentibus  Canonicis 
Ecclesiœ  prpedictœ,  ut  ipsi  in  posterum  pro  cotta  rocchetum  super 
mozzetta  tam  in  ecclesia  prfedicta  ejusque  choro  et  capitule  quam 
extra  eam  in  processionibus  aliisque  functionibus  et  actibus 
publicis  quibuscumque  gestare  libère  et  licite  possint  et  valeant, 
auctoi'itate  apostolica  tenore  prsesentium  concedimus  et  indul- 
gemus. 

Cette  formule  renferme  le  privilège  le  plus  simple.  Nous 
avons  d'autres  concessions  qui  portent  -  in  choro,  in  capi- 
tule, in  processionibus  aliisque  sacris  functionibus  quibus- 
cumque inùm  diœcesis  terniinos  (2)  ,■  y  mais  là  encore  il 
s'agit  du  chapitre  en  corps  :  quand  la  concession  s'apjdique 
aux  chanoines  etiam  ut  singuli,  on  ajoute,  après  les  mots 

(1)  Signalons  en  passant  le  privilège  accordé  à  un  chapitre,  "  tam  in 
choro  et  ecclesia  qiiam  extra  in  processionibu.s,  et  functionibus  sacris,  non 
tamen  ultra  fines  civitatis  et  diœcesis,  "  d'user  de  la  barrette  violette,  que 
le  Souverain  Pontife  vient  de  concéder  aux  Évêques.  Pie  VII,  'Qvd  Aposto- 
licœ  benignitatis,  19  Junii  1801. 

<'i)  Exemple,  le  'Qvei  Supplication  Nobis,  28  apr.  1801. 
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possint  et  valeant  :  «  et  quisque  eorum  possit  et  valeat  ;  - 
ou  on  dit  :  «  canonicis  etcuique  eorum...  concedimus,  »  ou 
encore  »  omnes  et  singuli  possint  et  valeant.  « 

TROISIÈME   QUESTION. 

Le  compte-rendu  condamne  en  bloc  tous  les  chanoines 
qui  ont  usé  à  Rome  de  leurs  insignes  de  la  manière  exposée 
dans  le  cas.  Les  plus  privilégiés  de  tous  les  chanoines,  dit-il, 
sont  certainement  ceux  qui  ont  reçu  du  Saint-Siège  le  titre 
de  Protonotaires  ad  instar  participantiuni;  or,  même 
ceux-là  ne  peuvent  porter  à  Rome  leurs  insignes  :  la  Consti- 
tution Cum  innumeri  de  Pie  VII  le  dit  formellement  : 
"  Neque  uUi  fas  esse...  in  Romana  Curia  id  genus  insignia 
déferre.  »  Donc,  etc. 

Nous  croyons  ce  raisonnement  trop  général.  Nous  dirions 
pour  notre  part  qu'il  faut  s'en  rapporter  au  texte  des  con- 
cessions. Pour  qu'un  chanome  étranger  puisse  porter  ses 
insignes  dans  la  Ville  éternelle,  il  faut  1°  Que  les  privilèges 
(le  son  Chapitre  en  autorisent  l'usage  extra  civitatem  vel 
diœcesim  aut  etiam  regnian  ;  2°  Que  cette  autorisation 
s'applique  aux  chanoines,  non  pas  seulement  quand  ils  sont 
capitidariter  congregati,  mais  encore  quando  incedimt 
ut  singuli.  En  fait,  ce  sera  rare,  disons  même,  si  on  le 
veut,  très  rare  ;  est-ce  impossible?  Nous  ne  le  pensons  pas, 
si  on  restreint  cette  réponse  aux  faits  signalés  dans  l'exposé 
de  la  question  :  il  n'y  est  parlé,  en  effet,  que  d'insignes  portés 
extra  fanctiones  sacras,  de  cordons  au  chapeau,  de  bas 
violets,  de  soutane  avec  liserés  violets.  Nous  croyons  qu'il 
existe  des  concessions  de  pareils  insignes,  valables  partout. 
Citons  un  seul  exemple  :  par  Bref  du  20  Juillet  1802,  Pie  VII 
a  accordé  :  «  Ut  omnes  et  singulœ  septem  dignitates,  omnes 
et  singidi  novem  canonici  cathedralis  ecclesise  Brigantien- 
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sis...  pileiim  ornatum  torulo  cum  lemniscis...  coloris  viridis, 
ac  zonani  cum  lemniscis,  et  caligas...  coloris  violacei  ges- 
taro  in  quibusvis  functionibus.  et  actibus  publicis  et  priva- 
tis,  tam  in  dicta  civitate  Brigantiensi,  qiiam  extra  eam,  et 
ubique  locorum,  libère  et  licite  valeant...  -^  Quant  aux 
concessions  de  croix  ou  de  médailles  à  porter  fam  intra 
qiiam  extt^a  civiiatem  et  diœcesira,  et  ubique  locorum, 
on  en  pourrait  citer  beaucoup  ;  mais  nous  convenons  qu'il  est 
ordinairement  requis  que  cette  croix  difFère,  forma  et  magni- 
tudine,  de  la  croix  épiscopale.  Il  se  peut  que  nous  nous 
trompions  ;  mais  nous  ne  connaissons  aucune  loi  qui  excepte 
la  ville  de  Rome  des  termes  généraux  :  ubique  locorum. 

Reste  le  fait  du  chanoine  étranger  qui,  voulant  célébrer  la 
.sainte  Messe  dans  une  église  de  Rome,  s'est  rendu  à  l'autel 
en  habit  prélatice.  En  dehors  de  Rome,  les  Protonotaires 
apostoliques  ad  instar  participantium  ne  peuvent  pas 
même  le  faire;  s'ils  le  font  à  Rome,  c'est  en  vertu  d'une  cou- 
tume approuvée  dans  la  Constitution  Apostolicœ  Sedis 
o/pcium,  et  pour  une  raison  qui  s'y  trouve  spécifiée  :  "  cum 
nequeant  in  Urbe,  ob  Summi  Pontificis  praesentiam,  Pon- 
tificalium  privilegium  exercere  (l).  ^-  Mais  cette  raison  ne 
saurait  valoir  pour  les  chanoines,  qui  n'ont,  pour  user  des 
Pontificaux,  qu'un  privilège  restreint  quant  aux  jours,  et 
limité  aussi  à  leur  église,  à  la  ville  ou  au  diocèse;  du 
moins,  n'avons-nous  pu  trouver  de  privilège  qui  ne  formule 
ces  restrictions.  Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  souscrire,  sur 
ce  point,  à  la  condamnation  portée  par  le  compte-rendu  de 
la  Conférence  Romaine. 

'1)  Const.  Aj^ost.  Serais  off.,  n.  18  et  1*.). 
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REPONSE  A  MONSIEUR  L'ABBE  D.  W. 

Un  théologien,  qui  signe  D.  W.,  nous  a  fait  part,  dans  le 
dernier  numéro  de  la  Nouvelle  Revue  Théologique,  des 
diiïicultés  que  la  lecture  de  notre  dissertation  sur  la  Con- 
fession pa?^  téléphone,  a  laissées  dans  son  esprit.  Les  argu- 
ments que  nous  avons  mis  dans  la  bouche  de  nos  adversaires, 
les  défenseurs  de  cette  confession,  sernblent  l'avoir  subjugué. 
-  Nous  croyons,  dit-il,  1"  Que  ces  preuves  restent  debout 
après  les  observations  données  pour  les  réfuter  ;  2°  Que  les 
arguments  présentés  pour  l'invalidité  ne  sont  pas  péremp- 
toires.  "  Il  veut  bien,  en  conséquence,  nous  inviter  à  écrire 
un  deuxième  article  pour  «  dissiper  le  dernier  nuage,  qui 
enveloppe  encore  la  thèse  nouvelle  et  intéressante  du  télé- 
phone mis  au  service  de  la  confession.  » 

Pour  courtoise  que  soit  cette  invitation,  nous  aurions 
plusieurs  motifs  de  ne  pas  y  donner  suite,  et  d'attendre  en 
patience  qu'il  plaise  au  Saint-Siège  de  dirimer  la  contro- 
verse (i).  Toutefois,  réflexion  faite,  nous  surmontons  nos 
répugnances  et  nous  reparaissons  devant  nos  lecteurs,  sinon 
avec  la  prétention  de  faire  disparaître  tous  les  nuages  dans 
tous  les  esprits,  du  moins  dans  le  but  de  combler  certaines 


(1)  Il  nous  est  revenu  que,  depuis  l'ouverture  de  cette  controverse,  le  jour- 
nalisme du  plus  bas  étage  s'en  est  emparé,  non  pas,  comme  on  le  pense  bien, 
pour  en  parler  sérieusement,  ni  avec  le  respect  dû  aux  sacrements  de  l'Église. 
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lacunes  de  notre  précédent  travail,   et  de  rectifier  quelques 
assertions  de  notre  honorable  contradicteur. 


I. 


Nous  avions,  dans  notre  dissertation,  essayé  d'élaLlir  les 
deux  points  suivants  :  P  L'administration  du  Sacrement  de 
Pénitence  requiert,  d'institution  divine,  la  présence  corpo- 
relle du  pénitent  et  du  confesseur.  —  2°  Le  téléphone  ne 
crée  pas  cette  présence  entre  deux  absents  qui  s'en  servent. 

De  cette  double  proposition,  la  première  seule  nous  sem- 
blait pouvoir  faire  l'objet  d'une  discussion  sérieuse.  Nous  ne 
supposions  pas  que  l'on  pût  longtemps  se  demander,  si, 
moyennant  le  téléphone,  des  absents  devenaient  non  seule- 
ment présents  en  quelque  manière  et  dans  un  sens  méta- 
phorique, mais  bien  corpoi'ellement  présents.  C'est  cepen- 
dant cet  unique  point  qui  nous  est  contesté.  «  Le  tout  n'est 
pas  de  savoir,  dit  M.  D.  W. ,  si,  de  fait,  la  présence  corporelle 
du  pénitent  au  tribunal  du  confesseur  a  été  posée  par  Jésus- 
Christ  comme  une  condition  sine  qua  non  de  la  validité  de 
Tabsolution,  mais  bien  si  cette  présence  du  pénitent  au  tri- 
bunal de  son  confesseur  n'existe  pas  dans  le  cas  de  la  con- 
fession téléphonique.  »  Pour  lui  t.  tout  le  nerf  de  la  discus- 
sion "  est  là.  Il  revendique  donc  en  sa  faveur  la  définition 
donnée  de  la  présence  par  saint  Isidore  :  "  Prœsens  dicitur 
eo  quocl  sit  i^œ  sensibus.  « 

A  cette  objection  nous  avons  répondu,  tout  d'abord,  que 
les  paroles  du  saint  Docteur  étaient  citées  incomplètement, 
—  «  Si  le  texte  est  tronqué,  réplique  M.  l'abbé  D.  W.,  7ion 
Qwstrurii  est;  l'auteur  de  l'article  aurait  pu  le  citer  en 
entier.  »  En  d'autres  termes,  nous  nous  serions  donné  l'inno- 
cente, mais  inutile  satisfaction  de  tronquer  un  texte  pour  le 
mieux  réfuter.  Cela  n'est  pas,  et,  à  notre  tour,  nous  pou- 
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vons  dire,  n07i  nostruni  est.  Que  M.  D.  W,  veuille  bien 
ouvrir,  au  mot  'prœseniia,  VAurifodina  universalis,  et  il 
se  convaincra  que  ce  n'est  pas  à  Rome,  que  la  citation  susdite 
a  été  tronquée. 

Au  reste,  continue-t-il,  «  le  texte  complet  ne  nous  paraît 
pas  dire  autre  chose  que  le  texte  écourté.  »  Saint  Isidore 
avait  écrit  :  «  Praesensdicitur  eo  quod  sit  prse  sensibus,  id  est 
coram  oculis,  qui  sunt  sensus  corporis.  »  Evidemment  «  ces 
mots  ne  peuvent  avoir  un  sens  exclusif,  comme  s'ils  étaient 
mis  pour  revendiquer  au  profit  de  la  vue  seule,  le  pouvoir 
de  rendre  les  objets  présents,  alors  que  l'ouïe,  le  toucher, 
etc.,  sont  aussi  des  corporis  sensus.  Ce  n'est  donc  pas  une 
restriction,  c'est  un  exemple  que  pose  saint  Isidore.  r> 

Notre  savant  critique  est-il  bien  sûr  de  ce  qu'il  affirme  ici? 
Nous  nous  permettons  de  lui  faire  observer  que  le  texte  ne 
dit  pas  :  "  EXEMPLi  GRATLV,  corcim  oculis,  r»  mais  :  ■•<■  id 
EST,  »  ce  qui  grammaticalement  spécifie  davantage,  c'est-à- 
dire  restreint  la  signification  qui  précède.  Chercher  une 
interprétation  différente,  c'est  prouver  qu'on  est  sous  l'empire 
d'une  idée  préconçue. 

Au  fait,  nous  ne  revendiquons  le  pouvoir  de  rendre  les 
objets  présents,  ni  au  profit  de  la  vue,  ni  d'aucun  autre  sens. 
Pour  nous,  et  en  cela  nous  pensons  être  d'accord  avec  tout 
le  monde,  les  objets  ne  sont  point  présents  parce  que  nous 
les  voyons;  mais  nous  les  voyons  parce  qu'ils  sont  présents. 
Ainsi  en  est-il  de  l'ouïe  et  du  toucher.  Je  fais  comparaître 
devant  moi,  en  les  maintenant  à  distance,  deux  aveugles 
sourds  et  muets.  Ils  ne  se  verront,  ni  ne  s'entendront,  ni  ne 
se  toucheront,  et  cependant,  en  quelque  langue  que  je  m'ex- 
prime, il  me  sera  permis  de  dire,  que  je  les  ai  mis  en  présence 
l'un  de  l'autre. 

Aussi  bien,  l'étymologie  vraie  du  mot  prœsens  n'est-elle 
pas  celle  qu'on  a  lue  plus  haut.  «  Perperam,  ilit  Forcellini, 
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Isidorus  :  Prœsens  cUcitur  eo  qiiocl  sii  'prœ  sensibus.  r 
Il  ajoute  que  ce  mot  est  le  participe  du  verbe  prœsum 
"  nempe  a  prœ  ante  et  ens,  interjecto  s,  ut  prodest  pro 
proest.  V  C'est  pourquoi  ••  praesens  proprie  est  qui  adest,  qui 
est  in  conspectii.  ■■  Nous  voilà  bien  près  de  lexplication 
coram  oculis  de  saint  Isidore,  qui  aura  voulu  corriger  ainsi 
et  restreindre  ce  que  l'étymologie  prœ  sensibus  avait  de 
trop  général  et  de  trop  vague. 

■■  Nous  serions  curieux  de  voir,  dit  à  ce  sujet  M.  D.  W., 
si  un  lexique  moderne,  dansl'article^ï&^ewce,  tiendrait  compte 
de  l'invention  du  téléphone  et  du  sens  commun  des  hommes 
en  cette  matière.  ••  —  Pardonnuns-lui  cette  inoffensive  curio- 
sité; mais  qu'il  veuille  bien  nous  dire,  en  attendant,  pourquoi 
jamais  aucun  grammairien  ni  lexicographe  n'a  songé  à  tenir 
compte,  à  l'article  présence,  de  l'invention  des  longues-vues 
ou  lunettes  d'approche.  Nous  restons  persuadé  qu'en  dépit  de 
tous  les  lexiques  futurs,  le  sens  commun  des  hommes  ne  regar- 
dera jamais  comme  corporellement  présents  l'un  à  l'autre, 
deux  hommes  dont  l'un  adest  et  Vàntre  abest,  seraient- ils 
reliés  par  le  fil  téléphonique  le  plus  parfait,  —  H  y  a  peu  de 
temps,  on  annonçait  au  public  avec  un  certain  fracas,  que, 
moyennant  un  de  ces  fils,  le  Président  de  la  République 
française  et  le  Roi  des  Belges,  sans  quitter  leurs  fauteuils, 
s'étaient  adressé  des  paroles  pleines  d'amitié.  M.  D.  W. 
pense-t-il  que  l'histoire  écrive  jamais,  qu'en  ce  mémorable 
jour  Sa  Majesté  Léopoldll  a  été  présent  chez  M.  Grévy?Non, 
évidemment  ;  mais  elle  racontera  que  malg7^é  son  absence, 
il  lui  a  parlé  comme  s'il  avait  été  présent  à  l'Elysée.  C'est 
qu'en  effet,  au  sens  commun,  d'accord  avec  tous  les  lexiques, 
qui  remotus  est  absens  est. 

Pour  le  même  motif,  la  présence  ne  s'évanouit  pas,  par  le 
fait  seul  de  la  cessation  ou  même  de  la  privation  des  rapports 
des  sens.   Qui  dira  jamais  que  deux   personnes  présentes 
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deviennent  corporellement  absentes,  chaque  fois  qu'elles 
discontinuent  de  se  regarder  ou  de  se  parler?  Supposez 
même  que  soudainement  elles  perdent  l'usage  de  leurs  sens 
extérieurs,  leur  présence  ne  s'en  prolongera  pas  moins  jus- 
qu'au moment  oCi  elles  viendi'ont  à  être  séparées  et  éloignées. 
Au  surplus,  s'il  en  était  autrement,  vous  auriez,  comme  con- 
séquence nécessaire,  une  alternative,  cent  fois  répétée  peut- 
être  dans  un  instant,  d'absence  et  de 'présence  corporelle, 
suivant  qu'il  plaira  à  l'un  des  interlocuteurs  de  déposer  et  de 
reprendre  son  téléphone,  et  cela  sans  aucun  déplacement 
corporel,  ce  qui  ne  laisse  pas  de  friser  quelque  peu  l'absurde. 

Cependant,  direz-vous,  c'est  bien  d'après  les  rapports  des 
objets  avec  les  sens,  qu'on  juge  de  leur  présence.  Je  réponds  : 
Oui,  sans  doute,  mais  d'après  les  rapports  possibles  dans 
l'état  normal  et  naturel  des  sens  chez  le  commun  des  hom- 
mes, et  non  d'après  des  rapports  existant  hic  et  nunc  de 
fait  ou  dans  des  conditions  absolument  exceptionnelles.  — 
Nous  l'avons  dit,  la  présence  réciproque  de  deux  personnes 
consiste  substantiellement,  en  ce  qu'elles  soient  inconspectu, 
en  face  l'une  de  l'autre.  Or,  d'après  l'estimation  commune, 
il  en  est  ainsi  quand  leur  rapprochement  et  le  milieu  où  elles 
se  trouvent  sont  tels,  qu'en  pareil  cas  les  hommes,  en  général, 
puissent  se  voir  ou  se  parler. 

Evidemment,  il  ne  saurait  être  question  ici  de  tracer  une 
ligne  mathématique  de  démarcation.  Il  y  a  dans  la  présence 
des  degrés  qui  se  succèdent  insensiblement.  On  est  présent 
à  deux  pas  :  l'est-on  encore  à  deux  cents?  La  réponse  dépen- 
dra des  circonstances  appréciées  par  des  hommes  compé- 
tents, c'est-à-dire  par  l'Eglise  et  par  les  théologiens,  quand 
il  s'agit  de  la  présence  requise  pour  l'administration  d'un 
sacrement.  Nous  les  entendrons  de  nouveau  tout  à  Tlioure. 
Dès  ce  moment,  nous  nous  croyons  en  droit  de  conclure 
une  fuis  de  plus,  que  le  téléphone  ne  produit  point  la  présence 
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corporelle  dans  lacception  grammaticale  et  universelle  de 
ce  mot. 

II. 

De  la  grammaire,  M.  l'abbé  D.  W.  nous  invite  à  nous 
transporter  sur  le  terrain  de  la  physique,  où  il  se  plaît  à 
faire  une  excursion  assez  prolongée.  La  discrétion  nous 
impose  de  ne  pas  l'y  suivre;  aussi  bien  ne  trouverions-nous, 
de  ce  côté,  aucune  lumière  capable  d'éclairer  le  fond  même 
de  notre  sujet.  C'est  per  transennemi  que  nous  avions 
insinué  TinefRcacité  du  téléphone  à  transmettre  dans  leur 
substance  les  vibrations  de  la  voix  humaine.  Notre  critique 
récuse  cette  observation,  qu'il  décore  du  nom  (^iCcrposé scien- 
iifique.  Selon  lui,  ^  le  bon  sens  proclame  hautement  qu'on 
s'entend  et  qu'on  se  parle  aussi  bien  par  le  téléplione,  qu'au 
moyen  d'un  cornet  acoustique  ou  d'un  porte-voix.  " 

Est-ce  à  priori  ou  après  expérience,  que  cette  affirmation 
est  émise,  ici,  en  des  termes  aussi  absolus?  Pour  nous,  qui 
avons  parlé  par  le  cornet  acoustique  et  qui  usons  journelle- 
ment du  téléphone,  nous  aurions  besoin  de  faire  quelques 
distinctions  avant  d'établir  le  parallèle  dont  il  s'agit.  Au  sur- 
plus, M.  D.  W.  reconnaît  que,  dans  celui-ci,  "  un  mode  mys- 
térieux, dont  la  manière  d'être,  au  point  de  vue  mécanique, 
nous  est  encore  inconnue,  sert  de  moyen  de  transport,  de 
communication.  »  Ce  nonobstant,  il  ne  craint  pas  d'affirmer 
ce  qui  suit  :  '•  Si  on  remplaçait  dans  un  confessionnal  le 
treillis  par  une  mince  plaque  de  mica,  le  confesseur  n'enten- 
drait-il pas  toujours  la  voix  du  pénitent?  Placez-y,  si  vous 
voulez,  deux  de  ces  plaques,  laissez  entre  elles  un  certain 
espace,  vous  avez  le  même  phénomène  que  dans  le  télé- 
phone, y.  Vraiment,  cela  ne  semble  pas  si  mystérieux;  mais 
nous  doutons  qu'un  docteur  ès-sciences  consentît  à  ratifier 
cet  «  exposé  scientifique.  » 
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En  dehors  des  objections  de  M.  D.  W.,  nous  en  avons 
reçu  une  autre  : 

"  Ne  parlons  pas,  nous  écrit-on,  du  téléphone  ou  d'un 
instrument  dans  lequel  la  voix  humaine  est  envoyée  au  loin 
par  le  secours  d'un  agent  comme  l'électricité.  La  question  se 
présente  dans  une  circonstance  où  c'est  bien  la  voix  humaine 
qui  s'en  va  à  une  grande  distance  par  des  ondes  sonores 
ordinaires.  Supposons  un  tube  acoustique  d'un,  de  deux 
kilomètres  de  long.  Le  confesseur  et  le  pénitent,  placés  aux 
deux  extrémités,  s'entendront  (l).  L'absolution  sera-t-elle 
valide?  Sera-t-elle  certainement  nulle?  C'est  la  question  du 
téléphone  dégagée  d'une  diiRculté  spéciale.  '• 

Oui,  dirons-nous,  mais  cette  difficulté  spéciale  soulevée  à 
propos  de  la  confession  par  téléphone,  n'est  que  superficielle 
et  secondaire.  La  solution  du  doute  n'en  saurait  dépendre 
substantiellement.  Dès  lors,  force  nous  est  de  répondre  dans 
le  même  sens  au  nouveau  cas  qui  nous  est  proposé.  Si,  immé- 
diatement avant  la  confession,  le  pénitent  n'est  pas  corpo- 
rellement  présent  au  tribunal  du  confesseur,  l'acte  seul  de 
lui  faire  parvenir  sa  voix  par  un  cornet  acoustique,  ne  créera 
pas  cette  présence.  Ainsi  Pierre  et  Paul  ne  seront-ils  point 
présents  de  corps  l'un  à  l'autre  par  le  fait  qu'armés  de 
lunettes  d'approche,  ils  se  voient  et  se  regardent  à  plusieurs 
kilomètres  de  distance.  Or,  sans  la  présence  corporelle,  toute 
absolution  est,  à  notre  humble  avis,  non  seulement  d'une 
efficacité  douteuse,  mais  certainement  nulle  et  invalide. 

Nous  le  répétons,  c'est  là  le  fond  de  notre  thèse.  Nous  en 
avons  appelé  pour  le  démontrer  au  témoignage  de  saint  Au- 
gustin, à  la  doctrine  du  Concile  de  Trente,  à  la  coutume  de 
l'Eglise  et  par-dessus  tout,  comme  à  un  argument  qui  dirimela 
controverse,  àla  solennelle  déclaration  du  pape  Clément  VIII 

(1)  C'est  l'hypothèse  de  notre  correspondant. 
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interprétée  par  l'universalité  des  théologiens.  Quoique  ce  der- 
nier point  n'ait  pas  mérité  les  critiques  de  M.  D.  W.,  nous  y 
reviendrons  et  nous  produirons  de  plus  amples  citations,  que 
la  crainte  d'être  prolixe  nous  avait  fait  omettre  dans  notre 
premier  travail. 

En  attendant,  examinons  les  raisons  pour  lesquelles  nos 
^  preuves  directes  n'ont  pas  été  jugées  péremptoires.  r 


III. 


Saint  Augustin,  au  traité  (i)  Be  Vera  et  falsa  pœnitentia 
cap.  X,  a  écrit  ce  qui  suit  :  -  Quarepœnitensomnino  pœniteat 
et  dolorem  lacrymis  ostendat  :  reprsesentet  vitam  suam  Deo 
per  sacerdotem,  prseveniat  judicium  per  confessionem.  Prœ- 
cepit  enim  Dominus  mimdandis,  iit  ostenderent  ora 
sacerdotïbus  (Luc.  xvii,  14),  docens  corporall  prœsentia 
confdenda  peccata,  non  per  nuntium,  non  per  scriptum 
manifestanda.  Dixit  enim  :  Ora  monstrate,  et  omnes,  non 
unus  pro  omnibus...  qui  per  vos  peccastis,  per  vos  erubes- 
catis.  •'  Or,  dit  M.  l'abbé  D.  W.,  «  quel  est  le  sens  de  ce 
lexle?  Saint  Augustin  veut  que  celui  qui  a  péché  rougisse  de 
sa  faute  et  conclut  naturellement  de  là  :  Corporali  prœ- 
sentia  confdenda  peccata,  par  opposition  à  l'absence  abso- 
lue (confession  par  lettres,  par  exemple),  et  non  pas  à  la 
confession  par  téléphone  qu'il  ne  connaissait  pas,  etc....  Qui 
ne  voit  que  ce  texte,  militant  pour  l'illicéité,  n'atteint  pas  la 
validité  de  la  confession  par  téléphone?  etc..  ••  Nous  répon- 
dons brièvement  ce  qui  suit  : 

1°  ~  Affirmatio  unius  est  exclusio  oppositi.  "  Donc,  en 


(1)  C'est  par  erreur  que,  dans  notre  dissertation,  ce  Traité  ligure  sous  le 
titre  de  Vera  et  falsa  religione.  On  sait,  du  reste,  que  des  critiques  sérieux 
refusent  de  l'attribuer  au  grand  Évéque  d'Hippone. 
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affirmant  la  nécessité  de  la  présence  corporelle  pour  Tadmi- 
nistration  du  Sacrement  de  pénitence,  saint  Augustin  exclut 
à  priori  tout  ce  qui  est  en  opposition  avec  cette  présence. 
Pas  n'est  besoin,  en  effet,  dans  l'affirmation  de  la  vérité,  de 
l'opposer  à  toutes  les  erreurs  possibles.  En  disant  :  Hoc  est 
Corpus  meum,  Jésus-Christ  a  condamné,  à  l'avance,  les 
soixante-dix  hérésies  contraires  à  la  présence  réelle. 

2"  Saint  Augustin  ne  déduit  pas  la  nécessité,  pour  le  péni- 
tent, de  se  présenter  devant  le  confesseur,  de  l'obligation  qu'il 
a  de  rougir  de  ses  fautes,  mais  bien  de  la  volonté  formelle 
de  Notre-Seigneur  :  Prœcepit  Dominus. . .  docens  corporali 
prœsentia  confUenda  peccafa. 

3"  Au  surplus,  ce  n'est  pas  de  ce  texte  unique  et  isolé  que 
nous  avons  argué  pour  établir  notre  thèse. 

Passons  au  Concile  de  Trente.  Le  chapitre  II  de  Pœni- 
tentia  traite  des  différences  qui  distinguent  ce  sacrement  de 
celui  du  baptême.  -  Constat  certe  baptismi  ministrum  judi- 
cem  esse  non  oportere...  Secus  est  de  domesticis  fidei,  quos 
Christus  Dominus  lavacro  baptismi,  sui  corporis  membra 
semel  effecit.  Nam  hos,  si  se  postea  crimine  aliquo  contami- 
na verint,  non  jam  repetito  baptismo  ablui...  sed  ante  hoc 
tribunal,  tanquam  reos,  sisti  voluit  :  ut  per  sacerdotum  sen- 
tentiam  non  semel,  sed  quoties  ab  admissis  peccatis  ad  ipsum 
pœnitentes  confugerint,  possent  liberari.  r,  Donc,  disions- 
nous,  le  saint  Concile  de  Trente  exige,  comme  voulue  par  le 
divin  Maître,  la  présence  corporelle  du  pénitent  au  tribunal 
du  confesseur. 

Pourquoi  M.  D.  W.  ne  trouve-t-il  pas  cette  conclusion 
péremptoire  ?  Le  voici  ;  nous  le  citons  en  entier  :  "  Nous 
savons  ce  que  veut  dire,  dans  le  style  du  Concile,  le  mot 
pœnitentes  ;  le  canon  iv  nous  l'indique  clairement.  Siquis. . . 
negaverit...  requiri  très  actus  in  pœnitente...  contritio- 
neni,  confessionem,  satisfactione7n...  On  le  \oii,  il  n'est 
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pas  du  tout  question  de  la  présence  corporelle  dans  le  sens 
de  l'auteur,  et  surtout  il  n'y  a  là  nul  principe  qui  permette 
de  conclure  avec  lui  que  ce  qui  est  requis  avant  tout,  même 
avant  l'exposition  intègre  des  fautes,  c'est  que  le  pénitent  se 
présente  en  personne  au  tribunal  du  confesseur.  «  —  Réduite 
en  forme,  cette  argumentation  équivaut  à  ceci  :  Des  paroles 
du  Concile  de  Trente,  sess.  xiv,  chap.  ii,  on  ne  saurait  tirer 
la  nécessité  de  la  présence  corporelle,  si,  au  canon  iv,  le  même 
Concile  n'indique  pas  clairement  cette  présence,  Or,  il  ne 
l'indique  pas.  Donc,  etc.  Avouons  que  cela  n'est  pas  bien 
concluant,  et  nions  simplement  la  majeure,  salva  reveroitia. 
Au  reste,  il  nous  eût  été  facile  de  ne  pas  nous  contenter 
de  la  citation  pure  et  simple  du  Concile  de  Trente.  Le  désir 
d'être  bref  avait  seul  arrêté  notre  plume  :  car  voici  ce  que 
nous  avions  lu  dans  Isambert.  Il  s'agit  de  la  nécessité 
absolue  de  la  présence  réelle  et  corporelle  du  prêtre  et  du 
pénitent  : 

Probatur  primum  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  xiv,  cap.  ii, 
cujus  verba  secundum  propriam  significationem  sumpta  déclarant 
institutionem  Christi  Domini  esse,  ut  pœnitens  corporaUter  (i) 
pra?sens  confiteatur  sacerdoti  corporaUter  prsesenti,  et  ab  eodem 
ut  corporaUter  prœsente  absolvatur.  Verba  Concilii  hsec  sunt  : 
Nara  hos,  etc.  Ex  quibus  verbis  formatur  hsec  ratio  in  proposi- 
tionis  nostrœ  probationem. 

Talis  prœsentia  pœnitentis,  ut  confitentis,  et  sacerdotis,  ut 
eum  sacramentaliter  absolventis  ,  requiritur  ex  institutione 
Christi  Domini  in  administratione  Sacramenti  pœnitentife,  qualem 
Concilii  verba  nunc  relata,  sumpta  in  propria  sua  significatione. 
important  et  exprimant;  atqui  verba  illa:  Christus  Dmis  hapU- 
zatos,  si  se  ijostea  crbnine  aUquo  contaminaverint,  ante  hoc  tri- 
bunal, tanquam  reos,  sisti  voluit,  et  pjer  sacerdotum  seutentiam 

ri)  C'est  Fauteur  qui  souligne  ce  mot  à  chaque  fois  qu'il  se  présente. 
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liherari,  sumpta  in  sua  significatione  pi^opria,  important  et 
exprimunt  praesentiam  veram  et  proprie  corporalem  pœnitentis 
ut  confitentis  et  sacerdotis  ut  oum  absolventis  ex  institutione 
Christi  Doraini  ;  igitur  praesentia  vere  et  proprie  corporalis  pœni- 
tentis et  sacerdotis  requiritur  ex  Christi  Domini  institutione,  in 
valida  administratione  sacramcnti  pœnitentise. 

L'auteur  prouve  ensuite  chacune  de  ses  prémisses.  Il 
observe  «  quod  verba  conciliorum,  quando  agitur  de  doctrina 
fidei,  debcnt  sumi  in  sua  signiîicatione  propria,  -  et  qu'il 
n'est  pas  permis  de  s'en  écarter  à  moins  qu'on  n'y  soit  forcé 
par  une  nécessité  évidente,  "  qualis  nécessitas  nulla  potcst 
dari  in  pressenti  negotio.  »  Dans  la  pensée  des  Pères  du 
Concile  de  Trente,  les  termes  irihunal,  7^eus,  sententia, 
doivent  être  interprétés  «  jiixta  sensum  forensem,  quia 
totum  pœnitentiaî  sacramentum  est  a  Christo  Domino  insti- 
tutum  ad  instar  fori  judicialis  externi.  «  Quand  donc  le  saint 
Concile  dit  que  Jésus-Christ  a  voulu  pœnitefiteni  tanquam. 
remn  sisti  coram  -judice,  il  a  entendu  déclarer  comme 
nécessaire,  d'institution  divine,  telle  présence  du  pénitent 
devant  le  confesseur,  qui  est  indiquée  par  la  loi  civile,  quand 
elle  s'exprime  dans  ces  mêmes  termes.  Or,  dans  le  style  juri- 
dique, cQ'&mois sistere  se  corani  judice  signifient  la  présence 
corporelle,  ce  que  l'auteur  prouve  notamment  par  le  second 
livre  des  Digestes,  et  d'ailleurs  personne  ne  saurait  mettre 
cela  en  doute. 

Terminons  par  un  mot  au  sujet  de  la  preuve  tirée  de  la 
coutume  de  l'Église.  Nous  avions  cité  Suarez,  affirmant  que 
•'  Ex  non  usu  Ecclesise  sumitur  in  his  materiis  argumentum 
non  parum  efficax.  »  M.  l'abbé  D.  W.  trouve  que  nous  don- 
nons à  cette  règle  négative  une  valeur  trop  générale,  trop 
absolue,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de  mettre  sur  la  même  ligne 
et  de  présenter  comme  exclus  au  même  degré  par  le  non 
usage  le  vin  artificiel  et  la  confession  par  téléphone. 
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Voici  noire  réponse  :  1'^  Toute  comparaison,  supposé  que, 
sub  aliquo  respectu  elle  ait  quelque  fondement,  suh  alio 
respectu  claudicat.  Notre  intention  n'a  pas  été  d'urger  la 
précédente  outre  les  justes  limites. 

2.  Nous  ne  pensons  pas  avoir  donné  à  la  règle  susdite  une 
valeur  trop  absolue  ou  trop  exclusive.  La  vérité  étant 
démontrée,  il  nous  était  permis  d'en  chercher  l'explication, 
et  c'est  moins  ad  probandiim  quant  ad.  illustranduni 
dogma,  que  nous  avons  fait  appel  à  cette  règle. 

3.  Au  reste,  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  passage  en 
question,  nous  le  confessons  volontiers,  no7i  iiosù'um  est. 
Le  grave  De  Lugo  affirme  que  la  première  et  principale 
raison  qui  a  inspiré  le  décret  de  Clément  VIII  -  ex  usu 
Ecclesiae  afFertur,  ^^  —  Les  docteurs  de  Salamanque  s'expri- 
ment plus  explicitement  encore  :  -  Ratio  a  priori,  disent-ils, 
est  intentio  Christi  Domini  sic  instituentis  :  hsec  enim  inten- 
tio  nobis  constat  ex  usu  et  consuetudine,  cui  innixus  Cle- 
mens  VIII  prsedictum  decretum  fecit.  «  Nous  n'avons  pas 
dit  autre  chose. 

Demandons  maintenant  aux  théologiens,  nos  prédécesseurs 
et  nos  maîtres,  en  quelle  manière  ils  ont  compris  la  nature 
intime  de  la  présence  requise  pour  la  validité  de  l'absolution. 
Nous  lirons  dans  leur  réponse  quel  serait  aujourd'hui  leur 
avis  sur  la  confession  par  téléphone. 

IV. 

A  la  question  :  Quœnam  prœsentia  moralis  pœnitentis 
i-equiratur  "?  S.  Alphonse  de  Liguori  (i)  répond  ainsi  : 

Requiritur  ut  forma  a  confessore  voce  proferatur,  et  ut  pœni- 
tens  tune  moraUter  sit  praesens.  Hsec  autem  moralis  prsesentia 

(1)  Tract,  de  Pœnitentia,  n.  429. 
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reputatur  illa,  intra  quam  homines  commun!  voce,  quamvis 
altiori.  loqui  possunt  et  soient,  ut  dicunt  Sporer,  Tamburini. 
Holzmann,  Elbel,  qui  cum  Sporer  et  aliis  addit,  talem  prsesen- 
tiam  posse  extendi  ad  viginti  circiter  passus,  prsesertim  ubi 
pœnitens  nondum  est  egressus  ab  aspectu  confessarii.  Recte 
vero  advertit  Sporer  cum  Reginaldo,  Gobatio,  etc.,  revocandum 
esse  pœnitentem  quando  commode  revocari  potest.  Casterum 
censet  cum  Gobatio  et  Bonacina  sine  scrupulo  absolvi  pœniten- 
tem, qui  recessit  a  confessionali,  si  eerto  scitur  esse  adhuc  intra 
paucos  passus (i).  Merito  autem  Tamburini  non  approbat  Lean- 
drum,  qui  dicit  satis  esse  ad  prsesentiam  moralem,  si  sacerdos 
videat  pœnitentem  aut  alio  sensu  percipiat;  prsesentia  enim  pro 
absolutione  majorem  propinquitatem  requirit  quam  pro  audienda 
concione  vel  missa.  Unde  censet  Tamburini,  quod,  si  quis 
aliquando  non  posset,  nisi  a  longe,  absolvi,  puta  si  rueret  a 
tecto,  tune  absolutio  sub  conditione  danda  esset. 

Nous  avons  dans  ces  paroles  un  écho  fidèle  de  l'enseigne- 
ment général  des  théologiens  moralistes.  Avant,  toutefois,  de 
formuler  aucune  conclusion,  il  est  non  seulement  utile,  mais 
indispensable  que  nous  entendions,  au  moins,  les  princi- 
paux exposer  eux-mêmes  leur  sentiment  sur  la  question  qui 
nous  occupe. 

Écoutons  d'abord  le  jésuite  Thomas  Tamburini,  si  expli- 
citement approuvé,  ici,  par  S.  Alphonse.  Il  vécut  à  Rome 
vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle  et  y  fut  consulteur  du 
S.  Office  :  position  qui  le  mettait  à  même  de  connaître  très 
exactement  le  sens  et  la  portée  du  décret  de  Clément  VIII. 
Or,  voici  comment  il  s'exprime  à  l'article  intitulé  :  Praxis 
circa  qualitatem  prœsentiœ  requisitœ  in  hoc  sacra- 
mento  (2). 


(1)  Le  confesseur  est  supposé  ici  avoir  perdu  de  vue  son  pénitent. 

(2)  De  Sacrant.  Pœnitentiœ,  lib.  v,  cap.  ii,  quaest.  i,  n.  10  et  sq. 
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Leander  cum  proposuisset,  an,  si  sacerdos  inadvertenter  pœ- 
nitcnteni  non  absolvais  possit  illum  parztm  distantem  absol- 
vere?  Respondet  :  posse,  si  pœnitentem  nequeat  revocare  sine 
scandalo,  vel  alio  incommodo.  Secundo,  addit  rationem,  quia  ad 
alDSolutionem  non  requiritur  contactus  physicus,  sed  satis  est 
prsesentia  moralis.  Tertio,  superaddit  satis  esse  ad  prœsentiam 
moralem,  si  sacerdos  videat  pœnitentem,  aut  alio  sensu  illum 
percipiat.  Quarto  affert  Molfesium  dicentem  in  dicto  casu,  si 
pœnitens  sit  moraliter  prœsens,  nempe  parumper  distans,  etiam 
viginti  passus,  posse  a  Confessario  absolvi,  modo  ex  qualitate 
personse  probabiliter  constet  pœnitentem  non  incidisse  in  novum 
mortale...  Hsec  ex  Leandro,  quae  tamen  ita  niihi  placent,  ut  ex 
illis  unum  omnino  displiccat,  et  alterum  examini  subjiciendum 
putem. 

Primo  enini  displicet  mibi,  et  forte  etiam  aliis,  quod  tertio 
superaddit,  nimirum  satis  esse  ad  prœsentiam  banc  moralem,  si 
sacerdos  videat  pœnitentem.  Hoc  valde  difficile  est.  Numquid. 
si  meus  pœnitens  post  confessa  peccata  abeat  ab  extrême 
magnse  cujusdam  ecclesise  ad  aliud  extremum,  quantum  scilicet 
a  meis  oculis  videri  etiam  commode  posset,  valide  ego  illum 
absolvam?  Erit  hsec  prœsentia  moralis  pro  audienda  concione, 
imo  etiam  pro  assistentia  missse,  quando  templum  plénum  est 
audientibus,  quia  omnes  faciunt  unum  populum,  rite  missœ 
assistentem  :  at  certe  prœsentia  moralis  non  erit  p)ro  absolu- 
tione,  qufe  majorem  propinquitatem  requirit,  nempe  illam,  quee 
est  in  Judice,  non  reum  quomodocumque,  sed  ex  Clémente  VIII, 
ut  diximus,  YQxxm.  prœsentem  condemnantevelabsolvente.  Ecquae 
tandem  est  haec?  Profecto  illa  qua  soient  communi  voce,  etiam 
aliquanto  altiore,  homines  cum  hominibus  loqui.  Haec  enim 
est  praesentia  moralis  propria  bujus  Sacramenti,  instituti  per 
modnm  judicii  liumani. 

Secundo,  examini  ac  sapientum  judicio  submitto  illud  de 
viginti  passibus.  Si  enim  distantia  ejusmodi  judicetur  a  sapien- 
tibus  esse  apta,  ut,  modo  dicto  homines  loquantur,  apta  judi- 
cetur et  bic;  secus  non  item. 
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Ex  iis  quœ  dicta  snnt,  potest  solvi  illa  communis  quaestio  do 
eo  Sacerdote  qui  lethaliter  vulneratum  in  via  vcUet  absolvere  a 
fenestra,  ob  periculum  ne  sine  absolutione  moriatur  vulneratus. 
Dico  enim  valide  et  licite  posse,  si  jKcrum  feyiestra  distet,  expli- 
cando  hoc  (parum  distet)  eo  modo,  quo  jamjam  dictum  est;  secus, 
ex  se  non  posset.  Dico  ex  se  :  nam  hic  et  sirailes  casus  illud  pro- 
prium  habent,  ut  si  tibi  appareat  fenestra  aliquanto  aWor  (i), 
ita  ut  dubius  sis  de  prsesentia  débita,  tune,  quanta  potes  con- 
tentione  vocis.  moribundum  absolvas,  sub  conditione  taraen  (qum 
sane  conditio,  si  mente  retineatur,sufficit),ut  in  sirailibus  dubiis 
fieri  posse  diximus,  animo  semper  iterum  absolute  illam  cum 
suis  debitis  conditionibus,  sive  per  se  sive  per  alium  confercndi. 

Cette  interprétation  de  la  déclaration  clémentine  a  paru  si 
lumineuse  aux  théologiens  postérieurs  à  Tamburini,  qu'ils 
n'ont  plus  guère  fait  que  la  reproduire  en  se  l'appropriant. 
Ainsi  en  retrouvons-nous  le  texte  à  peu  près  intégral  dans  le 
franciscain  Sporer,  dans  Lacroix,  Gobât,  Elbel,  ReifFens- 
tuel,  etc.  Parfois  cependant  ces  auteurs  y  ajoutent  certaines 
réflexions  ou  emploient  certains  termes  propres,  qu'il  ne  sera 
pas  inutile  de  noter  ici. 

Au  doute  :  Quelle  est  la  présence  requise  pour  la  validité 
de  l'absolution  ?  Sporer  répond  (2)  :  "  Sine  dubio  necessaria 
non  est  praesentia  omnimodo  physica,  ut  nimirum  pœnitens 
absolvendus  proxime  adgeniculetur  vel  assistât  absolventi  ; 
sed  sufficit  aliqua  moralis  prsesentia.  At  qusenam  illa?  Placet 
régula  tradita  a  Thoma  Tamburino,  etc.  «  Plus  bas,  il 
ajoute  :  -  Numquid  enim,  si  tuus  pœnitens  post  confessio- 
nem  in  maximo  templo  abeat  ad  extremam  partem  longis- 
sime  distantem,  sic  tamen  ut  adhuc  eum  videre  possis,  valide 
illum  absolves?  Etsi  enim  hsec  prsesentia  in  templo  sufïiciat 


(1)  C'est  là  le  sens  du  mot  a  loiif/c  qu'on  a  lu  plus  haut  dans  S.  Alphonsp. 

(2)  De  Absolut.  Sacrum.,  qusest.  ii,  n.  610. 
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ad  audiendam  Missam,  in  qua  solum  requiritur  assistentia 
moralis,  at  certe  prsesentia  nioralis  non  erit  pro  absolutione, 
quse  majorem  i)ropinquitatem  requirit...  ■.■ 

'•■  Addimt  aliqui,  dit  Lacroix  (i),  sufficere,  si  confessarius 
adhuc  videat  pœnitentem,  quamvis  aliquousque  absit  ;  quam- 
diu  enim  possunt  se  aliquo  sensu  percipere,  non  videntur  sini- 
pliciter  abesse  moraliler  ab  invicem.  Hoc  tamenvidetur  nimis 
extensum,  nam  certum  est  me  posse  vider e  simpliciter 
absentem,  neque  tamen  possum  simpliciter  abseyitem 
absolvere  :  ideoque  Tamburini  nierito  dubitat,  an  censeatur 
nioraliter  prsesens,  "  si  ad  vigititi  passus  distet.  ^■ 

Gobât  observe,  de  son  côté,  que  Bonacina  ••  praesentiam  nio- 
ralem  censet  adesse,  quamdiu  aliquo  sensu  percipis  pœniten- 
tem, ideoque ,  etsi  distet  viginti  passihus.  »  -<■  Ipse  autem 
Tamburini,  ajoute-t-il,  recte  censet  hsec  nimis  laxe  dici,  etc.  •• 

Il  y  a,  en  ce  qu'on  vient  de  lire,  quelque  chose,  au  premier 
aspect,  d'un  peu  étrange.  Léandre  du  S. -Sacrement,  Bonacina 
et  Diana  paraissent  être  cités  comme  ayant  voulu  étendre 
les  limites  de  la  présence  morale,  aussi  loin  par  exemple  que 
peut  porter  la  vue.  D'autre  part,  ils  ajoutent  ideoque,  etsi 
distet  figititi  passibus.  Or,  qui  jamais  aura  pensé  à  limiter 
de  la  sorte  la  portée  de  la  vue  humaine?  Le  problème 
s'éclaircit  bien  vite,  quand  on  lit  ces  auteurs  dans  leur  texte. 
Voici  donc  comment  s'exprime  Léandre  {2). 

Qu?eritur  :  An  Sacerdos,  si  inadvertenter  pœnitentem  non 
absolvat,  possit  illum  'parum  distantem  absolvere?  -  Respondeo 
possc,  si  alias  confesser  nequeat  pœnitentem  revocare  sine  scan- 
dale vel  alio  incommodo  :  quia  ad  absolutionem  non  requiritur 
contactas  physicus,  sed  sutiicit  prsesentia  qusedam  moralis,  ita  ut 
sacerdos  videat  pœnitentem  aut  alio  sensu  illum  percipiat.  Sic 

(1)  De  Confessione,  n.  1201. 

(2)  De  Sacram.  Poenitent.,  disput.  u,  (jutest.  30. 
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Ochagau,  Diana,  Benzon  et  Molfesius,  per  hsec  verba  :  Est  hene 
verum,  quod  si  pœnitens  confessas  sit  prœsentialiter  peecata  sua 
confessario,  qui,  post  discessum  pœnitentis,  dubitet  an  illuni 
absolvent  ;  tune  confessarius  cum  dexteritate  vocare  débet 
pœnitentem,  et  suam'negligentiam  illi  aperire.  Quod  si  id  facere 
nequeat  sine  scandale,  et  pœnitens  sit  moraliter  prœsens,  nempe 
parum  distans,  etiam  viginti  passus,  et  ex  qualitate  personse  pro- 
babiliter  constet  confessario  pœnitentem  non  incidisse  in  novum 
peccatum  raortale,  potest  tune  confessarius  pœnitentem  illum 
absolvere.  At  si  certus  sit  de  absentia,  ut  quia  constaret  illum 
discessisse  ex  templo,  vel  illum  non  videat,  non  potest  illum 
absolvere.  " 

Il  s'agit  ici,  comme  on  voit,  d'une  confession  qui  vient  de 
se  faire  à  l'église;  le  pénitent  sort  du  confessionnal  avant  que 
le  prêtre  lui  ait  donné  l'absolution.  Peut-il  l'absoudre  à 
distance?  Oui,  répond  Léandre  en  citant  les  paroles  d'Ocha- 
gau  ;  car  ^  sufficit  prsesentia  quaedam  moralis,  ita  ut  sacerdos 
videat  pœnitentem  aut  alio  sensu  percipiat  eum.  --  Evidem- 
ment, il  faut  sous-entendre...  "illum  percipiat  m  templo,  - 
l'auteur  ajoutant  aussitôt  après  avec  Molfesius  :  -  Si  pœnitens 
sit  moraliter  prsesens  nempe  parum  distans,  etiam  viginti 
passus  ;  "  et  suppose  ensuite  le  cas  oti  «  discessit  ex  templo,  » 

Cependant  les  termes  d'Ochagau  et  les  «  vingt  pas  r.  de 
Molfesius  ont  paru  à  Tamburini  et  autres  théologiens,  étendre 
trop  les  limites  de  la  présence  morale  ;  et  de  là  leurs  observa- 
tions. Aussi  Diana,  que  ces  auteurs  nomment  à  la  suite  de 
Léandre,  parce  que,  comme  lui,  il  a  reproduit  le  sentiment 
d'Ochagau,  ne  s'est-il  pas  approprié  tout  le  texte  de  ce  der- 
nier. Il  en  a  précisément  retranché  les  mots  trop  indéfinis  : 
•'  Ita  ut  sacerdos  videat  pœnitentem ,  aut  alio  sensu  percipiat 
eum.  «  Voici  ses  paroles  (i)  : 

(1)  Tract.  IV,  De  ahsolutione  sacramcntali ,  Resoi.  xx  (ailleurs   Part,  v, 
tract,  xui,  resol.  56). 
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An  qui  inadvertenter  non  absolvit  pœnitentem,  possit  illum 
absolvere  parum  distantem?  De  hoc  dubio  alibi  dictum  est,  nunc 
vero  tantum  adducam  opinionem  Pétri  Ochagaviœ  de  Sacra- 
ment.^  etc.,  ubi  sic  ait  :  -  Quod  si  pœnitentem  débite  dispositum 
dimisit  quis  sine  absolutione  per  inadvertentiam  aut  alla  via; 
si  posset  sine  gravi  incommode,  deberet  illum  revocare  et  admo- 
nere.  Cum  vero  non  potest  sine  scandalo  revocare,  débet  absolvi 
(pœnitens),  si  est  praesens,  licet  aliquantum  remotus,  alias  com- 
moditas  expectanda  et  admonendus.  Ita  Ocbagavia.  " 

A  rendroit  indiqué  en  commençant  (i),  Diana,  traitant  de 
la  confession  par  lettres,  suppose  un  condamné  à  mort,  qui  ne 
peut  obtenir  qu'un  confesseur  catholique  vienne  le  trouver 
dans  la  prison.  Il  lui  suggère  le  moyen  suivant  pour  se 
réconcilier  avec  Dieu  (2). 

Patet  ex  superius  dictis  satis  probabiliter  in  casu  dicto  posse 
reum,  cui  denegatum  est  confiteri  confessario  catholico,  scribere 
ad  ipsum  per  epistolam  peccata  sua,  non  ut  in  absentia  absolva- 
tur.  nam  hoc  esset  contra  decretum  démentis  VIII,  sed  ut  postea, 
quando  ipse  duceretur  ad  patibulum,  et  esset  prœsens  coram 
ipso  confessario,  tune  illum  absolveret.  Nam  intalicasuexneces- 
sitate,  nec  valens  aliud  agere,  confitetur  per  scriptum  et  confes- 
sarius  postea  absolvit  illum  praesentem,  sicuti  asserunt  DD.  posse 
confessarium,  postquam  ex  oblivione  dimisit  pœnitentem  absque 
absolutione.  posse  illum,  inquam,  absolvere,  dum  adhuc  exstare 
in  Ecclesia  videt.  Itaque  in  nostro  casu,  decretum  Clementis  non 
obstat;  nam  pœnitens  ille,  videlicet  reus,  est  non  tantum  corpo- 
raliter  prsesens,  dum  absolvitur,  sed  etiam  ipsa  ejus  confessio. 
quae  per  litteram  fuit  antea  ab  eo  explicata,  censetur  adhuc  esse 
et  durare  moraliter,  quatenus  non  est  revocata.  Imo  ego  puto 

(1)  Tract,  m,  I)e  Sacrum.  Pœnitent.,  resol.  lxxiv,  n.  8  (ailleurs  Part,  xi, 
tract,  vu,  resol.  30). 

(2)  On  sait  que  le  cas  en  question  s'est  vérifié  durant  notre  grande  révolution 
et  que  le  moyen  suggéré  par  Diana  a  été  emploj'é  avec  succès. 
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in  casu  nostro  fuisse  confirmatam,  non  repetitam,  per  oculorum 
injectionem  in  confessarium,  ut  ad  illum  reus  pœnitens  antea 
scripserat. 

Quant  à  Bonaeina,  que  Gobât  appelle  «  virum  sane  pru- 
denleni,  »  il  est  bien  loin,  lui  aussi,  d'avoir  enseigné  ce  qu'on 
semble  lui  prêter.  '•  Ad  quid  teneatur,  se  demande-t-il, 
confessarius  qui  maie  absolvit  pœnitentem  a  peccatis  ?  -^  Et 
il  répond  :  •-  Non  potest  pœnitenlem  absentem  iterum  absol- 
vere...  Secus  dicendum  est,  si  pœnitens  non  sit  absens. 
Potest  enim  beneficium  absolutionis  impendere  pœnitenti  qui 
nondum  recessit  a  conspectu  confessarii,  seu  qui  non  est  ita 
remotus  ut  confessarius  dubitet  de  ipsius  prsesentia.  '•  Il 
peut  alors  l'absoudre  sans  qu'il  soit  besoin  qu'il  le  voie 
encore;  "  etenim,  dit  Gobai,  necesse  nullo  modo  est  oculis 
usurpare  illum  cui  peccata  dimittis.  « 

Elbel  (i)  remarque  de  plus  :  «  Minime  necesse  est,  ut 
pœnitens  verba  absolutionis  audiat  ;  multo  minus,  ut  eadem 
intelligat  :  valet  quippe  absolulio,  etsi  sacerdostam  submisse 
loquatur,  ut  a  pœnitente  nequeat  audiri,  modo  verba  exterius 
vere  proférât.  Quin  immo  oportere  etiam,  ut  non  alta  sed 
submissa  voce  proferantur,  bene  docet  La  Croix.  » 

Ce  même  théologien,  d'une  doctrine  sûre  et  nullement 
tutioriste,  pose  ensuite  le  cas  suivant  :  Le  prêtre  Sempronius, 
stationnant  sur  un  pont,  voit  un  bateau  venir  s'y  briser. 
Peut-il  absoudre  les  naufragés?  Oui,  répond  Elbel  (2),  puis- 
qu'il leur  est  tout  proche  :  "  Quia  naufragi  fuerunt  Sem- 
pronio  moraliter  présentes  :  quippe  passi  naufragiura  sub 
ipso  ponte,  cui  sacerdos  innitebatur.  «  —  Mais  que  fera-t-il, 
si  l'eau  a  déjà  submergé  les  malheureux  et  qu'il  n'en  voie 
plus  aucun?  S'il  peut  croire  prudemment   qu'ils  lui  sont 

(1)  De  forma  absolutionis,  u.  29.  (2)  Loc.  cit.,  n.  37. 
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encore  présents,  il  les  absoudra  sous  condition.  ■■  Tametsi 
nulhnn  amplius  vidisset,  modo  potuerit  prudenter  credere 
eos  adhuc  esse  moraliter  prsesentes,  ita,  videlicet,  ut  accla- 
mantem,  licet  altiori  voce,  intelligant  aut  certe  intelligere 
possint,  tuto  et  sancte  eos  absolvisse  sub  conditione.  -  — 
Enfin,  supposé  qu'il  voie  les  naufragés  déjà  au  loin,  à  une 
distance  où  communément  les  hommes  ne  peuvent  plus  se 
faire  entendre  ni  se  parler,  il  ne  doit  plus  donner  l'absolu- 
tion :  cela  ne  lui  serait  pas  permis,  •■  quia  taies  censentur 
moraliter  absentes  :  atqui  absentem  in  nullo  casu  licet 
absolvere,  prout  constare  débet  ex  declaratione  démen- 
tis VIII.  "  —  Cependant,  répliquera-t-on,  ces  âmes  sont 
dans  un  péril  extrême,  pourquoi  ne  pas  hasarder  une  absolu- 
tion? »  Nec  refert,  dit  Elhel,  quod  supponantur  in  magna 
necessitate  et  animae  periculo  constituti,  quandoquidem  nec 
periculum  animée,  nec  nécessitas  eos  reddit  absolutionis  capa- 
ces,  nisi  sint  moraliter  prsesentes,  quod  tamen  his  stantibus 
supponi  nullatenus  potest.  «  L'objection  est  inspirée  par  une 
sensibilité  fausse,  qui  ne  considère  qu'un  côté  de  la  question  : 
«'  Convenientius  fuit,  déclare  Suarez,  institutionem  esse 
stabilem  et  firmam,  quod  absolutio  daretur  in  praesentia,  et 
non  admitti  exceptiones  propter  raros  eventus  cum  majori 
incommodo  ipsius  sacramenti  (i).  Prseserdm  cum  ejus  néces- 
sitas tanta  non  sit,  quin  possit  per  votum  in  contritione  inclu- 
sum  suppleri.  --^ 

(1)  Que  de  prêtres  paraissent  aujourd'hui  ne  plus  soupçonner  qu'il  puisse 
être  question  d'un  semblable  et  aussi  grave  "  incommodum  sacramenti  !  '• 
Au  moindre  doute  sur  l'existence  ou  la  validité  d'un  premier  baptême,  et  sans 
examen  préalable,  ils  rebaptisent  sous  condition.  Si,  armés  d'une  longue-vue, 
il  leur  arrivait  de  voir  en  pleine  mer  un  navire  couler  à  fond,  ils  enverraient 
au  loin,  sans  plus  de  scrupule,  les  trois  mots  solennels  :  Ego  vos  absolvo. 
C'est  sous  condition,  disent-ils,  et  puis  :  Sacramenta  propter  homines.  N'en 
a-t-on  pas  vu,  toujours  en  vertu  du  même  principe,  répéter,  vei*s  la  fin  ou 
en  deliors  de  la  Messe,  les  paroles  de  la  consécration  sur  des  hosties  non  con- 
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V. 

Nous  avons  terminé;  mais,  avant  de  déposer  la  plume, 
tju'on  nous  permette  de  résumer  brièvement  ce  qui  précède. 

P  II  est  hors  de  doute,  que  l'absolution  des  péchés  peut 
être  valide,  alors  même  qu'il  est  impossible  au  confesseur  et 
au  pénitent  de  se  voir  ou  de  s'entendre,  surtout  si  la  con- 
fession avait  eu  lieu  antérieurement.  Il  est  certain,  par  contre, 
que  la  présence  est  une  condition  sine  qua  non  dans  les  cas 
les  plus  extrêmes.  Donc,  celle-ci  ne  consiste  pas  essentielle- 
ment dans  le  fait  réciproque,  entre  confesseur  et  pénitent,  de 
se  voir  ou  do  se  parler. 

2°  Ce  qui  constitue  la  présence  sacramentelle,  c'est  un 
certain  rapprochement  physique  et  corporel  du  confesseur  et 
du  pénitent  :  «  propinquitas  inter  pœnitentem  et  confesso- 
rem,  »  dit  Suarez. 

3"  Quand  ce  rapprochement  n'est  pas  tel  que  l'on  puisse, 
pour  ainsi  dire,  se  toucher,  "  ut  scilicct  absolvondus  adgeni- 
culetur  vel  assistât  absolventi,  n  la  présence  est  censée  durer, 
tant  que  la  distance  ne  dépasse  pas  les  limites  entre  lesquelles 
les  hommes,  en  élevant  quelque  peu  la  voix,  peuvent  encore 
se  parler  et  s'entendre.  Selon  Suarez  et  autres,  cette  règle 
est  la  même  pour  l'absolution  et  pour  la  consécration  de 
l'Eucharistie  :  "  Sicut  in  simili  quaâstione  de  Euchairistia 
dictum  est;  illa  propinquitas,  quse  sufficit  ad  sensibilem 
designationem  et  locutionem  cum  alio,  ad  hujusmodi  formam 
valide  et  efficaciter  conferendam  satis  erit  (l).  " 

sacrées,  ou  qui  l'avaient  été  douteusement,  et  cela  parce  que  des  fidèles  atten- 
daient pour  faire  la  communion?...  Si  besoin  en  était,  nous  oserions  prier  ces 
prêtres,  évidemment  dans  la  bonne  foi,  de  lire  et  de  méditer  notamment  ce 
que  dit  S.  Augustin  sur  la  dignité  du  ministre  du  sacrement  dans  son  traité 
V  in  Joannem,  n.  G,  18., 

(1)  De  Pœnitentia,  disput.  xix,  sect.  ut,  n.  13. 

•      N.  R.  XX.  1888.  21 
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4°  A  la  distance  où  les  hommes  peuvent  communément 
encore  s'entendre  et  se  parler,  c'est-à-dire,  au  sentiment  des 
théologiens,  à  une  vingtaine  de  pas  environ,  la  présence,  con- 
sidérée en  elle-même  (i),  est  encore  corporelle  et  phj'sique. 
Toutefois,  comme  l'appréciation  en  est,  dans  les  cas  douteux, 
laissée  au  jugement  de  la  sagesse  et  de  la  prudence  humaine  : 
"  Morali  ac  prudenti  judicio  pensandum  est  (2),  -  on  dira 
que  dans  ces  cas,  moraliter  loquendo,  la  présence  existe 
encore  ou  n'existe  plus.  Dans  la  première  hypothèse,  les 
théologiens  casuistes  ont  accoutumé  de  l'appeler  présence 
morale,  quoiqu'il  s'agisse  d'une  présence  physique  et  per- 
sonnelle, 

5''  La  digne  et  pieuse  réception  du  Sacrement  de  pénitence, 
ne  requiert  point  que  le  pénitent  entende  ni  même  écoute  la 
sentence  qui  le  réconcilie  avec  Dieu  et  lui  remet  ses  fautes. 
De  son  côté,  rien  n'oblige  le  prêtre  à  prononcer  les  paroles  de 
l'absolution  de  façon  à  ce  qu'elles  arrivent  aux  oreilles  du 
pénitent;  il  est  même  préférable,  en  principe,  qu'il  les  énonce 
suhmissa  voce.  D'où  il  suit  que,  dans  le  cas  qui  fait  l'objet 
de  ce  travail,  il  sera  indifférent  que  le  téléphone  ou  le  porte- 
voix  reçoive  ou  non  les  paroles  sacramentelles.  L'accusation 
terminée,  le  pénitent,  avisé  qu'il  va  être  absous,  pourra 
s'écarter  de  son  instrument  ;  le  confesseur  en  fera  de  même 
et  prononcera  la  sentence  au  milieu  de  son  appartement.  Or, 
c'est  là  sans  nul  doute  un  des  cas  visés  par  la  déclaration  Clé- 
mentine. Aussi  ne  saurions-nous,  en  finissant,  ne  pas  rappeler 
les  sévères  paroles  pontificales  que  voici  : 


(1)  C'est  à  ce  point  de  vue  et  en  traitant  la  question  au  sens  grammatical, 
que  nous  avons  fait  la  distinction  que  semble  nous  reprocher  M.  D.  W.  Au 
reste,  nous  n'aimons  pas  non  plus  la  confusion  des  mots  et  nous  pensons 
avec  lUi  qu'il  vaut  mieux  souvent  conserver  une  terminologie  même  impar- 
faite, dès  le  moment  qu'elle  est  communément  reçue, 

(2)  Suarez,  Joe.  cit. 
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Si  quis  illam  propositionem  (pcilicet,  licere  a  confessario 
absente  absolutionem  obtinere)  docuerit,  défendent,  iraprimi 
tecerit,  aut  de  ea  etiam  disputative  tractaverit,  nisi  forsan 
impugnando,  vel  ad  praxim  directe  seu  indirecte  deduxerit, 
prseter  excommunicationem  latse  sententise  quam  ipso  facto 
incurrat,  et  a  qua  non  possit,  praeterquara  in  articulo  mortis,  ab 
alio  quacumque  etiam  dignitate  fulgenti,  etiam  S.  Romanse 
Ecclesiœ  raajori  Pœnitentiario.  nisi  a  pro  tempore  existente 
Romano  Pontifice,  absolvi,  aliis  etiam  pœnis  arbitrio  infligendis, 
subjaceat. 

A.  ESCHBACH. 
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I. 


THEOLOGIA  MORALIS  EP.  ET  ECCLESLE  DOCTO- 
RIS  S.  ALPH.  M.  DE  LIGORIO  logico  ordine  digesta  et 
sic  summatim  exposita,  ut  in  singulis  qusestionibus  ea  tan- 
tum  tradatiir  sententia  quam  ipse  Sanctus  profîtetur,  et  quam 
tuto  sequi  possunt  confessarii,  additis  suis  locis  novissimis 
Romanse  Curiae  decretis,  commentariis  in  Constitutionem 
Apostolicœ  Sedis,  hodiernisque  civilibus  legibus  cum  veteri 
Romano  Jure  collatis,  cura  et  studio  Joannis  Ninzatti, 
DoGtoris  Romanse  Universitatis  et  SS.  Canonum  jamdiu 
Professons,  Edit.  4%  2  vol.  n-8,  12  fr.  Taurini,  1887.  — 
Librairie  Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  06,  rue 
Bonaparte. 

Nous  avons  autrefois  recommandé  cette  Théologie,  remar- 
quable par  le  soin,  la  clarté,  l'exactitude,  dont  l'auteur  y  a 
fait  preuve  (l).  Le  clergé  l'a  jugée  comme  nous,  vu  qu'en  un 
petit  nombre  d'années  (8  ans),  l'ouvrage  est  parvenu  à  sa 
quatrième  édition.  Cela  ne  nous  surprend  pas,  après  les 
approbations  si  flatteuses  qui  figurent  en  tète  du  premier 
volume. 

Nous  n'ajouterons  qu'un  mot  en  faveur  de  cette  édition  : 
c'est  qu'elle  a  sur  les  premières  l'avantage,  dans  les  matières 
si  importantes  touchant  le  septième  précepte  du  Décalogue, 

(1)  Tom.  xtv,  pag.  437. 
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de  reproduire,  en  face  du  droit  roimiin,  les  dispositions  des 
Codes  actuellement  en  vigueur  en  Autriche,  en  France  et  en 
Italie. 

Nous  faisons  donc  les  vœux  les  plus  sincères  pour  que  cette 
édition  reçoive  le  meilleur  accueil  de  la  part  de  tout  le  clergé. 


II. 


DE  JUSTITIA  secundum  doctrinam  tlieologicam  et  prin- 
cipia  juris  recentioris,  speciatim  vero  Neerlandici,  auctore 
P.  H.  Marres,  Canonico  Ecclesia3  catliedralis,  in  Seminario 
Rursemondensi  S.  Theologise  Professore.  Vol.  in-8'',  7  fr.  50. 
Rursemundœ,  1888.  —  Librairie  Casterman,  Tournai  (Bel- 
gique) ;  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Lorsque  le  premier  volume  de  cet  ouvrage  a  paru,  nous  en 
avons  rendu  compte  dans  la  Revue,  et  nous  en  avons  fait 
l'éloge  (i).  Le  second  volume,  que  l'auteur  vient  de  publier, 
contient  les  troisième  et  quatrième  livres. 

Le  troisième  livre  traite  des  obligations  qui  naissent  des 
contrats,  ou  que  la  loi  attache  à  certains  actes  licites  des 
individus.  L'auteur  a  donc  dû,  en  premier  lieu,  donner  la 
notion  exacte  du  contrat,  sa  force,  les  conditions  requises 
pour  sa  validité,  savoir  :  le  consentement  des  contractants, 
leur  capacité,  la  matière  du  contrat,  sa  cause,  sa  solennité, 
sa  confirmation. 

Il  décrit  ensuite  les  droits  et  obligations  qui  résultent  des 
contrats,  spécialemenf  l'obligation  provenant  de  l'inexé- 
cution du  contrat;  puis  il  traite  en  détail  des  différentes 
espèces  d'obligations  qui  dérivent  des  contrats  :  obligations 
conditionnelles,  morales,  à  terme,  alternatives,  solidaires, 

(1)  Tom.  XII,  pag.  320(292). 
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divisibles  ou  indivisibles,  avec  clause  pénale,  ou  confirmées 
par  serment. 

Vient  ensuite  l'interprétation  des  contrats,  et  les  diffé- 
rentes manières  qui  éteignent  leur -obligation  :  la  solution, 
la  novation,  la  compensation,  la  perte  de  la  chose  due  et  la 
prescription. 

Après  avoir  expliqué  les  contrats,  l'auteur  passe  aux  quasi- 
contrats,  c'est-à-dire  aux  faits  desquels  résultent  certaines 
obligations  en  vertu  de  la  loi,  savoir  :  de  la  gestion  des 
affaires  d'autrui,  des  obligations  du  gérant  et  du  maître.  Il 
termine  par  ce  qui  concerne  la  répétition  de  ce  qui  a  été 
indûment  payé. 

Dans  le  quatrième  livre,  l'auteur  s'occupe  des  contrats  en 
particulier  :  de  la  promesse,  de  la  donation,  du  dépôt,  du 
prêt  à  usage  ou  commodat,  du  prêt  de  consommation,  de  la 
rente,  de  la  vente,  de  l'échange  et  du  change,  du  mandat,  de 
la -société,-  du  cautionnement,  du  gage,  de  l'hypothèque;  des 
contrats  aléatoires,  assurances,  jeux,  paris;  enfin  de  la 
transaction,  du  compromis  et  de  l'arbitrage. 

Les  principes  qui  régissent  ces  contrats,  les  règles  que  l'on 
doit  y  observer,  les  obligations  qui  en  résultent,  y  sont 
développés  avec  une  étonnante  clarté  et  une  grande  exacti- 
tude :  qualités  qui  assurent  un  succès  justement  mérité  à 
cette  seconde  partie  du  traité  du  savant  Professeur  de 
Ruremonde. 

m. 

BREVE  COMPENDIUM  THEOLOGIE  DOGMATIC^. 
ET  MORALIS,  una  cum  aliquibus  notionibus  theologise 
canonicse,  liturgicse,  pastoralis  et  mysticse,  et  philosophiae 
christianse.  Auctore  P.  J.  Berthier,  M,  S.  —  1  vol,  in-8^, 
6  fr.  Gratianopoli,  1887.  —  Librairie  Casterman,  Tournai 
(Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 
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—  LE  PRETRE  dans  le  ministère  des  missions,  des 
retraites  et  de  la  prédication.  —  LE  FIDÈLE  ET  L'AME 
RELIGIEUSE  éclairés  sur  les  vérités  de  la  foi  el  les  devoirs 
de  la  vie  chrétienne  et  de  la  vie  parfaite,  par  le  P.  J.  BERTfflER, 
Missionn.  delà  Salette.  1  vol.  in-8°,  5  fr.  Paris,  Hatton. — Libr. 
Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

—  SENTENTIvE  ET  EXEMPLA  BIBLICA  e  veteri  et 
novo  Testamento  excerpta  et  ordinata  ad  usum  Concionato- 
rum,  moderatorumque  animarum,  et  prsesertim  juniorum, 
clericorum,  seminariorumque  alumnorum  a  P.  J.  Berthier, 
Missionario  Salettensi.  1  vol.  in-32,  1  fr.  50.  —  Librairie 
Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

l°On  ne  peut  nier  l'utilité  d'un  bon  Compendium  de  théo- 
logie :  le  temps  de  lire  les  ouvrages  où  sont  développées  les 
diverses  branches  des  sciences  ecclésiastiques,  fait  défaut  à 
beaucoup  de  prêtres  employés  aux  travaux  du  saint  ministère 
dans  les  paroisses  et  dans  les  missions.  Néanmoins,  si  le 
pi'être  veut  conserver  la  .science  sacrée,  qui  doit  faire  la 
règle  de  sa  vie  et  de  la  direction  qu'il  imprime  aux  autres,  il 
ne  doit  pas  perdre  de  vue,  et  par  suite  oublier  les  connais- 
sances qu'il  a  dû  acquérir. pour  être  admis  dans  la  milice 
sainte.  Ceux  donc  qui  ne  peuvent,  faute  de  temps,  s'adonner 
à  l'étude  de  plus  longs  ouvrages,  ont  besoin  d'entretenir 
leurs  connaissances  par  une  sérieuse  lecture  d'un  abrégé 
assez  court  pour  être  relu  souvent,  assez  complet  pour 
n'omettre  rien  d'essentiel,  et  surtout  assez  exact  pour  ne  pas 
induire  en  erreur  le  lecteur  qui  y  a  confiance. 

C'est  ce  qu'a  tenté  M.  Berthier,  Missionnaire  de  la  Salette, 
dans  le  Compendium  que  nous  annonçons,  et  oti  il  se  borne 
à  exposer  clairement  la  doctrine  dogmatique  et  morale, 
d'après  les  meilleurs  auteurs,  et  les  décisions  les  plus  récentes 
du  Saint-Siège. 
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A-t-il  réussi?  Parfaitement,  non;  mais  jusqu'à  un  certain 
l)oint  ;  il  pourra,  du  reste,  dans  une  nouvelle  édition  attein- 
dre complètement  le  but  qu'il  s'est  proposé.  Nous  allons 
brièvement  lui  dire  les  améliorations,  que,  selon  nous,  il 
pourrait  faire  subir  à  son  livre. 

a)  D'abord,  il  devrait  mieux  soigner  la  correction,  lorsque 
surtout  le  changement  d'une  lettre  attribue  à  l'auteur  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  veut  dire.  Nous  n'en  donnerons  qu'un 
exemple.  Au  n.  1757,  nous  lisons  :  «  Principes  possunt 
prœscrïbere  idololatriam,  «  au  lieu  de  proscribere.  On 
trouvera  une  faute  du  même  genre  à  la  fin  du  n.  1309  : 
opposita  pour  apposita.  Le  n,  1821  porte  aussi  le  mot  dis- 
tractionem  au  lieu  de  detractionem . 

b)  Dans  ^dusieurs  endroits,  dont  nous  n'avons  pas  tenu 
note,  l'auteur  s'est  borné  à  invoquer  l'autorité  de  l'un  ou  de 
l'autre  théologien,  quand  la  question  avait  été  décidée  par 
l'une  ou  l'autre  des  Congrégations  Romaines.  Cela  nous 
paraît  de  nature  à  induire  en  erreur  la  plupart  des  lecteurs, 
qui  ne  sauront  s'ds  se  trouvent  en  présence  d'une  question 
douteuse,  ou  d'une  décision  du  Saint-Siège. 

c)  Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  plusieurs  opinions  de 
l'auteur  sont  en  opposition  ouverte  avec  des  décisions  du 
Saint-Siège.  Nous  allons  en  fournir  quelques  exemples. 

Au  n.  696,  l'auteur  écrit  :  «  Catholicus  cum  rationabili 
causa  potest  suscipere  infant em  hseretici,  baptizante  prote- 
stante, si  nihil  fiât  ad  approbandum  ritum  h<3ereticum.  »  La 
même  doctrine  se  retrouve  au  n.  1753.  Or  le  Saint-Siège  a 
décrété  le  10  Mai  1770  :  "  Absolute  autem  non  licere  nec 
per  se,  nec-  per  alios  fungi  officio  patrini  in  baptismis,  (pii 
hsereticorum  filiis  ab  hœreticis  ministrantur  (i).  v 


"(1)  Nous  avons  donné  le  texte  entier  de  cette  décision  dans  notre  Tome  m, 
pag.  303,  note  (2). 
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Celle  décision  se  conçoit  :  exercer  les  fonctions  de  parrain 
dans  un  baptême  conféré  par  un  hérétique  à  un  enfant  héré- 
tique, est  évidemment  participer  à  un  -acte  du  culte  héré- 
tique ;  il  y  a  par  conséquent  comîîiunicatio  in  divinis  ;  ce 
que  l'auteur  avoue  lui-même,  n.  1753,  n'être  pas  permis. 

Nous  savons  que  l'auteur  peut  se  prévaloir  de  l'autorité  de 
S.  Alphonse.  Mais  nous  ferons  remarquer  que  les  décisions 
du  Saint-Siège  n'avaient  pas  été  publiées  du  vivant  du  Saint 
Docteui',  qui  n'aurait  pas  manqué  de  modifier  le  passage  de 
sa  Théologie,  s'il  avait  eu  connaissance  du  Décret  de  1770. 
Aussi  ses  dignes  enfants,  qui  se  sont  fait  gloire  de  marcher 
sur  ses  traces,  l'ont-ils  abandonné  sur  ce  point.  V.  les  Pères 
Marc  (i)  et  Aertnys  {2). 

Au  n.  814,  l'auteur  permet  absolument  Vussige  de  calices 
et  patènes  d'aluminium,  pourvu  qu'ils  soient  dorés,  tandis 
que  la  S.  Congrégation  des  Rites  a  défendu  à  plusieurs 
reprises  en  1865,  18G6  et  en  1867  l'usage  de  ces  calices, 
défendant  de  rien  innover,  et  renvoyant  aux  Rubriques  (3). 
Or,  d'après  les  Rubriques  du  Missel,  le  calice  "  débet  esse 
vel  aureus,  vel  argenteus,  aut  saltem  habere  cui)pam  argen- 
team  intus  inauratam  (4).  « 

Si  Pie  IX  a  autorisé  l'usage  des  calices  d'aluminium,  il  y  a 
mis  pour  condition  qu'ils  fussent  confectionnés  conformément 
à  l'instruction  annexée  à  son  Décret  (.5).  Cette  Instruction 

(1)  InstiUUioncs  morales  AlpJionsîanœ,  n.  433,  Resp.  SS.  Congr.  2; 
n.  448,  Nota. 

(2)  Thcologia  moralis  jii.rta  docirviam  S.  Alph.  M.  de  Ligorio,  Tom.  i, 
n.  8,  Qucor.  7°,  R.  2°. 

(3)  V.  Mûhlbauor,  Décréta  authentica  Congrcgationis  SS.  Rituum,  Sup- 
plem.,  V°  Calix,  6,  Materia;  Analecta  Juris  Ponlificii,  Série  xviii,  col.  983. 

(4)  Ilitus  celebrandi  Missam,  Titul.  i,  n.  1°.  Cf.  Can.  15,  Dist.  \,  De  con- 
secratione;  Const.  Sub  catlioUcœ  d'Inuoceat  IV,  §  10.  Bullar.  Roman. 
Tom.  m,  part,  i,  p.  341. 

(."))  V.  le  teste  de  celte  concession  et  de  cette  instruction  dans  Miihlljauer, 
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détermine  quelle  quantité  d'aluminium  pur  doit  contenir  le 
mélange,  et  dans  quelles  proportions  la  coupe  doit  être 
argentée  d'abord,  et  puis  dorée  :  ce  qui  n'est  pas  tout  à  fait 
la  même  chose  que  l'usage  pur  et  simple  d'un  calice 
d'aluminium. 

Ainsi  que  l'auteur  l'a  fait  remarquer  dans  une  note  ajoutée 
à  la  fin  de  l'ouvrage,  le  Décret  du  30  Juin  1886  de 
S.  S.  Léon  XIII  exige  le  changement  des  articles  997  et 
suivants  (i). 

Au  n.  1281,  l'auteur  enseigne  que  -  cognalio  non  con- 
trahitur  a  patrinis...  probabiliter  in  baptismo  privato,  r 
quoique  la  S.  Congrégation  du  Concile  ait  décidé  le  contraire 
à  maintes  reprises  {2),  et  notamment  le  17  Avril  1603,  le 
29  Mai  1677  et  le  5  mars  1678.  D'où  Mgr  Feije  donne 
comme  certain  que  l'enseignement  de  parenté  spirituelle 
nait  d'un  semblable  mariage  (3). 

Le  n.  1308,  in  fine,  affirme  que  «  apud  Datariam  error 
in  nominibus  non  invalidât  dispensationem,  modo  constet  de 
impedimento  et  causa.  r>  Cependant  l'Instruction  de  la  Pro- 
pagande, du  9  Mai  1877,  parmi  les  choses  que  l'on  doit 
nécessairement  exprimer,  sous  peine  de  nullité  de  la  dispense, 
énumère  en  premier  lieu  Nomen  et  cognomen  07''atorwn{4). 

Au  n.  1932,  l'auteur  nous  dit  :  ^  Non  est  vetitum  magis- 
tris  docere  in  scholis  neutralibus.  ^  S.  S.  Léon  XIII,  dans  son 
Encyclique  du  8  Février  1884,  nous  assure  pourtant  que 


loc.  cit.,  pag.  386.  —  On  lira  aussi  avec  fruit  la  décision  du  20  Mars  1875. 
V.  Rri'ne,  Tome  vu,  pag.  365  (350);  Analecta  Juris  Pontificii,  Série  xiv, 
col.  771. 

(1)  V.  le  texte  de  ce  Décret  dans  notre  Tome  xvni,  pag.  378. 

(2)  V.  ces  différentes  décisions  dans  les  Analecta  Jurix  Pontificii,  avec  les 
votes  des  Consulteurs,  Série  vin,  col.  1708  et  suiv. 

(3)  Deimpedimentis  et  dispensationibus  matrimonialibus,  n.  413. 

(4)  V.  cette  Instruction  dans  notre  Tome  x,  pag.  35, 
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l'Église  a  toujours  condamné  ces  écoles  (l).  Comprend-on 
qu'il  ne  serait  nullement  défendu  aux  catholiques  d'enseigner 
dans  des  écoles  condamnables  et  condamnées?  Ce  n'est  certes 
pas  ainsi  que  l'entendaient  les  Évèques  belges,  qui  décla- 
raient, dans  leurs  Instructions  du  P'"  Septembre  1879,  que, 
sauf  quelques  cas  exceptionnels  pour  lesquels  ils  auraient 
besoin  de  dispense,  les  maîtres  ne  pouvaient  exercer  leurs 
fonctions  dans  ces  écoles  (2). 

Le  n.  2497  dit  que  les  Supérieurs  réguliers  peuvent 
absoudre  leurs  sujets  des  excommunications  simplement 
réservées  au  S.  Pontife,  pourvu  qu'elles  soient  occultes.  La 
S.  Pénitencerie,  au  contraire,  a  expressément  déclaré,  le 
5  Décembre  1873,  qu'ils  ne  peuvent  "  suos  subditos  absolvere 
a  casibus  Papalibus  in  dicta  Consiiiiûione  {ApostoHcœ  Sedis 
Pii  PP.  IX)  simpliciter  reservatis  (.3).  - 

A  plus  forte  raison,  ne  peuvent-ils  pas  les  absoudre  des 
cas  et  censures  spécialement  réservés  au  Souverain  Pontife, 
comme  le  dit  néanmoins  l'auteur  au  n.  2694.  La  Bulle 
Apostolicœ  Sedis  ne  permet  d'absoudre  de  ces  censures  qu'à 
l'article  de  la  mort,  et  révoque  tous  les  privilèges  et  induits 
accordés  sur  ce  point,  «  sub  quavis  forma  et  quibusvis  per- 
sonisetiamRegularibuscujuscumque  Ordinis,  Congregationis, 
Societatis  et  Instituti,  etiam  speciali  mentione  dignis,  et  in 
quavis  dignitate  constitutis.  « 

Au  n.  2506,  l'auteur  écrit  :  •'  Licentiam  (Monialium  clau- 
suram  ingrediendi)  concedere  potest  Episcopus,  velin  exemp- 
tis  Praelatus  regularis.  " 

A  la  vérité,  le  Concile  de  Trente  ne  requérait  pas  une 

(1)  Const.  Nobilissima  Gallorum  gens,  ubi  :  •>  Ecclesia  semper  scholas, 
quas  appellant  mixtas  ael  neutras,  aperte  damnavit.  "  V.  Revue,  Tome  xvi, 
pag.  129,  où  nous  rapportons  cette  Encyclique. 

(2)  V.  notre  Tome  xi,  pag.  5.54  (547)  ;  Tome  xir,  pag.  285  (2fiO). 

(3)  Nous  en  avons  publié  le  teste  dans  notre  Tome  vi,  61  (57). 
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autre  ])ermission  que  celle  du  Suj^érieur  régulier  pour  péné- 
trer dans  la  clôture  des  religieuses  soumises  aux  réguliers  (i). 
Mais  des  actes  de  l'autorité  pontificale  intervenus  depuis  ont 
rendu  nécessaire  l'intervention  de  l'Évèque;  et  même  elle 
est  seule  nécessaire,  là  où  la  coutume  existerait  de  se  passer 
de  celle  du  Supérieur  régulier.  Les  décrets  du  13  Novembre 
1620  et  du  21  Mai  1630  ne  laissent  aucun  doute  à  ce  sujet  (2), 
de  même  que  les  décisions  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  (3) 
et  des  Évêques  et  Réguliers  (4)  ;  de  sorte  que  Benoît  XIV  a 
pu  écrire  :  '•  Ex  iteratis  liisce  rescriptis,  Pontifîcia  quoque 
auctoritate,  ut  supra  monuimus,  roboratis,  omnis  plane  adi- 
tus  praeclusus  esse  deberet  disputationibus  ac  controverses 
bac  de  re  antiquitus  suscitatis  (.5) .  '- 

d)  A  ces  opinions  expressément  contraires  à  des  décisions 
formelles,  ajoutons  quelques  passages  qui,  pour  être  exacts, 
devraient  être  modifiés. 

Aux  n.  2546  et  suiv.,  l'auteur  donne  comme  suspenses 
nemini  rese7''vatas  celles  encourues  par  les  Evêques  pour  un 
temps  déterminé  dans  certains  cas.  Or,  d'après  le  sentiment 
presqu'unanime  des  auteurs,  quand,  dans  une  loi  générale, 
une  suspense  est  portée  pour  un  temps  fixé,  elle  est,  par  le 
fait  môme,  réservée  au  Souverain  Pontife  (e). 

On  lit  au  n.  2621  :  "  Ad  admissionis  virorum  liceitatem, 


(1)  Sess.  XXV,  cap.  5,  De  Regidaribus  et  Monialibus. 

(2)  Nous  en  avons  donné  le  teste  dans  notre  Tome  ix,  pag.  181,  note  4 
(179,  note  6), 

(3)8  Mai  1751.  Thésaurus  resolutionum  S.  Conyr.  Concilii,  Tom.  xx, 
pag.  62  et  64. 

(4)  On  les  trouve  dans  Pignatelli,  Consultationcs  canonicœ,  Tome  vi. 
Cens.  Lsxxv,  n.  229;  et  dans  Monacelli,  Formularium  légale  practicum, 
Part.  I,  titul.  XI,  form.  xix,  n.  7  seq. 

(5)  De  Synodo  diœcesana,  Lib.  xui,  cap.  xii,  n.  23. 

(6)  V.  les  auteurs  dans  notre  Commentaire  sur  la  Constitution  Apostolicœ 
Sedis,  pag.  314,  not.  3. 
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requiruntur  sub  gravi,  etiam  in  Congregationibus,  littciœ 
testimoniales  Episcopi  originis,  et  loci  iibi postulans  annwn 
integrum  permansit.  «  Cela  n'est  vrai,  comme  porte  le 
Décret  de  Pie  IX,  du  25  Janvier  1848,  que  quand  le  postu- 
lant a  habité  ce  lieu  pendant  un  an  post  expletum  decimum 
quintum  annum  œiatis  suœ  (i). 

Le  n.  2623  est  également  incomplet  :  il  suppose  que  tous 
les  postulants  peuvent  prendre  l'habit  religieux,  dès  qu'ils 
ont  accompli  leur  quinzième  année  ;  tandis  que  les  postulants, 
clercs  peuvent  seuls  être  admis  à  cet  âge,  les  postulants 
convers  ne  pouvant  l'être  qu'à  vingt  ans,  d'après  le  Décret, 
du  17  Mars  1857,  de  la  S.  Congrégation  sur  l'état  des 
Réguliers  (2). 

Nous  remarquons  une  autre  inexactitude  dans  le  n.  2652, 
où  il  est  dit  que  les  apostats  a  reXigione  encourent  ipso 
facto  l'excommunication.  Celte  peine  n'est  encourue,  que  si 
le  religieux  temere  habitum  religionis  suœ  dimittat, 
comme  porte  le  Droit  (3). 

Au  n.  2056,  l'auteur  fait  une  obligation  aux  religieux 
d'assister  à  toutes  les  processions,  pourvu  que  l'Évêque  leur 
en  donne  l'ordre  :  c'est  trop  général  ;  il  y  en  a  dont  ils 
pourraient  s'abstenir,  malgré  l'ordre  de  l'Évêque. 

Le  n.  2657  trouve  suffisante  la  permission  du  curé,  auto- 
risant ad  brève  tempus  un  religieux  à  prêcher  dans  sa 
paroisse  :  doctrine  opposée  au  Concile  de  Trente  (4)  et  aux 
Bulles  des  Papes  (ô),  si  le  consentement,  au  moins  tacite,  de 
l'Evêque  n'intervient  pas. 

(1)  N.  I.  Apud  Bizzarri,  Collectanea  in  usum  S.  Congr.  Episcoporum  et 
Regularium,  pag.  883.  (2)  Ibid.,  pag.  906. 

(3)  C.  TJtpericulosa,  2,  Neclerlci  vel  monachi,  etc.,  in  6. 

(4)  Sess.  V,  cap.  2,  De  reformationc,  ubi  :  «  Sine  qua  (Episcopi  licentia) 
in  ipsis  ecclesiis  non  suorum  Ordinuna  nullo  modo  prœdicare  possint.  •' 

(5)  Const.  Inscrutahili  de  Grégoire  XV,  §  3.  Bullar.  Rom.  Tom.  v, 
part.  V,  pag.  1;  Const.  Sicpcrna  de  Clément  X,  §  1,  Ibid.  Tom.  vu,  pag.  30. 
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2°  Le  second  ouvrage  du  R.  P.  Berthier  nous  paraît  digne 
de  i-ecommandation  :  il  contient  des  conseils  et  des  instruc- 
tions dont  les  prêtres  qui  sadonnent  spécialement  aux 
Missions  ou  aux  Retraites  retireront  beaucoup  de  profit  et 
d'avantages. 

3"  Le  troisième  ouvrage  du  même  Pèi^e  ne  doit  pas  nous 
faire  abandonner  la  lecture  des  Livres  Saints,  dont  S.  Jérôme 
disait  :  ^  Divinas  Scripturas  s?epius  lege,  imo  nunquam  de 
•manibus  tuis  sacra  lectio  deponatur  (i).  ?^  Mais  à  ceux  dont 
la  mémoire  laisse  à  désirer,  il  procurera  cet  avantage  de 
leur  donner  immédiatement  les  textes  et  les  exemples  de 
l'Ecriture  dont  ils  auraient  besoin;  ce  qui  est  d'une  incon- 
testable utilité  pour  les  prédicateurs. 


IV. 

DE  DIRECTIONE  animarum  piarum  et  de  confessario 
Monialium    monita   nonnulla,    auctore    ^milio    Berardi 
paroclio  et  examinatore  pro  synodali.  In-<S°,  0,75 cent.  Faven 
tise.  — Librairie  Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  66 
rue  Bonaparte. 

Cet  opuscule  est  le  digne  émule  des  autres  ouvrages  du 
docte  curé  de  Faênza  :  c'est  le  fruit  d'une  longue  expérience, 
qui  doit  servir  à  mettre  le  clergé  en  garde  contre  les  dangers 
de  la  direction  des  âmes  pieuses,  et  à  le  diriger  dans  cette 
voie  si  difficile. 

Les  avis  du  savant  curé  aux  confesseurs  des  religieuses 
sont  également  marqués  au  coin  de  la  sagesse  et  de  la  pru- 
dence. Nous  ne  pouvons  donc  qu'engager  nos  lecteurs  à  faire 
à  cet  opuscule  de  18  pages  l'accueil  le  plus  bienveillant. 

Ij  Epist.  nd  Xepotianum,  Tom.  iv,  part,  ii,  col.  261,  Edit.  Beiied. 
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V. 


LA  FAMILLE  RÉGÉNÉRÉE  sur  le  modèle  de  la  famille 
de  Nazareth  :  Jésus,  Marie,  Joseph,  ou  entretiens  sur  les 
invocations  à  la  sainte  Famille,  par  le  R,  P.  Marin,  Rédemp- 
toriste.  —  1  vol.  in-12,  3  fr.  50.  Librairie  Casterman,  Tour- 
nai (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Voilà  un  excellent  ouvrage  que  les  curés  feront  bien  de 
répandre  dans  leurs  paroisses.  Rien  n'est  plus  propre  que 
les  enseignements  de  l'auteur  à  former  des  familles  chré- 
tiennes et  à  y  faire  fleurir  toutes  les  vertus  qui  assureront 
le  bonheur  des  époux  et  de  leurs  enfants  ici-bas,  en  même 
temps  qu'elles  leur  garantiront  une  éternité  de  gloire  et  de 
félicité  dans  le  Ciel.  Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en 
prédisant  à  cette  œuvre  un  légitime  et  durable  succès. 


VL 


RÈGLE  DU  TIERS-ORDRE  SÉCULIER  DE  S.  FRAN- 
ÇOIS, suivie  d'une  brève  explication  de  questions  sur  le 
Tiers-Ordre  et  d'un  catéchisme  sur  cette  règle,  etc.,  par  un 
Père  des  FF.  Mineurs  Capucins  de  la  Province  de  Lyon. 
1  vol.  in-24,  0,80  cent.  Lyon,  1888.  —  Librairie  Caster- 
man, Tournai  (Belgique);  Paris,  60,  rue  Bonaparte. 

Cet  ouvrage  est  arrivé  à  sa  septième  édition  en  peu 
d'années,  preuve  qu'il  répond  parfaitement  aux  besoins  des 
Tertiaires.  Nous  le  recommandons  instamment  à  tous  les 
membres  de  la  grande  famille  franciscaine,  et  nous  ne  dou- 
tons nullement  que  le  plus  brillant  succès  ne  couronne  les 
travaux  du  pieux  et  savant  Capucin 
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VIL 


F.  LUCII  FERRARIS...  BIBLIOTHECA  canonica,  jiiri- 
dica,  moralis,  theologica,  nec  non  ascetica,  polemica,  ruLri- 
cistica,  liistorica;  editio  novissima,  mendis  expurgataetnovis 
additamentis  locupletata,  Tomus  IV,  15  fr.  —  Rome,  impri- 
merie de  la  Propagande.  —  Librairie  Casterman,  Tournai 
(Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

C'est  avec  un  vrai  bonheur  que  nous  voyons  se  poursuivre 
la  nouvelle  édition  de  Ferraris,  dont  nous  avons  eu  l'occasion 
de  parler  déjà  deux  fois  (l).  Elle  rendra  de  vrais  services 
aux  amis  de  la  science  sacrée,  et  nous  ne  saurions  trop  la 
recommander. 

Aujourd'hui,  nous  annonçons  le  quatrième  volume.  Il  s'ou- 
vre à  la  lettre  G  et  se  termine  par  la  lettre  J.  Signalons  les 
matières  les  plus  importantes  du  volume  :  Indulgentia,  Jubi- 
lœum,  Irregularitas ,  Hœreticus,  Jesu  societas,  etc.,  etc. 

En  résumé,  s'il  faut  considérer  les  éditions  précédentes  de 
Ferraris,  l'imprimerie  de  la  Propagande  est  à  la  moitié  de 
son  travail  :  elle  avait  huit  volumes  à  réimprimer,  et  en  a 
déjà  donné  quatre.  L'œuvre  se  poursuit  rapidement.  Mais  ce 
qui  ajoutera  le  plus  grand  prix  à  la  nouvelle  édition,  c'est  ce 
neuvième  volume  qui  viendra  compléter  Ferraris,  et  nous 
donnera,  sous  les  mots  contenus  dans  le  corps  de  l'ouvrage, 
les  décisions  subséquentes  du  Saint-Siège,  en  descendant 
jusqu'à  nos  jours. 

Nous  engageons  donc  vivement  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
n'auraient  pas  Ferraris,  à  se  procurer  cette  nouvelle  édition, 
et  à  souscrire  dès  maintenant. 

(1)  Nouvelle  Revue  Thcolog.,  xviii,  p.  203;  xix,  p.  220. 
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SANCTISSIMI    nOMINI    NOSTRI 


LEONIS  DIVINA  PROVIDENTIA  PAP^  XIII 


EPISTOLA    Al)    EPISCOPOS    HRASIIJJi. 


Venerabilibus  fratrlbus  Episcopis  Brasiliœ 
LEO  PP.   XIII. 

VENERABILRS  FRATRES,   SALUTEM   ET  AFOSTOLICAM    BENEDICTIONEM. 

In  plurimis  maximisque  pietatis  signitinationibus,  quas  uni- 
versaeferegentes,  ad  gratulandum  Nobis  annum  quinquagesimum 
sacerdotii  féliciter  plénum,  exhibueruntquotidieque  exhibent,  una 
qusedam  singulariter  movit,  a  Brasilia  profecta,  quod  nimirum, 
ob  ejus  eventus  faustitatem,  libero  sint  jure  donati  non  pauei  ex 
iis,  qui  per  latissimos  istiûs  imperii  fines  sub  jugo  ingemunt  ser- 
vitutis.  —  Taie  quidem  opus,  christianse  plénum  misericordise, 
curantibus  cum  clero  viris  matronisque  beneficis,  auctori  Deo  et 
largitori  bonorum  omnium  oblatum  est,  tamquam  gratiarum 
testimonium  de  aucto  tam  bénigne  Nobis  munere  setatis  et  inco- 
lumitatis.  —  Nobis  autem  fuit  acceptum  in  primis  et  jucundura, 
eo  vel  magis,  quod  in  bac  Nos  pergrata  opinione  confirmabat, 

N.  R.  XX.   1888.  22 
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omnino  velle  Brasilianos  servitutis  immaiiitatem  tolli  penitusque 
extirpari.  Cuiquidemvoluntatipopulariobsecundatum  est  eximio 
studio  ab  Imperatore  pariter  et  a  Filia  augusta,  itemque  ab  eis 
qui  rei  publicae  prœsunt,  certis  quoque  legibus  in  id  latis  et  saii- 
citis.  Quantum  Nobis  hsec  res  afFerret  solatii,  nominatim,  supe- 
riore  mense  Januario,  augusti  Imperatoris  apud  Nos  Legato 
declaravimus  :  hoc  amplius  adjuncto,  Nosmetipsos  ad  Episcopos 
Brasilise,  miserorum  servorum  caussa,  litteras  daturos  (i). 

Nos  quidem  ad  omnes  homines  vice  fungimur  Christi,  Filii 
Dei,  qui  humanum  genus  amore  tanto  complexus  est,  ut  non 
modo  non  recusarit,  natura  nostra  suscepta,  versari  nobiscum, 
sed  et  nomen  adamarit  Filii  hominis,  palam  testatus,  se  ad  con- 
suetudinem  nostram  propterea  accessisse  ut  prœdicaret  capiivis 
reraissionem  (-2),  atque  a  pessima,  quœ  peccati  est,  servitute 
humano  génère  vindicato,  omnia  quœ  in  cœlis  et  quœ  in  terra 
sunt,  in  se  hxstauraret  (3),  itemque  universam  Adami  progeniem 
ex  alta  communis  nox^e  ruina  in  gradum  pristinum  dignitatis 
restitueret.  Aptissime  ad  rem  S.  Gregorius  Magnus  :  Quum 
Redemptor  nosier  totius  conditor  creaturœ,  ad  hoc  propitiatus 
humanam  voluerit  carnem  assumere,  ut  divinitatis  suce  gratia, 
dirupto,  quo  tenebamur  captivi,  vinculo  servitutis,  pristinœ 
nos  restitueret  lihertati,  salubriter  agitw\  si  homines  quos  al 
initio  natura  liberos  protulit,  et  jus  gentium  jugo  substituit 
servitutis,  in  ea  qua  nati  fuerant,  manumittentis  bene/îcio, 
libertate  reddantur  (4).  —  Addecet  igitur,  et  est  plane  muneris 
Apostolici,  ea  omnia  foveri  a  Nobis  impenseque  provehi,  unde 
homines  tum  singuli  tum  jure  sociati  habere  queant  prsesidia  ad 
multipliées  miserias  levandas,  quse,  tamquam  corruptse  arboris 
fructus,  ex  culpa  primi  parentis  profluxere  :  ea  quippe  prsesidia, 

(1)  "  A  l'occasion  de  Notre  Jubilé,...  Nous  désirons  donner  au  Brésil  un 
••  témoignage  tout  particulier  de  Notre  paternelle  affection,  au  sujet  de 
"  l'émancipation  des  esclaves.  ^  (Réponse  à  l'adresse  du  ministre  du  Brésil, 
de  Souza-Con^eai . 

(2)  Is.  i.xi,  1  ;  Luc.  IV.  19.  (3)  Ephes.  i,  10. 
(4)  Lib.  VI,  ep.  12. 
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quocumque  in  génère  sunt,  non  modo  ad  cultura  et  humanitatem 
valde  possunt,  sed  etiam  apte  conducunt  ad  eam  rerum  ex  inte- 
gro  renovationem,  quam  Redemptor  horainum  Jésus  Christus 
spectavit  et  voluit, 

.  Jamvero  tôt  inter  miserias,  graviter  deplorandum  videtur  de 
servitute,  cui  pars  non  exigua  humauae  familiœ  abhinc  multis 
sseculis  est  obnoxia,  in  squalore  jacens  et  sordibus,  idque  omnino 
contra  quam  a  Deo  et  natura  erat  primitus  institutum.  —  Sic 
enim  ille  rerum  conditor  summus  decreverat,  ut  homo  in  bestiis 
et  agrestibus  et  natantibus  et  volucribus  regium  quemdam  domi- 
natum  teneret,  non  item  ut  in  similes  sui  homines  dominaretur  : 
-Rationalem  factum,  ex  Augustini  sententia,  ad  imaginem  suani 
nolidt  nisi  irrationabilihus  dominari  :  non  hominem  homini,  sed 
hominem  pecori  (i).  Quo  fit  ut  conditio  sereitutis  juî^e  intelUga- 
turimposita  peccatori.  Proinde  nusquam  Scripturarum  legimus 
servîim.,  antequam  hoc  vocabido  Noejustus  peccatuni  filii  vin- 
dicaret.  Nomen  itaqne  istud  culpa  meruit,  non  natura  (2). 

Ex  primi  contagione  peccati  et  cetera  mala  omnia  et  ista  eru- 
pit  monstrosa  perversitas,  ut  homines  fuerint,  qui,  memoria 
fraternae  ab  origine  conjunctionis  rejecta,  non  jam  duce  natura 
mutuam  inter  se  benevolentiam  mutuamque  observantiam  cole- 
rent,  sed  cupiditatibus  obedientes  suis,  homines  alios  infra  se 
putare  cœperint,  et  perinde  habere  ac  nata  jugo  jumenta.  Hoc 
modo,  nulla  ratione  habita  neque  communis  naturse,  neque  digni- 
tatis  humanae,  neque  divinae  expressse  similitudinis,  consecutum 
est  ut,  per  certationes  et  bella  quse  deindè  exarserunt,  qui  vi 
existèrent  superiores,  ii  victos  sibi  subjicerent,  atque  ita  multi- 
tudo  ejusdemgeneris  individua  sensim  in  duas  abscesserit  partes, 
sub  victoribus  dominis  victa  mancipia.  —  Cujus  rei  luctuosum 
quasi  theatrum  memoria  priscorum  temporum  explicat,  ad  tem- 
pora  usque  Domini  Servatoris,  quum  calamitas  servitutis  populos 
omnes  late  pervaserat,  rariorque  erat  numerus  ingenuorum,  ut 
Cîesarem  poeta  ille  atrociter  dicentem  induxerit  :  Humanum 

(l)  Gen.  I.  26.  (2)  Gen.  i,  25,  Noe-c,  xxx. 
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paucis  rivit  genus  (i).  Idque  apud  eas  etiam  nationes  viguit,  qua: 
omni  cultu  expolitse  eminebant,  apud  Grsecos,  apud  Romanos, 
quum  paucorum  dominatio  esset  in  plurimos  ;  eaque  cum  impro- 
bitate  et  superbia  tanta  exercebatur,  ut  servorum  turbte  nihil 
supra  censerentur  quam  bona,  non  personne  sed  res,  omnis 
expertes  juris,  ipsa  adempta  facultate  retinendse  fruendseque 
vitse.  In  potestate  dominorum  sunt  servi,  quœ  quidem  potcstas 
juris  gentiian  est  :  nam  apud  omnes  perœque  génies  anhn- 
adveriere  possumus,  domiyiis  in  servos  vitœ  necisque  potestatem 
esse,  et  quodcumque  per  servum  acquiritur  id  dominis  acquiri- 
tur  (2).  —  Ex  bac  rerum  perturbatione  licuit  dominis  servos  per- 
mutare,  venumdare,  bereditate  tradere,  caedere,  morti  dare, 
iisque  abuti  ad  licentiam  diramque  superstitionem  :  impune  et  in 
luce  licuit.  —  Quin  etiam  etbnicorum  qui  prudentissimi  fere- 
bantur,  philosophi  insignes,  consultissimi  juris,  hoc  sibi  aliisque, 
per  summam  communis  judicii  injuriam,  suadere  conati  sunt. 
esse  servitutem  nihil  aliud  quam  necessariam  naturas  conditio- 
nem  :  nec  enim  sunt  veriti  protiteri,  quia  servorum  genus  generi 
liberorum  longe  multumque  et  virtute  intelligendi-et  praestantia 
corporum  cederet,  oportere  idcirco,  servos,  veluti  carentia  ratione 
et  consilio  instrumenta,  dominorum  usquequaque  voluntatibus 
temere  ihdigneque  servire.  Ejusmodi  detestanda  maxime  tum 
inbumanitas  tum  iniquitas;  qua  semel  accepta,  nulla  jam  sit 
oppressio  hominum  barbara  et  nefanda,  quse  non  sese  in  legis 
quadam  jurisve  specie  impudentissime  tueatur.  —  Inde  vero 
quale  flagitiorura  seminarium,  quse  pestis  et  pernicies  in  civitates 
manarit,  exemplorum  pleni  sunt  libri  :  in  animis  servorum 
exacui  odia,  teneri  dominos  suspicione  metuque  perpetuo  ;  alios 
ad  explendas  iras  parare  faces,  cervicibus  alios  instare  crudelius, 
aliorum  numéro,  aliorum  vi  civitates  commoveri,  levi  momento 
dissolvi  :  tumultus  et  seditiones,  direptiones  et  incendia,  praîlia 
cœdesque  misceri. 

In   eo   dejectionis   profundo   mortalium    plurimi   laborabant. 

(1)  Lucan.  Pliars.  v.  34:î.  (2)  Jiislinian.  Inst.  1.  i,  lit.  8,  11.  1. 
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multoque  miserius  ut  mersi  erant  superstitionumcaligine;  quum, 
maturis  divino  consilio  temporibus,  lux  e  cœlo  admirabilis  oborta 
est,  et  gratia  redimentis  Christi  ad  hominum  universitatem  se 
copiose  profudit;  cujusbeneficio  illi  erecti  sunt  e  cœno  et  serumna 
sei-vitutis,  omnesque  omnino  a  deterrimo  peccati  servitio  ad  prse- 
stantissimam  dignitatem  flliorum  Dei  sunt  revocati  et  adducti. 
—  Apostoli  enimvero  inde  ab  initio  Ecclesife,  prœter  alla  prse- 
cepta  vitse  sanctissima,  hoc  etiam  ti'adidere  et  inculcavere,  quod 
est  non  semel  scriptum  a  Paulo  ad  renatos  e  lavacroBaptismatis  : 
Omnes  filii  Dei  esiis  per  fldem,  qiiœ  est  in  Christo  Jesu  :  qui- 
cumque  enini  in  Christo  baptizati  estis,  Chrisiîim  induistis. 
Non  est  Judœus  neque  Grœcus,  non  est  servus  neque  liber,  non 
est  masculus  neque  femina;  omnes  enim  vos  unum  estis  in 
Christo  Jesu  (i).  Non  est  Gentilis  et  Judœus,  circumcisio  et 
prœputiuni,  barbarus  et  Scytha,  serons  et  liber,  scd  omnia  et  in 
omnibus  Christus  (2).  Etenim  in  uno  Spiritu^mnes  nos  in  iinum 
corpus  baptizati  sumus,  sive  Judœi  sive  Gentiles,  sive  servi 
sive  liberi,  et  omnes  in  uno  Spiritu  potati  sumus  (sj.  Aurea 
sane,  honestissima,  saluberrima  documenta,  quorum  efficacitate 
non  modo  homidum  generi  decus  redditur  suum  atque  augetui', 
sed  etiam,  cujuscumque  ipsi  sunt  loci  vel  linguse  vel  gradus,  inter 
se  consociantur  et  vinculis  fraternse  necessitudinis  arctissime 
continentur.  Ea  vere  bea,tissimus  Paulus,  qua  Christi  urgebatur 
caritate,  ex  ipso  ejus  corde  hauserat,  qui  se  fratrem  singulis 
cunctisque  hominibus  perbenigne  dedidit,  quique  de  se  omnes, 
ne  uno  quidem  dempto  aut  posthabito,  ita  nobilitavit  ut  con- 
sortes  adscisceret  naturse  divinse.  Ea  ipsa  non  secus  fuere  ac 
divinitus  insertse  propagines,  quse  mirum  in  modum  provenientes 
effloruerunt  ad  spem  felicitatemque  publicam;  quum,  decursu 
rerum  et  temporum ,  persévérante  opéra  Ecclesise ,  societas 
civitatum  ad  similitudinem  familise  renovata  coaluerit,  christiana 
et  libéra. 


(1)  Gai.,  iii,  26-28.  (2)  Coloss.,  m,  ]  l. 

(3)  I  Cof.,  XII,  13. 
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Principio  enim  solertissima  cura  Ecclesiae  in  eo  versata  est, 
ut  populus  chi'istianus  de  hac  etiam  magni  ponderis  re  sinceram 
Christi  et  Apostolorum  doctrinam  acciperet  probeque  teneret. 
Jam  nunc  per  Adamum  novum,  qui  est  Christus,  communionem 
tVaternam  et  hominis  cum  homine  et  gentis  cum  gente  inter- 
cedere  :  ipsis,  sicut  unam  eamdemque,  intra  naturfe  fines,  origi- 
nem,  sic,  supra  naturam,  originem  unam  eamdemque  esse  salutis 
et  fidei  :  omnes  aequabiliter  in  adoptionem  unius  Dei  et  Patris 
accitos,  quippe  quos  eodem  ipse  pretio  magno  una  redemerit  : 
ejusdem  corporis  membra  omnes,  omnesque  ejusdem  participes 
menste  divinae  :  omnibus  gratise  munera,  omnibus  item  munera 
vitse  immortalis  patere.  —  Hisce  positis,  tamquam  initiis  et  fun- 
damentis,  contendit  Ecclesia  ut  servilis  vitae  oneribus  et  ignomi- 
niae  mitigationem  aliquam  bona  mater  afferret;  ejus  rei  causa 
jura  atque  officia  dominos  inter  servosque  necessaria,  prout  affir- 
mata  sunt  in  x\postolorum  epistolis,  definivit  valideque  com- 
mendavit.  —  Apostolorum  enim  Principes  ita  servos  quos 
adjunxerant  Christo  commonebant  :  Subditi  estote  in  omni 
timo7'e,  non  tantum  bonis  et  modestis,  sed  etiam  dysœlis  (i). 
Obedite  dcminis  carnalibus  cum,  timoré  et  tremore,  in  simj)lici- 
citate  cordis  vestri,  sicut  Christo  ;  non  ad  oo.dum  servientes, 
quasi  hominibus  placentes ,  sed  ut  servi  Christi,  facientes  volun- 
tatem  Dei  ex  animo,  cum  bona  voluntate  servientes,  sicut 
Domino,  et  non  hominibus;  scientes  quoniam  unusquisque 
quodcumque  fecerit  bonum,  hoc  recipiet  a  Domino,  sive  servus 
sive  liber  (2).  Idem  Paulus  Timotheo  suo  :  Quicumque  sunt  stib 
'ugo  servi,  dominos  suos  oynni  honore  dignos  arbitrentur  ;  qui 
autem  fidèles  habent  dominos,  non  contemnant,  quia  fraires 
sunt,  sed  magis  serviant,  quia  fidèles  sunt  et  dilecti,  qui  bene- 
ficii participes  sunt.  Hœcdoce  et  exhortare  (3).  Tito  pariter  man- 
davit,  ut  doceret  servos  dominis  suis  subditos  esse,  in  omnibus 
placentes,  7ion  contradicentes ,  non  fraudantes,  sed  in  omnibus 


(1)  I  Petr.  11,  18.  (2)  Epli.  vi,  5-8. 

(3)  I  Tim.  VI,  1-2. 
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fidem  bonani  ostendentes,  ut  doctrinam  Salvatoris  nostri  Dei 
ornent  in  omnibus  {)).  —  Illi  vero  fidei  christiaiise  prisci  disci- 
puli  optinie  intellexerunt,  ex  tali  horninum  fraterna  in  Christo 
sequalitate  nihil  admodum  de  obsequio,  de  honore,  de  fidelitate, 
de  ceteris  officiis,  quibus  ad  dominos  tenerentur,  neque  minui 
neque  remitti  ;  Inde  autem  non  unum  consequi  bonum,  ut  eadem 
nimirum  officia  et  certiora  essent,  et  leviora  fièrent  atque  suavia 
ad  exercendum,  et  fructuosiora  ad  gloriam  promerendam  cœles- 
tem.  Sic  enim  dominis  reverentiam  et  honorera  habebant  tam- 
quam  iis  hominibus  qui  auctoritate  Dei,  a  quo  omnis  potestas 
derivatur,  pollerent  :  non  apud  ipsos  pœnarum  metus  aut  con- 
siliorum  astutia  et  incitaraenta  utilitatum  valebant,  sed  con- 
scientia  officii,  vis  caritatis.  Vicissim  ad  dominos  justa  ab  Apostolo 
spectabat  cohortatio,  ut  bene  factis  servorum  gratiam  ipsi  bonam 
rependerent  :  Et  vos,  domini,  eadem  facite  illis,  rémittentes 
minas  ;  scientes  quia  et  illorum  et  vester  Dominus  est  in  cœlis, 
et  personarum  acceptio  non  est  apud  eum  (2)  :  considerarent, 
sicut  serve  haud  aequum  sortem  dolere  suara,  quura  libertiis  sit 
Domini,  neque  item  homini  libero,  quum  Christi  sit  servus  (3), 
licere  usquam  spiritus  tollere  superbeque  imperare.  In  quo  erat 
dominis  prseceptum,  ut  suis  ipsi  in  sei'vis  hominem  agnoscerent 
convenienterque  colerent,  neque  alios  a  se  natura,  et  secum 
pares  religione  conservosque  ad  communis  Domini  majestatem. 
—  Istis  tam  rectis  legibus,  maximeque  factis  ad  partes  confor- 
mandas  societatis  domesticse,  re  ipsa  pai^uerunt  Apostoli.  Insigne 
Pauli  exemplum,  ut  fecitille  scripsitque  bénévole  pro  Onesimo, 
servo  Philemonis  fugitive  :  quem  ad  eum  remittit  hac  peramanti 
commendatione  :  Tu  autem  illum  ut  mea  viscera  suscipe, . . .  jam 
non  ut  servum,  sed  pro  servo  carissimum  fratrem  et  in  carne  et 
in  Domino  :  si  autem  aliquid  nocuit  tibi  aut  débet,  hoc  .mihi 
imputa  (4). 

Utramque  agendi  rationem  in  serves,  ethnicametchristianarn, 


(1)  Tit.  H,  9-10.  (2)  Ephes.  vi,  9. 

(3)  I  Cor.  vu,  2-Z.  (4)  Ad  Phil.  12-18. 
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qui  conferre  velit,  facile  dabit,  fuisse  alteram  inclementem  et 
flagitiosam,  alteram  mitissimam  plenaraque  honestatis,  neque 
erit  commissurus,  ut  Ecclesiam,  tantae  indulgentiae  ministram, 
mérita  laude  fraudare  videatur.  —  Id  eo  vel  magis,  quum  quis 
diligenter  advertat  qua  Ecclesialenitate  et  prudentia  fœdissimam 
servitutis  pestem  exsecuit  depulitque.  —  Illa  enim  ad  manu- 
missionem  libertatemque  curandam  servorum  noluit  properare, 
quod,  nisi  tumultuose  et  cum  suo  ipsorum  damno  reique  publicse 
detrimento  fieri  profecto  non  poterat;  sed  praecipuo  consilio 
prospexit  ut  animi  servorum  in  disciplina  sua  erudirentur  ad 
veritatem  christianam,  et  consentaneos  mores  cum  baptismn 
induerent.  Quamobrem,  in  servorum  multitudine  quos  sibi  filios 
adnumerabat,  si  qui,  spe  aliqua  illecti  libertatis,  vim  et  seditio- 
nem  essent  raoliti,  ea  vitiosa  studia  improbavit  semper  Ecclesia 
et  compressit,  adbibuitque  per  suos  ministros  remédia  patientiiô. 
Haberent  scilicet  persuasum,  se  quidem,  propter  sanctse  fidei 
lumen  atque  insigne  a  Christo  acceptum,  etbnicis  dominis  mul- 
tum  dignitate  antecellere,  ab  ipso  tamen  fidei  Auctore  et  Parente 
religiosiusadstringi,  ne  quid  adversus  eos  in  se  admitterent,  neu 
minimum  a  reverentia  eis  débita .  et  obedientia  discederent  ;  se 
autem  quum  nossent  regno  Dei  adlectos,  libertate  filiorum  ejus 
potitos,  ad  bona  non  peritura  vocatos,  laborare  ne  vellent  de 
abjectione  incommodisque  vitae  caducée,  sed  oculis  animisque  ad 
cœlum  sublatis,  se  ipsi  consolarentur  sanctoque  in  proposito  con- 
firmarent.  Servos  in  primis  allocutus  est  Petrus  Apostolus  quum 
scripsit  :  Hœc  est  gratia,  si  propter  Dei  conscientiam  sustinet 
quis  tristiticis,  patiens  injuste.  In  hoc  enim  vocati  estis,  quia  et 
Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  relinquens  exemplum,  ut 
sequamini  vestigia  ejus  (i).  —  Laus  tanta  soUicitudinis  cum 
moderatione  conjunctse,  quse  divinam  Ecelesiae  virtutem  prse- 
clarius  exornat,  augetur  etiam  a  fortitudine  animi  supra  quam 
credibile  sit  invicta  et  excelsa,  quam  bene  multis  de  servis  infimis 
potuit  ipsa  indere  et  sustinei-e.  Permira  res,  qui  dominis  suis 

(1)  I  Petr.  II,  19-21. 
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erant  in  exemplum  morigeri  eorumque  gratia  omnium  erant 
laborum  patientissimi,  nullo  ipsos  pacto  potuisse  adduci,  ut 
dominorum  iniqua  mandata  mandatis  Domini  sanctis  anteferrent, 
atque  adeo  vitam  acerbissimis  cruciatibus,  securis  animis,  securo 
vultu,  objecisse.  Nomen  Potamianœ  virginis  ad  memoriam 
invictse  constantiae  ab  Eusebio  celebratur  :  quae  scilicet  potius 
quam  impudici  heri  indulgeret  libidini,  mortem  non  timida  oppe- 
tiit,  et  pi'ofuso  sanguine  fidem  Jesu  Christo  servavit.  Similia 
admirari  licet  servorum  exempla,  qui,  dominis  libertatem  sibi 
animorum,  fidemque  Deo  obligatam  oppugnantibus,  firmissime 
ad  necem  repugnaverunt  :  qui  vero,  christiani  servi,  aliis  de 
causis  restiterint  dominis,  vel  conjurationes  turbasve  civitatibus 
exitiosas  concitarint,  historia  prodidit  nullos. 

Pacatis  exinde  rébus  quietisque  Ecclesise  temporibus,  aposto- 
lica  documenta  de  fraterna  inter  Christianos  conjunctionc  animo- 
rum sancti  Patres  admirabili  exposuere  sapientia,  et  caritate 
pari  ad  servorum  utilitatem  transtulerunt,  hoc  enisi  convincere, 
utjuraquidem  dominis  in  operis  servorum  ex  honesto  constarent, 
nequaquam  vero  liceret  imperiosa  illa  potestas  in  capita  et  im- 
manis  sœvitia.  In  Graecis  prsestat  Chrysostomus,  qui  habet  hune 
locum  sœpe  tractatum,  quique  perketo  animo  et  lingua  afflrma- 
vit,  servitutem,  ad  veterem  verbi  notionem^  jam  beneticio  esse 
sublatam,  ut  sine  re  nomen  inter  Domini  discipulos  et  videretur 
et  esset.  Etenim  Christus  (sic  ille  summatim  disputât),  quum 
culpam  origine  contractam  summa  in  nos  miseratione  detersit, 
sanavit  idem  consecutammultiplicemadordines  societatishumanse 
corruptionem  ;  proptereaque,  quemadmodum  mors  per  ipsum, 
terroribus  positis,  plaeida  est  ad  beatam  vitam  migratio,  ita 
sublatam  esse  servitutem.  Christianum  hominem,  nisi  rursus 
peccatis  serviat,  servum  ne  dixeris  :  fratres  omnino,  quotquot 
■  sunt  in  Christo  Jesu  renati  et  suscepti  :  a  nova  ista  procreatione 
atque  in  Dei  familiam  cooptatione,  non  a  claritate  generis,  orna- 
menta  proficisci  ;  a  veritatis,  non  a  sanguinis  laude  dignitatem 
parari  ;  quo  vero  species  ipsa  evangelicas  fraternitatis  ampliorem 
habeat  fructum,  opus  admodum  esse,  vel  in  externa  vitse  con- 
suetudine,  vicissitudinem  quamdam  elucere  studiorum  et  officio- 
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rum  libentissimam,  ita  ut  servi  eodem  ferme  loco  ducantur  qno 
domestici  et  familiares,  iisque  a  patrefamilias  non  solum  ea  sup- 
petant  quse  sunt  vitse  victusque,  sed  omnia  etiam  religiosse 
institutionis  prsesidia.  E  singulari  denique  salutations  Pauli  ad 
Philemonem,  gratiam  adprecantis  et  pacem  Ecclesiœ  quœ  in 
domo  tua  est  \v,  documentum  seque  dominis  servisque  christianis 
optime  habere  statutum,  quos  inter  communie  sit  fidei,  inter  eos 
coramunionem  esse  debere  caritatis  (2).  —  De  Latinis  merito  et 
iure  commemoramus  Ambrosium;  qui  tam  studiose  in  eadem 
causa  omnes  necessitudinum  rationes  est  persecutus,  tamque 
deflnite  ad  christianas  leges  utrique  hominum  generi  propria 
attribuit,  nemo  ut  aptius  fecerit  :  cujus  sententise  nihil  attinet 
dicere  quam  plene  cum  sententiis  Chrjsostomi  perfecteque 
eonveniant  (3). 

Erant  hsec  rectissime,  ut  patet,  utJliterque  praescripta;  sed 
etiam,  quod  caput  est,  intègre  sancteque  a  priscis  temporibus 
sunt  custodita  ubicumque  floruit  christiana  professio.  —  Quod 
nisi  esset,  non  ita  Lactantius,  defensor  ille  religionis  eximius, 
confidenter  quasi  testis  instaret  :  Bicet  aliquis  :  Nonne  sunt 
apud  vos  alii  pauperes,  alii  divites,  cdii  servi,  alii  dotnini? 
Nonne  cdiquid  inter  singidos  interest?  Nihil  :  nec  cdia  causa 
est  cur  nobis  invicem  fratrum  nomen  impertiamur,  nisi  quia 
pares  esse  nos  credimus  ;  nam  quuni  omnia  humana,  non  cor- 
pore  sed  spiritu  metiamur,  tametsi  corporum  sit  diversa  con- 
ditio,  nobis  tamen  servi  non  sunt,  sed  eos  et  habenius  et  dicimus 
spiritu  fr aires,  religione  conservos  (4). 

Procedebaut  Ecclesise  curaî  in  patrocinio  servorum,  et,  nuUa 
laissa  opportunitate,  eo  usque  caute  pertinebant,  si  tandem  ii 
possent  in  libertatem  dari  :  quod  profuturum  valde  ei'at  ad  salu- 

(1)  Ad  Phil.  V,  2. 

(2)  Hom.  XXIX  in  Geu.,  or.   in  Lazar.,  Hom.  xix  in  ep.  i  ad  Cor.,  Hom.  1 
in  ep.  ad  Phil. 

(3)  De  Abr.,  de  Jacob,  et  vita  beata,  c.  lu,  de  Patr.  Joseph,  c.  iv.,  Exhort. 
yirgin.,  c.  i. 

(4)  Divin.  Instit.,  1.  v,  c.  xvi. 
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tem  etiam  sempiternam.  —  Beiie  respondisse  eventus,  annales 
sacrœ  antiquitatis  afterunt  testimonia.  Nobiles  ipsse  matronse, 
Hieronymi  laudibus  spectatissimae,  huic  rei  juvandfe  singularem 
operam  contulerunt  :  relerente  autem  Salviano,  in  christianis 
familiis,  iisque  non  italocupletibus,  fiebat  ssepenumero,  ut  servi 
manumissione  munifica  liberi  abirent.  Quin  etiam  eo  praeclarius 
spécimen  caritatis  S.  Clemens  multo  ante  laudavit  ;  qucmad- 
modum  Christiani  nonnuUi  sese  servituti,  conversis  personis, 
subjecerint,  quod  serves  quosdam  alio  pacte  liberare  nequis- 
sent  (il.  — ■  Quare,  prœterquam  (|uod  servorum  manuraissio  in 
templis  haberi,  item  ut  actio  pietatis,  cœpta  est,  eam  Ecclesia 
instituitchristifidelibus  testamenta  facientibus  commendare,  tam- 
qiiam  opus  pergratum  Deo  magnique  apud  ipsum  meriti  et  prse- 
mii  :  ex  quo  illa  manumissionis  heredi  mandandœ  concepta  verba 
pro  amore  Dei,  pro  remedio  vel  mercede  animœ  meœ.  Neque 
rei  ulli,  in  pretium  captivorum,  temperatum  est  :  donata  Deo 
bona,  divendita;  aurum  et  argentum  sacrum,  conflata;  basilica- 
rum  ornamenta  et  donaria,  alienata  :  id  quod  Ambrosius,  Augu- 
stinus,  Hilarius,  Eligius,  Patritius,  alii  multi  et  sanctissimi  viri 
fecerunt  non  semel.  —  Vel  maxime  fecerunt  pro  servis  Ponti- 
fices  romani,  illi  vere  in  omni  memoria  et  infirmiorum  tutores  et 
vindices  oppressorum.  S.  Gregorius  Magnusquamphirimos  potuit 
ipse  in  libertatem  asseruit,  et  in  concilio  roraano  an.  dxcvii  iis 
libertatem  concessam  voluit  qui  monasticam  vitam  agere  consti- 
tuissent  :  posse  serves,  invitis  dominis,  matrimenia  libère  inire 
Hadrianus  I  défendit  :  ab  Alexandre  III,  an.  mclxvii,  apertis- 
sime  edictum  est  maure  Valentise  régi,  ne  quom  clu'istianum 
hominem  servitio  addiceret,  quod  neme  natura  servus,  a  Deo 
liberi  emnes  facti.  Innocentius  autem  III,  an.  mciic,  Ordinem 
Sanctissimœ  Trinitatis  Christianis  redimendis  qui  Turcarum  in 
potestatem  incidissent,  rogatu  auctorum,  Joannis  a  Matlia, 
Felicis  Valesii,  probatum  ratumque  habuit.  Similem  huic  Ordi- 
nem Mariœ  Sanctœ  a  Mercede  Honerius  III  posteaque  Grego- 

(1)  I  Ep.  ad  Cor.  c.  lv. 
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rius  IX  rite  probavere  ;  quera  Petrus  Nolascus  ea  ardua  lege 
condiderat,  ut  religiosi  illi  homines  se  ipsos  pro  Christianis  in 
tjrannide  captivis  captivos  devoverent,  opus  si  esset  ad  redimen- 
dos.  Idem  Gregorius  magis  amplum  libertatis  subsidium  decrevit, 
ut  Ecclesise  servos  nefas  esset  permutari  :  idem  exboi'tationem 
ad  Christifideles  addidit,  ut  pro  admissorum  pœnis  servos  suos 
Deo  Sanctisque  piaculi  causa  donarent.  —  Accedunt  multa  in  hac 
re  benefacta  Ecclesiœ.  Ipsa  etenim  servos  ab  asperis  dominorum 
iris  damnosisque  injuriis,  adhibita  severitate  pœnarum,  defen- 
dere  consuevit  ;  quos  violenta  manus  vexaret,  iis  perfugia  pandere 
fedes  sacras  ;  manumis.sos  accipere  in  fidem,  atque  in  eos  ani- 
madversione  continere,  qui  ausi  malis  artibus  liberum  hominem 
in  servitutem  redigere.  Eo  ipsa  propensius  libertati  favit  servo- 
rum.  quos  quoquo  modo,  pro  temporibus  locisque,  baberet  suos  ; 
vel  quum  statuit  ut  omni  servit utis  vinculo  ab  episcopis  solve- 
rentur,  qui  se  laudabili  x'itse  bonestate  aliquamdiu  probassent, 
vel  quum  episcopis  facile  permisit,  ut  sibi  addictos  suprerna 
voluntate  liberos  dicerent.  Dandum  item  miserationi  et  virtuti 
Ecclesiœ,  quod  servis  remissum  aliquid  sit  de  gravitate  legis 
civilis,  quoad  est  impetratum,  ut  proposita  Gregorii  Magni  tem- 
peramenta.  in  scriptum  jus  civitatum  recepta.  valerent  :  id 
autem  lactum,  Carolo  Magno  prœsertim  agente,  qui  ea  in  Capi- 
iularia  sua,  quemadmodum  postea  Gratianus  in  Decretum, 
induxit.  Monumenta  denique,  leges,  instituta,  continue  îetatum 
ordine,  docent  et  déclarant  magnifiée  summam  Ecclesiae  carita- 
tem  in  servos,  quorum  conditionem  afflictam  nullo  fempore 
vacuam  tutela  reliquit,  orani  semper  ope  allevavit.  —  Itaque 
Ecclesiœ  catbolicae,  amplissimo  Christi  Redemptoris  beneficio. 
expultrici  servitutis,  verœque  inter  homines  libertatis,  fraterni- 
tatis,  œqualitatis  effectrici,  satis  numquam,  proinde  ac  de  pro- 
speritate  gentium  mérita  est,  haberi  potest  vel  laudis  vel  gratise. 
Sseculo  inclinante  quinto  decimo,  quo  tempore,  funesta  ser- 
vitutis labe  apud  gentes  christianas  prope  deleta,  sese  civitates 
in  libertate  evangelica  stabilire  atque  etiam  latius  proferre 
imperium  studebant.  haec  Apostolica  Sedes  diligentissime  cavit, 
necubi  rnala  eju^dem  pravitati?  germina  rcviviscerent.  Ad  regiones 
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igitur  nove  repertas  Africae,  Asise,  Americfe,  vigilem  providen- 
tiamintendit  :  fama  enim  manaverat,  earum  duces  expeditionum, 
homines  christianos,  armis  ingenioque  minus  recte  uti,  ad  struen- 
dam  iraponendamque  innoxiis  nationibus  servitutem.  Cruda  sci- 
licet  natura  soli,  quod  erat  subigendum,  neque  minus  metallorum 
opes  explorandœ  effodiend»,  quum  opéras  bene  validas  postula- 
rent,  injusta  plane  suscepta  sunt  atque  inhumana  consilia.  Fieri 
enim  eœpta  est  qusedam  mercatyra,  servis  ad  id  opus  ex  yEthio- 
pia  deportandis,  quse,  nominata  deinceps  la  traita  dei  Negri, 
nimium  quantum  eas  occupavit  colonias.  Secuta  quoque  est,  non 
absimili  injuria,  indigenarum  hominum  (qui  universe  /n£/^■appel- 
lati)  ad  modum  servitutis  oppressio.  —  His  de  rébus  ubi  Plus  II 
certior  est  factus,  mora  nulla  interposita ,  die  vu  oct.  an .  mcccclxii, 
epistolam  dédit  ad  episcopum  Rubicensem,  qua  tantam  improbi- 
tatem  redarguit  et  damnavit.  Aliquo  post  tempore,  Léo  X  quan- 
tum potuit  officiorum  et  auctoritatis  apud  reges  et  Lusitanise  et 
Hispaniarum  adhibuit,  qui  eam  licentiam,  religion!  pariter  atque 
humanitati  justitiaeque  probrosam,  radicitus  excidendamcurarent. 
Nihilominus  ea  calamitas  confirmata  hœrebat,  manente  impura 
causa,  inexplebili  habendi  cupiditate.  Tum  Paulus  III,  de  con- 
ditione  Indorum  servorumque  maurorurnpaternacaritate  anxius, 
ad  hoc  venit  extremum  consilii,  ut  solemni  decreto,  in  luce  quasi 
conspectuque  omnium  gentium,  pronuntiaret,  triplicis  modi  pote- 
statem  illis  deberi  universis  justam  et  propriam  ;  posse  nimirum 
sui  quemque  esse  juris,  posse  consociatos  suis  legibus  vivere, 
posse  rem  sibi  facere  et  habere.  Hoc  amplius,  litteris  missis  ad 
Gard.  Archiepiscopum  Toletanum,  qui  fecissent  contra  idem 
decretum,  in  eos  statuit  interdictionem  sacrorum,  intégra  romano 
Pontifici  reconciliandi  facultate  (i).  Eadem  providentia  eademque 
constantia,  Indis  atque  Mauris,  iisque  vel  nondum  christiana  fide 
instructis,  alii  subinde  Pontifices  sese  assertores  libertatis  acer- 
rimos  praestitere,  Urbanus  VIII,  Benedictus  XIV,  Plus  VII,  qui 
prseterea  in  principum  Europse  fœderatorum  Vindobonensi  con- 

(1)  Veritas  ipsn,  2  Jun.  la.ôV'. 
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ventu,  communia  consilia  Imc  etiam  advertit,  ut  ea  Nigritarum 
distractio,  quam  diximus,  multis  jam  desueta  locis,  funditus 
convelleretur.  Etiam  Gregorius  XVI  négligentes  liumanitatis  et 
legum  gravissime  admonuit,  idemque  Apostolicae  Sedis  décréta 
statutasque  pœnas  revocavit,  et  rationem  nullam  prastermisit  ut 
externse  quoque  nationes,  europearum  secutse  mansuetudinem, 
a  dedecore  et  feritate  servitutis  abstinerent,  abhorrèrent  (i). 
Opportnnissime  vero  Nobis  accidit,  ut  sua  summos  principes 
rerumque  publicarum  moderatores  gratulatione  prosequamur. 
quibus  perseveranter  instantibus,  querimoniis  diuturnis  œquis- 
simisque  naturse  et  religionis  jam  satis  est  factura. 

In  re  tamen  persimili  residet  Nobis  in  animo  alia  qufedam  cura 
quse  non  medioeriter  angit,  et  Nostram  urget  sollicitudinem. 
Quippe  tam  turpis  hominum  mercatura  ea  quidem  mari  fieri 
desiit,  terra  vcro  nimis  multum  nimisque  barbare  exercetur; 
idque  maxime  in  nonnuUis  Africœ  partibus.  Hoc  enim  perverse 
a  Mabometanis  posito,  bominem  ^-Ethiopem  adsimilisve  nationis 
vix  aliquo  numéro  supra  esse  belluam,  videre  licet  et  horrere 
perfidiam  hominum  atque  immanitatem.  Ex  improvise  in  yEthio- 
pum  tribus  taie  nihil  metuentes  more  irruunt  impetuque  prae- 
donum;  in  pagos,  in  villas,  in  màpalia  incursant;  omnia  vastant, 
populantar,  diripiunt;  viros  perinde  et  feminas  et  pueros,  facile 
captos  vinctosque  abducunt,  ut  per  vim  ad  nundinas  trahant 
•flagitiosissimas.  —  Ex  ^Egypto,  ex  Zanzibar,  partira  quoque  ex 
Sudan,  quasi  e  stationibus,  illœ  detestabiles  expeditiones  deduci 
soient;  per  longa  itinera  pergere  viri  constricti  catenis,  tenuis- 
simo  victu,  sub  crebra  verberum  casde;  ad  haec  ferenda  imbecil- 
liores  necari;  qui  satis  salvi,  gregatim  cnm  reliqua  turba  ire 
venum,  atque  emptori  prostare  moroso  et  impudenti.  Cui  vero 
quisque  venditus  etperraissus  sit,  discidio  miserabili  qua  uxorum, 
qua  liberorum,  qua  parentum,  illius  in  potestate  ad  servitutem 
adigitur  maxime  duram  et  fera  nefandam,  neque  ipsa  recusare 
potest  sacra  Mahometi.  Hsec  Nos,  summa  animi  segritudine,  a 

(1)  In  supremo  ApostuUitas  fastigio,  3  Dec.  1837. 
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quibusdam  non  ita  ante  accépimus,  qui  coram  nec  sine  lacrjmis 
ejusmodi  infamiam  et  deformitatem  spectaverunt,  oum  iis  autem 
plane  coha3rent  quse  a  nuperis  Africœ  sequinoctialis  exploratoribus 
suntnarrata. 

Quin  etiam  istorum  ex  testimonio  etfide  compertum  apparet, 
ad  quater  centena  millia  sic  homines  afros  vendi  solitos,  pecorum 
instar,  quotannis  ;  quorum  dimidiam  circiter  partem  de  vils 
asperrimis  languidos  concidere  ibique  interire  ;  ut,  sane  ad  dicen- 
dum  quam  triste,  velut  factam  ex  residuis  ossibus  semitam  ea 
loca  peragrantes  dispiciant.  —  Quis  non  tantarum  miseriarum 
cogitatione  moveatur?  Nos  equidem  qui  personam  gerimus 
Christi,  amantissirai  omnium  sospitatoris  et  Redemptoris,  qui- 
que  adeo  Isetamur  de  plurimis  gloriosisque  Ecclesise  promeritis 
in  omne  genus  serumnosos,  vix  possumus  eloqui  quanta  mise- 
ratione  erga  illas  afflcimur  infelicissimasgentes,  quanta  charitatis 
amplitudine  ad  eas  pandimus  brachia,  quam  vehementer  cupimus 
omnia  ipsis  posse  allevamenta  et  subsidia  impertire,  eo  pro- 
posito  ut,  simul  cum  servitute  hominum  servitute  superstitionis 
excussa,  uni  veroque  Deo,  sub  Cliristi  suavissimo  jugo,  possint 
tandem  servire,  divinse  hereditatis  nobiscum  participes.  Utinam 
omnes,  quicumque  imperio  et  potestate  antecedunt,  vel  jura 
gentium  et  humanitatis  sancta  esse  volunt,  vel  religionis  catho- 
licse  incrementis  ex  animo  student,  ubique  omnes,  bortantibus 
rogantibus  Nobis,  ad  ejusmodi  mercaturam,  qua  nuUa  inhonesta 
magis  et  scelerata,  comprimendam,  probibendam,  extinguendam 
enixe  conspirent.  —  Interea,  dum  acriore  ingeniorum  et  operum 
cursu  nova  itinera  ad  africas  terras,  nova  commercia  instruun- 
tur,  contendant  viri  apostolici,  ut,  quoad  melius  fleri  possit,  sit 
saluti  servorum  libertatique  consultum.  Hue  ipsi  alio  praesidio 
nullo  reapse  proficient,  nisi,  divina  gratia  roborati,  toti  sint  in 
disseminanda  fide  nostra  sanctissima  eaque  laboriosius  in  dies 
alenda  ;  cujus  est  fructus  insignis  ut  libertatem  mire  conciliet  ac 
pariât  qua  Christus  nos  liberavit  (i).  Itaque,  tamquam  in  specu- 

(l)Galat.,  IV,  31. 
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lum  virtutis  apostolicîe,  inspiciant  monemus  in  vitam  et  facta 
Pétri  Claver,  cui  recentem  gloriae  lauream  addidimus  :  in  eum 
inspiciant,  qui,  summa  laborum  constantia,  annos  continenter 
quadraginta,  mauroi'um  gregibus  servorura  miserrimis  sese 
totum  impendit,  vere  ipsorum  Apostolus  prsedicandus  quibus  se 
perpetuum  servum  et  profitebatur  et  dabat.  Caritatem  viri, 
patientiam  si  cnrsè  habeant  sumere  sibi  et  referre,  ii  profecto 
digni  existent  administri  salutis,  auctoresc  onsolationis,  nuntii 
pacis,  qui  solitudinem,  incultum,  feritatem  in  ubertatem  possint 
religionis  cultusque  lastissimam,  Deo  juvante,  convertere. 

Jamque  in  vobis,  Yenerabiles  Fratres,  cogitatio  et  litterœ 
Nostrse  gestiunt  conquiescere,  ut  vobis  iterum  significemus  ite- 
rumque  vobiscum  sociemus  singulare  quod  capimus  gaudium,  ob 
ea  qufe  isto  in  Imperio  publiée  inita  sunt  de  servitute  eonsilia. 
Siquidem  per  leges  quum  provisum  cautumque  sit,  ut,  quotquot 
sunt  adhue  de  conditione  servili,  in  ordiuem  et  jura  liberorum 
debeant  admitti,  id  Nobis  ut  bonuni  et  faustum  et  salutare  per 
se  videtur,  sic  etiam  spem  firmat  fovetque  ad  actus  rei  civilis 
reiqne  sacrse  in  futurum  Isetandos.  Ita  Brasilici  nomen  imperii 
apud  bumanissimas  quasque  gentes  erit  merito  in  commemo- 
ratione  et  in  laudibus,  nomenque  simul  tlorebit  Iraperatoris 
augusti  ;  cujus  ea  fertur  prseclara  vôx,  niliil  se  habere  optatius, 
quam  ut  orane  in  finibus  suis  servitutis  vestigium  celeriter  delea- 
tur. —  At  vero,  dum  ea  ipsa  legura  jussa  perficiuntur,  incumbite 
alacres,  omni  ope  rogamus,  et  operam  providentissime  date  prse- 
senti  rei,  quam  difficultates  impediunt  profecto  non  levés.  Omnino 
per  vos  efficiendum,  ut  domini  et  servi  optimis  inter  se  animis 
congruant  optimaque  fide,  neu  quidquam  de  clementia  aut  de 
justitia  décédant,  sed.  qusecumque  transigenda  sunt,  omnia  légi- 
time, sedate,  christiano  modo  transigant  :  quod  enim  exoptabant 
omnes,  tolli  et  deleri  servitutem,  hoc  prospère  cedat  optandum 
maxime  est,  nullo  divini  vel  bumani  juris  incommodo,  nulla 
civitatis  perturbatione,  atque  adeo  cum  solida  ipsorum,  quorum 
agitur  causa,  utilitate  servorum.  —  Quibus  singulatim,  sive  qui 
jam  facti  liberi  sunt,  sive  qui  fient  propediem,  monita  nonnulla 
salutis,  e  sententiis  delibata  raagni  gentium  Apostoli,  pastorali 
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cum  studio  animoque  paterno  commendamus.  Ergo  illi  memo- 
riam  et  voluntatem  gratam  pie  ad  eos  servare  diligenterque 
profiter!  studeant,  quorum  consilio  operaque  in  libertatem  vin- 
dicati  sunt.  Tante  se  munere  numquam  prsebeant  indignos,  nec 
umquam  libertatem  cum  licentia  cupiditatum  permisceant  :  ea 
vero  utantur  quo  modo  cives  decet  bene  moratos,  ad  industriam 
vitae  actuosae,  ad.  commoda  et  ornamenta  quum  familiae  tum 
civitatis.  Vereri  et  colère  majestatem  principum,  parère  magis- 
tratibus,  legibus  obtemperare,  hœc  officia  et  similia,  non  tam 
metu  adducti  quam  religione,  assidue  exsequantur  :  etiam  cohi- 
beant  arceantque  aliénée  copise  et  prsestantise  invidiam,  quse 
dolendum  quam  multos  ex  tenuioribus  quotidie  torqueat  et  quam 
multa  ministret  nequitise  plena  instrumenta  adversus  ordinum 
securitatem  et  pacem.  Re  sua  et  statu  contenti,  nihil  carius 
cogitent,  nihil  appetant  cupidius  quam  bona  regni  cœlestis,  quo- 
rum gratia  in  lucem  editi  sunt  et  a  Christo  redempti  :  de  Deo 
eodemque  Domino  ac  Liberatore  suo  cum  pietate  sentiant,  eum 
totisviribus  diligant,  ejus  mandata  omni  cura  custodiant.  Sponsse 
ejus,  Ecclesise  sanctse,  se  filios  esse  gaudeant,  esse  optimos  labo- 
rent,  et  quam  possint  amoris  vicem  sedulo  reddant. 

Haec  eadem  documenta  vos  item,  Venerabiles  Fratres,  ipsis 
suadere  et  persuadere  libertis  insistite:  ut,  quod  summum  est 
Nobis  votum  idemque  vobis  bonisque  omnibus  esse  débet,  partse 
libertatis  fructus  religio  in  primis,  quacumque  istud  patet  Impe- 
rium,  amplissimos  liabeat,  ad  perpetuitatem  persentiat. 

Id  autem  quo  succédât  felicius,  cumulatissimam  a  Deo  gratiam 
opemque  maternam  Immaculatae  Virginis  imploramus  et  expo- 
scimus.  Cœlestium  munerum  auspicem  paternseque  Nostrae  bene- 
volentise  testem,  vobis,  Venerabiles  Frcitres,  clero  populoque 
universo  Apostolicam  benedictionem  peramanter  impertimus. 

Datum  Romse  apud  S.  Petrum,  die  v  Maii  an.  mdccclxxxviii, 
Pontificatus  Nostri  Undecimo. 

LEO  PP.  XIII. 


N.    K.    XX.    \SM.  'i'à 
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DE  LIBERTATE  HUMANA. 


Venerahilihus  Fratribus  Patriarchis,  Primatihus,  Archiepi- 
scojjis  et  Episcopis  universis  catholici  orhis  gratiam  et  com- 
munionem  cura  Apostolica  sede  habentibus. 

LEO  PP.  XIII. 

VENERABILES  FRATRES,   SALUTEM   ET  APOSTOLICAM  BENEDICTIONEM. 

Libertas,  prsestantissimum  naturse  bonum,  idemque  intelligen- 
tia  aut  ratione  utentium  naturarum  unice  proprium,  hanc  tribuit 
homini  dignitatem  ut  sit  in  manu  consilii  sui,  obtineatque  actio- 
num  suarum  potestatem.  —  Veruratamen  ejiismodi  dignitas 
plurimura  interest  qua  ratione  geratur,  quia  sicut  summa  bona, 
ita  et  summa  mala  ex  libertatis  usu  gignuntur.  Sane  integrum 
est  homini  parère  rationi,  morale  bonum  sequi,  ad  summum 
finem  suum  recta  contendere.  Sed  idem  potest  ad  omnia  alia 
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deflectere,  fallacesque  bonorum  imagines  persecutus,  ordinem 
debitum  perturbare,  et  in  interitum  ruere  voluntarium.  — ■ 
Liberator  humani  generis  Jésus  Christus ,  restituta  atque 
aucta  naturee  dignitate  pristina,  plurimum  ipsam  juvit  hominis 
voluntatem;  eamque  hinc  adjunctis  gratiae  suse  prsasidiis,  illinc 
sempiterna  in  cœlis  felicitate  proposita,  ad  meliora  erexit. 
Similique  ratione  de  hoc  tam  excellenti  naturse  bono  et  mérita 
est  et  constanter  merebitur  Ecclesia  catholica,  propterea  quod 
ejus  est,  parta  nobis  per  Jesum  Christum  bénéficia  in  omnem 
sasculorum  setatem  propagâre.  —  Nihilominus  complures  nume- 
rantur,  quiobesse  Ecclesiam  humanse  libertati  putent.  Cujusrei 
caussa  in  perverso  quodam  prseposteroque  residet  de  ipsa  liber- 
tate  judicio.  Hanc  enim  vel  in  ipsa  sui  intelligentia  adultérant, 
vel  plus  aequo  opinione  dilatant,  ita  ut  pertinere  ad  res  sane 
multas  contendant,  in  quibus,  si  recte  dijudicari  velit,  liber  esse 
homo  non  potest. 

Alias  Nos,  nominatimque  in  Litteris  encyclicicis  Immortale 
Dei,  de  modernis,  uti  loquuntur,  libertatihus  verba  fecimus,  id 
quod  honestum  est  secernentes  ab  eo  quod  contra  :  simul  deraon- 
stravimus,  quidquid  iis  libertatibus  continetur  boni,  id  tam  esse 
vêtus,  quam  est  veritas  :  illudque  semper  Ecclesiam  libentissime 
probare  et  re  usuque  recipere  solitam.  Id  quod  accessit  novi,  si 
verum  quseritur,  in  parte  quadam  inquinatiore  consistit,  quam 
turbulenta  tempora  ac  rerum  novarum  libido  nimia  peperere.  — 
Sed  quoniam  sunt  plures  in  hac  opinione  pertinaces,  ut  eas 
libertates,  in  eo  etiam  quod  continent  vitii,  summum  setatis 
nostrse  decus  et  constituendarum  civitatum  fundamentum  neces- 
sarium  putent,  ita  ut,  sublatis  iis,  perfectam  gubernationera  rei- 
publicse  cogitari  posse  negent,  idcirco  videtur,  publica  Nobis- 
metipsis  utilitate  proposita,  ejusmodi  argumentum  pertractari 
separatim  oportere. 

Libertatem  moralem  recta  persequimur,  sive  in  personis  ea 
singulis,  sive  in  civitate  spectetur.  —  Principio  tamen  juvat  ali- 
quid  de  libertate  naturali  breviter  dicere,  quia  quamquam  a 
morali  omnino  distiuguitur,  fons  tamen  atque  principiura  est,  unde 
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genus  oiïine  libertatissua  visuaque  sponte  nascitui\  Hanc  quidem 
omnium  judicium  sensusque  commun is,  quœ  certissima  naturse 
vox  est,  in  iis  solum  agnoscit,  qui  sint  intelligentiae  vel  rationis 
compotes,  in  eaque  ipsa  caussam  inesse  apparet,  car  auctor 
eorum,  quse  ab  eo  aguntur,  verissirae  habeatur  homo.  Et  recte 
quidem  :  nam  quando  ceteri  animantes  solis  ducuntur  sensibus,- 
soloque  natura  impuisu  acquirunt  quse  sibi  prosint,  fugiuntque 
contraria,  homo  quidem  in  singulis  xitse  factis  rationem  habet 
ducem.  Ratio  autem,  quaecumque  habentur  in  terris  bona,  omnia 
et  singula  posse  judicat  esse,  et  œque  posse  non  esse;  et  hoc 
ipso  nullum  eorum  decernens  esse  necessario  sumendum,  potesta- 
tem  optionemque  voluntati  facit  ut  eligat,  quod  lubeat.  — 
Sed  de  coyitingentia,  ut  appellant,  eorum  bonorum,  quse  dixi- 
mus,  ob  hanc  caussam  judicare  homo  potest,  quod  animum  habet 
natura  simplicem,  spiritualem  cogitationisque  partrcipem  :  qui 
idcirco  quod  est  ejusmodi,  non  a  rébus  corporeis  ducit  originem, 
neque  pendet  ex  eis  in  couservatione  sui  ;  sed,  nulla  re  inter- 
cedente,  ingeneratus  a  Deo,  communemque  corporum  conditio- 
nem  longo  intervallo  trànsgrediens,  suum  et  proprium  habet 
Vivendi  genus.  suum  agendi  :  quo  fit  ut,  immutabilibus  ac  neces 
sariis  veri  bonique  rationibus  judicio  comprehensis,  bona  illa 
singularia  nequaquam  esse  necessaria  videat.  Itaque  cum  animos 
hominum  segregatos  esse  statuitur  ab  orani  concretione  mortali 
eosdemque  facultate  cogitandi  pollere,  simul  naturalis  libertas  in 
fundamento  suo  firmissime  constituitur. 

Jamvei'o  sicut  animi  humani  naturam  simplicem,  spiritualem 
atque  immortalem,  sic  et  libertatem  nemo  nec  altius  prsedicat, 
nec  constantius  asserit  Ecclesia  catholica,  quse  scilicet  utrumque 
omni  tempore  docuit,  sicque  tuetur  ut  dogma.  Neque  id  solum  : 
sed  contra  dicentibus  hœreticis  novarumque  opinionum  fauto- 
ribus,  patrocinium  libertatis  Ecclesia  suscepit,  hominisque  tam 
grande  bonum  ab  interitu  vindicavit.  In  quo  génère,  litterarum 
monumentatestantur,  insanos  Manichaeûrum  aliorumque  conatus 
quanta  contentione  repulerit;  recentiori  autem  setate  nemo  est 
nescius  quanto  studio  quantaque  vi  tum  in  Concilio  Tridentino. 
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tum  postea  adversus  Jansfnii  sectatores,  pi'o  libero  hominis 
arbitrio  dimicaverit,  iiullo  tempore  nulloque  loco  fatalismum 
passa  consistere. 

Libertas  itaque,  ut  diximus,  eoruin  est,  qui  rationis  aut  intel- 
ligentife  sunt  participes,  propria  :  eademque,  si  natura  ejus 
consideretur,  nihil  est  aliud  nisi  facultas  eligendi  res  ad  id, 
quod  propositum  est,  idoneas,  quatenus  qui  facultatem  habet 
unum  aliquod  eligendi  e  pluribus,  is  est  factorum  suorum  domi- 
nus.  —  Jamvero  quia  omne,  quod  rei  cujuspiam  adipiscendae 
caussaassumitur,  rationem  habet  boni,  quod  utile  dicitur  :  bonum 
autem  hoc  habet  natura,  ut  proprie  appetitionem  moveat,  idcircô 
liberumarbitriumestvoluntatisproprium,  seu  potiusipsavoluntas 
est,  quatenus  in  agendo  habet  delectus  facultatem.  Sed  nequa- 
quam  voluntas  movetnr,  nisi  mentis  cognitio  velut  fax  quaedam 
prseluxerit  :  videlicet  bonum,  voluntati  concupitum,  est  neces- 
sario  bonum  quatenus  rationi  cognitum.  Eo  vel  magis  quod  in 
omnibus  voluntatibus  delectum  semper  judicatio  prceit  de  veri- 
tate  bonorum,  et  quodnam  sit  anteponendum  ceteris.  Atqui 
judicare,  rationis  esse,  non  voluntatis,  nemo  sapiens  dubitat. 
Libertas  igitur  si  in  voluntate  inest,  quse  natura  sua  appetitus 
est  rationi  obediens,  consequitur  ut  et  ipsa,  sicut  voluntas,  in 
bono  versetur  rationi  consentaneo.  —  Nihilominus  quoniam 
utraque  facultas  a  perfecto  abest,  fieri  potest  ac  ssepe  fit,  ut 
mens  voluntati  proponat  quod  nequaquam  sit  reapse  bonum,  sed 
habeat  adumbratam  speciem  boni,  atque  in  id  sese  voluntas  appli- 
cet.  Verum  sicut  errare  posse  reque  ipsa  errare  vitium  est,  quod 
mentem  non  omni  parte  perfectam  arguit,  eodem  modo  arripere 
fallax  fictumque  bonum,  esto  indicium  liberi  arbitrii,  sicut  aegri- 
tudo  vitae,  est  tamen  vitium  quoddam  libertatis.  Ita  pariter  volun- 
tas, hoc  ipso  quod  a  ratione  pendet,  quando  quidquam  appetat 
quod  a  recta  ratione  dissideat,  vitio  quodam  funditus  inquinat 
libertatem,  eademque  perverse  utitur.  Ob  eamque  caussam  Deus 
infinité  perfectus,  qui  cum  sit  summe  intelligens  et  per  essentiam 
bonitas,  est  etiam  summe  liber,  malum  culpae  velle  nulla  ratione 
potest;  nec  possunt.  propter  contera plationem  summi  boni,  beati 
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cselites.  Scite  Augustinus  aliique  adversus  Pelagianos  hoc  anim- 
advertebant,  si  posse  deficere  a  bono  secundum  naturam  esset 
perfectionemque  libertatis,  jara  Deus,  Jésus  Christus,  Angeli, 
beati,  in  quibus  omnibus  ea  potestas  non  est,  aut  non  essent 
liberi,  aut  certe  minus  perfecte  essent,  quam  homo  viator  atque 
imperfectus.  De  qua  re  Doctor  Angelicus  multa  saspe  disputât, 
ex  quibus  effici  cogique  potest,  facultatem  peccandi  non  liberta- 
tem  esse,  sed  servitutera.  Subtilissime  illud  in  verba  Christi 
Domini  (i),  qui  facit  peccatum  servus  est  peccati  :  -  Unum- 
quodque  est  illud,  quod  convertit  ei  secundum  naturam.  Quando 
ergo  tnovetur  ah  aliquo  extraneo,  non  o'peratur  secundum  se, 
sed  ah  impressione  alterius,  quod  est  servile.  Homo  autem  secun- 
dum suam  natura7n  est  rationalis.  Quando  er'go  movetur  secun- 
dum rationetn,  py^oprio  motu  movetur  et  secundum  se  operatur  : 
quod  est  lihertatis  ;  quando  vero  peccat,  operatur  prœter  ratio- 
nem  et  tune  movetur  quasi  ah  alio,  retentus  terminis  alienis  :  et 
ideo  "  qui  facit  peccatum  servus  est  peccati.  -  —  Quod  satis 
perspicue  ipsa  viderat  philosophia  veterum,  atque  ii  prsecipue 
quorum  est  doctrina,  nisi  sapientem,  liberum  esse  neminem  : 
sapientem  vero,  uti  exploratum  est,  nominabant,  qui  constanter 
secundum  naturam ,  hoc  est  honeste  et  cum  virtute  vivere 
didicisset. 

Quoniam  igitur  talis  est  in  homine  conditio  libertatis,  aptis 
erat  adjumentis  prsesidiisque  munienda,  quse  cunctos  ejus  motus 
ad  bonum  dirigèrent,  a  malo  retraherent  :  secus  multum  homini 
libertas  nocuisset  arbitrii.  —  Ac  primo  quidem  lex,  hoc  est 
agendorum  atque  omittendorum  norma,  fuit  necessaria-,  quse 
quidem  proprie  nulla  esse  in  animantibus  potest,  qui  necessitate 
agunt,  propterea  quod  quidquid  agant,  naturse  agunt  impulsa, 
nec  alium  ulluni  sequi  ex  se  possunt  in  agendo  raodum.  Verum 
eorum,  qui  libertate  fruuntur,  ideo  in  potestate  est  agere,  non 
agere,  ita  vel  secus  agere,  quia  tum,  quod  volunt,  eligunt,  cum 
antecessit  illud  quod  diximus   rationis  judicium.   Quo  quidem 

(1)  Joan.  vni,  34. 
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judicio  non  modo  statuitui'  quod  honestum  natura  sit,  quid  turpe, 
sed  etiam  quid  bonum  sit  reque  ipsa  faciendum,  quid  malum 
reque  ipsa  vitandum  :  ratio  nimirura  voluutati  prsescribit  quid 
petere,  et  a  quo  debeat  declinare,  ut  homo  tenere  summum  finem 
suum  aliquando  possit,  cujus  caussa  sunt  omnia  facienda.  Jam- 
vero  hsec  ordinatio  7ritionis  lex  nominatur.  —  Quamobrem  cur 
homini  lex  necessaria  sit,  in  ipso  ejus  libero  arbitrio,  scilicet  in 
hoc,  nostrse  ut  voluntates  a  recta  ratione  ne  discrepent,  prima 
est  caussa,  tanquam  in  radice,  quserenda.  Nihilque  tara  per- 
versum  prseposterumque  dici  cogitarive  posset  quam  illud,  homi- 
nem,  quia  natura  liber  est,  idcirco  esse  oportere  legis  expertem  : 
quod  si  ita  esset,  hoc  profecto  consequeretur,  necesse  ad  liber- 
tatem  esse  non  cohaerere  cum  ratione  :  cum  contra  longe  veris- 
simum  sit,  idcirco  legi  oportere  subesse,  quia  est  natura  liber. 
Isto  modo  dux  homini  in  agendo  lex  est,  eum  demque  praemiis 
pœnisque  propositisad  recte  faciendum  allicit,  a  peccando  deterret. 
—  Talis  est  princeps  omnium  lex  naturalis,  quse  scripta  est  et 
insculpta  in  hominum  animis  singulorum,  quia  ipsa  est  humana 
ratio  recte  facere  jubens  et  peccare  vetans.  Ista  vero  humanae 
rationis  prsescriptio  vira  habere  legis  non  potest,  nisi  quia  altio- 
ris  est  vox  atque  interpres  rationis,  cui  mentem  libertatemque 
nostram  subjectam  esse  oporteat.  Vis  enim  legis  cum  ea  sit, 
officia  imponere  et  jura  tribuere,  tota  in  auctoritate  nititur,  hoc 
est  in  vera  potestate  statuendi  officia  describendique  jura,  item 
pœnis  praemiisque  imperata  sanciendi;  quse  quidem  omnia  in 
homine  liquet  esse  non  posse,  si  normam  actionibus  ipse  suis 
summus  sibi  legislator  daret.  Ergo  consequitur,  ut  naturse  lex 
sit  ipsa  lex  œterna,  insita  in  iis  qui  ratione  utuntur,  eosque 
inclinans  ad  debitum  actum  et  fînem,  eaque  est  ipsa  seterna 
ratio  creatoris  universumque  mundum  gubernantis  Dei.  — 
Ad  hanc  agendi  regulam  peccandique  frenos  singularia  quaedam 
prœsidia,  Dei  beneficio,  adjuncta  sunt,  ad  confirmandam  hominis 
regendamque  voluntatem  aptissima.  In  quibus  princeps  est  atque 
excellit  divinae  virtus  .(/ra^^ce  ;  qufe  cum  mentem  illustret,  volun- 
tatemque  salutari  constantia  roboratara  ad  morale  bonum  semper 
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impellat,  expeditiorem  eflScit  simulque  tutiorem  native  libertatis 
usum.  Ac  longe  est  a  veritate  alienura,  interveniente  Deo.  minus 
esse  liberos  motus  voluntarios  :  iiam  intima  in  horaine  et  cum 
naturali  propensione  congruens  est  divines  vis  gratiae,  quia  ab 
ipso  et  animi  et  voluntatis  nostrse  auctore  manat,  a  qu(D  res 
omnes  convenienter  naturae  suse  moventur.  Immo  gratia  divina. 
ut  mouet  Angelicus  Doctor,  ob  banc  caussam  quod  a  naturse 
opifice  proficiscitur.  mire  nata  atque  apta  est  ad  tuendas  quasque 
naturas,  conservandosque  mores,  vim,  efficientiam  singularum. 
Qupp  vero  de  libertate  singulorum  dicta  sunt,  ea  ad  homines 
civili  inter  se  societate  conjunctos  facile  transferuntur.  Nam 
quod  ratio  lexque  naturalis  in  homiuibus  singulis,  idem  efficit  in 
consociatis  lex  hnmana  ad  bonum  commune  civium  promulgata. 
—  Ex  hominum  legibus  alise  in  eo  versantur  quod  est  bonum 
malumve  natura,  atque  alterum  sequi  praecipiunt,  alterum  fugere , 
adjuncta  sanctione  débita.  Sed  istiusmodi  décréta  nequaquam 
ducunt  ab  hominum  societate  principium,  quia  societas  sicut 
humanam  naturam  non  ipsa  genuit,  ita  pariter  nec  bonum  pro- 
créât naturae  conveniens,  nec  malum  naturse  dissentaneum  :  sed 
potius  ipsi  hominum  societati  antecedunt,  omninoque  sunt  a 
lege  naturali  ac  propterea  a  lege  aeterna  repetenda.  Juris  igitur 
naturalis  prsecepta,  hominum  comprehensa  legibus,  non  vim 
solum  habent  legis  humanse,  sed  prœcipue  illud  multo  altius 
multoque  augustius  complectuutur  imperium,  quod  ab  ipsa  lege 
naturse  et  a  lege  seterna  proficiscitur.  Et  in  isto  gênera  legum 
hoc  fere  civilis  legumlatoris  munus  est,  obedientes  facere  cives, 
communi  disciplina  adhibita,  pravos  et  in  vitia  promptos  coer- 
cendo,  ut  a  malo  deterriti,  id  quod  rectum  est  consectentur,  aut 
saltem  ofiensioni  noxseque  ne  sint  civitati.  — ■  Alla  vero  civilis 
potestatis  prsescripta  non  ex  naturali  jure  statim  et  proxime, 
sed  longius  et  oblique  consequuntur,  resque  varias  definiunt,  de 
quibus  non  est  nisi  generatim  atque  universe  natura  cautum.  Sic 
suam  conferre  operma  cives  ad  tranquillitatem  prosperitatemque 
publicam  natura  jubet  :  quantum  operse,  quo  pacto,  quibus  in 
rébus,  non  natura  sed  hominum  sapientia  con  stituitur.  Jamvero 
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peculiaribus  hisce  vivendi  regulisprudentirationeinventis,  legiti- 
maquc  potestate  propositis,  lex  humana  proprii  nominis  con- 
tinetur.  Quse  quidera  lex  ad  finem  communitati  propositum  cives 
universos  conspirare  jubet,  deflectere  prohibet  :  eademque  qua- 
tenus  pedisequa  etconsentiens  est  prœscriptionibus  naturse,  ducit 
ad  eaqupehonesta  sunt,  a  contrariis  deteiTet.  Ex  quo  intelligitur, 
omnino  in  peterna  Dei  lege  norraam  et  regulam  positam  esse 
libertatis,  nec  singulorum  dumtaxat  hominum,  sed  etiam  com- 
munitatis  et  conjunctionis  liuraanae.  —  Igitur  in  hominum  socie- 
tate  libertas  veri  nominis  non  est  in  eo  posita  ut  agas  quod 
lubet,  ex  quo  vel  maxima  existeret  turba  et  confusio  in  oppressio- 
nem  civitatis  evasura,  sed  in  hoc,  ut  per  leges  civiles  expeditius 
possis  secundum  legis  {sternae  prœscripta  vivere.  Eorum  vero  qui 
prsesunt  non  in  eo  sita  libertas  est,  ut  imperare  temere  et  ad 
libidinem  queant,  quod  paritei'  flagitiosum  esset  et  cum  summa 
etiam  reipublic?e  pernicie  conjunctum,  sed  humanarum  vis  legum 
hfec  débet  esse,  ut  ab  aeterna  lege  manare  intelligantur,  nec  quid- 
quam  sancire  quod  non  in  ea,  veluti  in  principio  universi  juris, 
contineatur.  Sapientissime  Augustinus  [\)  :  Simul  etiam  te  viderr 
arbitrer,  in  illa  temporali  (lege)  nihil  essejustum  atque  legiti- 
mum  quod  non  ex  hac  œterna  (lege)  sibi  homines  derivarint.  Si 
quid  igitur  ab  aliqua  potestate  sanciatur,  quod  a  principiis  rectae 
rationis  dissideat,  sitque  reipuhlicje  perniciosum,  vim legis  nuUam 
haberet,  quia  nec  régula  justitise  esset,  et  homines  a  bono  cui 
nata  societas  est,  abduceret. 

Natura  igitur  libertatis  humanae,  quo  cum  que  in  génère  con- 
sideretur,  tam  in  personis  singulis  quam  in  consociatis,  necminu- 
in  iis  qui  imperant  quam  in  iis  qui  parent,  necessitatem  com- 
plectitur  obtemperandi  summse  cuidam  a^ternseque  rationi,  quae 
nihil  est  aliud  nisi  auctoritas  jubentis,  vetantis  Dei.  Atque  hoc 
justissimum  in  homines  imperium  Dei  tantum  abest  ut  liberta- 
tem  tollat  aut  ullo  modo  diminuât,  ut  potius  tueatur  ac  perficiat. 
Suum  quippe  finem  consectari  et  assequi,  omnium  naturarum  est 

(1)  De  Lih.  Arh.,  lib.  i,  cap.  6,  n.  15. 
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vera  perfectio  :  supremus  autem  finis,  quo  libertas  aspirare  débet 
humana,  Deus  est. 

Haec  verissimse  altissimseque  prseceptadoctrinse,  vel  solo  nobis 
lumine  rationis  cognita,  Ecclesia  quidem  exemplis  doctrinaque 
diviiii  Auctoris  sui  erudita  passim  propagavit,  asseruit  :  quibus 
ipsis  et  munus  suum  nietiri,  et  christianas  informare  gentes 
nunquam  destitit.  In  génère  morum  leges  evangelicse  non  solum 
omni  ethnicorum  sapientiae  longissime  praestant ,  sed  plane 
vocant  hominem  atque  instituunt  ad  inauditam  veteribus  sancti- 
tatem,  efFectumque  propiorem  Dec  simul  efïîciunt  perfections 
compotem  libertatis .  —  Ita  semper  permagna  vis  Ecclesise  apparuit 
in  custodienda  tuendaque  civili  et  politica  libertate  populorum. 
Ejus  in  hoc  génère  enumerare  mérita  nihil  attinet.  Satis  est  com- 
memorare,  servitutem,  vêtus  illud  ethnicarum  gentium  dedecus, 
opéra  maxime  beneficioque  Ecclesite  deletam.  ^quabilitatem 
juris,  veramque  inter  hominesgermanitatemprimus  omnium  Jésus 
Christus  asseruit  :  cui  Apostolorum  suorum  resonuit  vox,  non 
esse  Judseum,  neque  Graecum,  neque  barbarum,  neque  Scytham, 
sed  omnes  in  Christo  fratres.  Tanta  est  in  hac  parte  tamque 
cognita  Ecclesise  virtus,  ut  quibuscumque  in  oris  vestigium 
ponat,  exploratum  sit,  agrestes  mores  perraanere  diu  non  posse, 
sed  immanitati  mansuetudinem,  barbarise  tenebris  lumen  veri- 
tatis  brevi  successurum.  Item  populos  civili  urbanitate  excultos 
magnis  afficere  beneficiis  nullo  tempore  Ecclesia  desiit,  vel  resi- 
stendo  iniquorum  arbitrio,  vel  propulsandis  a  capite  innocentium 
et  tenuiorum  injuriis,  vel  demum  opéra  danda  ut  rerum  publica- 
rum  ea  constitutio  valeret,  quam  cives  propter  aequitatem  adama- 
rent,  externi  propter  potentiam  metuerent. 

Prseterea  verissimum  officium  est  vereri  auctoritatem,  justis- 
que  legibus  obedienter  subesse  :  quo  fit  ut  virtute  vigilantiaque 
legum  ab  injuria  improborum  cives  vindicentur.  Potestas  légi- 
tima a  Deo  est,  et  quipotestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit  : 
quo  modo  multum  obedientia  adipiscitur  nobilitatis,  cum  justis- 
simœ  altissimaeque  auctoritati  adhibeatur.  —  Verum  ubi  impe- 
randi  jus  abest,  vel  si  quidquam  praecipiatur  rationi,  legi  aeternae, 
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imperio  Dei  contrarium,  rectum  est  non  parère,  scilicet  homini- 
bus,  ut  Deo  pareatur.  Sic  prsecluso  ad  tyrannidem  aditu,  non 
ornnia  pertrahet  ad  se  principatus  :  sua  sunt  salva  jura  singulis 
civibus,  sua  societati  domesticae,  cunctisque  reipublicse  membris, 
data  omnibus  verse  copia  libertatis,  quse  in  eo  est,  quemadmodum 
demonstravimus,  ut  quisque  possit  secundum  leges  rectamque 
rationem  vivere. 

Quodsi  cumde  libertate  vulgo  disputant,  legitimam  honestam- 
que  intelligerent,  qualem  modo  ratio  oratioque  descripsit,  exagi- 
tare  Ecclesiam  nemo  auderet  propter  illud  quod  per  summam 
injuriam  ferunt,  vel  singulorum  libertati,  vel  liberse  reipublicse 
esse  inimicam.  —  Sed  jam  permulti  Luciferum  imitati,  cujus  est 
illa  nefaria  vox  non  serviam,  libertatis  nomine  absurdam  quam- 
dam  consectantur  et  meracam  licentiam.  Cujusmodi  sunt  ex  illa 
tam  late  fusa  tamque  pollenti  disciplina  homines,  qui  se,  ducto  a 
libertate  nomine.  Libérales  appellari  volunt. 

Rêvera  quo  spectant  in  philosophia  Naturalistœ,  seu  Ratio- 
nalistœ,  eodem  in  re  morali  ac  civili  spectant  Liberalismi  fauto- 
res,  qui  posita  a  Naturalistis  principia  in  mores  actionemque 
vitae  deducunt.  —  Jamvero  totius  rationalismi  humanae  prin- 
cipatus rationis  caput  est  :  quse  obedientiam  divinse  seternseque 
rationi  debitam  recusans,  suique  se  juris  esse  decernens,  ipsa 
sola  efficitur  summum  principium  et  fons  et  judex  veritatis,  Ita 
illi,  quos  diximus,  Liberalismi  sectatores  in  actione  vitse  nullam 
contendunt  esse,  cui  parendum  sit,  divinam  potestatem,  sed 
sibi  quemque  esse  legem  :  unde  ea  philosophia  morum  gignitur, 
quam  independentem  vocant ,  quse  sub  specie  libertatis  ab 
observantia  divinorum  prseceptorum  voluntatem  removens,  infini- 
tam  licentiam  solet  homini  dare.  —  Quse  omnia  in  hominum 
prsesertim  societate  quo  tandem  évadant,  facile  est  pervidere. 
Hoc  enim  fixo  et  persuaso,  homini  antistare  neminem,  con- 
sequitur  caussam  efficientem  conciliationis  civilis  et  societatis 
non  in  principio  aliquo  extra  aut  supra  hominem  posito,  sed 
in  libéra  voluntate  singulorum  esse  quserendam  :  potestatem 
publicam  a  multitudine  velut  a  primo  fonte  repetendam,  prse- 
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tereaque,  sicut  ratio  sing-ulorum  sola  dux  et  norraa  agendi  priva- 
tim  est  singulis,  ita  universorum  esse  oportere  universis  in 
rerum  génère  publicarum.  Hinc  plurimum  posse  plurimos  :  par- 
temque  populi  majorera  universi  juris  esse  officiique  effectricem. 
—  Sed  ha?c  cum  ratione  pugnare,  ex  eis  quas  dicta  sunt  apparat. 
Nullum  siquidem  velle  homini  aut  societati  civili  cum  Deo  créa- 
ture ac  proinde  supremo  omnium  législature  intercedere  yinclum. 
omnino  naturse  répugnât,  nec  naturae  hominis  tantum,  sed  rerum 
omnium  procreatarum  :  quia  res  omnes  effectas  cum  caussa,  a 
qua  effectse  sunt,aliquo  esse  aptas  nexu  necesse  est  :  omnibus- 
que  naturis  hoc  convenit.  hoc  ad  perfectionem  singularum  per- 
tinet.  eo  se  continereloco  et  gradu,  quem  naturalis  ordo postulat, 
scilicet  ut  ei  qu.id  superius  est,  id  quod  est  inferius  subjiciatur  et 
pareat.  —  Sed  pr<?eterea  est  hujusmodi  doctrina  tumprivatis  homi- 
nibus  tum  civitatibus  maxime  perniciosa .  Sanerejecto  ad  humanam 
rationem  et  solam  et  unam  veri  bonique  arbitrio,  proprium  tolli- 
tur  boni  et  mali  discrimen  ;  turpia  ab  honestis  non  re,  sed  opi- 
nionejudicioque  singulorum  differunt  :  quod  libeat,  idem  licebit; 
constitutaque  morum  disciplina,  cujus  ab  coercendos  sedan- 
dosque  motus  animi  turbidos  nuUa  fere  vis  est,  sponte  fiet  ad 
omnem  vit»  corruptelam  aditus.  In  rébus  autem  publicis,  potes- 
tas  iraperandi  separatur  a  vero  naturalique  principio,  unde 
omnem  haurit  virtutera  efficientem  boni  communis  :  lex  de  iis 
qusp  facienda  fugiendave  sunt  statuens,  majoris  multitudinis 
permittitur  arbitrio,  quod  quidem  est  iter  ad  tyrannicam  domina- 
tionem  proclive.  Iraperio  Dei  in  hominem  hominumque  societa- 
tem  repudiato,  consentaneum  est  nullamesse  publiée  religionem. 
rerumque  omnium  quœad  religionem  referantur,  incuria  maxima 
consequetur.  Similiter  opinione  principatus  armata,  facile  ad 
seditionem  turbasque  labitur  multitudo,  frenisque  officii  et  con- 
scientise  sublatis,  nihil  praeter  vim  reliuquitur -,  quse  tamen  vis 
tanti  non  est,  ut  populares  cupiditates  continere  sola  possit. 
Quod  satis  testatur  dimicatio  propemodum  quotidiana  contra 
■Hocialistas,  aliosque  seditiosorum  grèges,  qui  funditus  permoverp 
civitates  diu  moliuntur.  —  Statuant  igitur  ac  definiant  rerum 
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aequi  àestimatores,  taies  doctrinaî  proficiantne  ad  veram  dignam- 
que  homine  libertatem,  an  potius  ipsam  pervertant  totamque 
corrumpant. 

Certe  quidem  opinionibus  iis  vel  ipsa  immanitate  sua  formi- 
dolosis,  quas  a  veritate  aperte  abhorrere,  easdemque  malorum 
maximorum  caussas  esse  vidimus,  non  omnes  Liberalismi  fauto- 
res  assentiuntur.  Quin  compulsi  veritatis  viribus,  plures  eorum 
haud  verentur  fateri,  immo  etiam  ultro  affirmant,  in  vitio  esse  et 
plane  in  licentiam  cadere  libertatem.  si  gerere  se  intemperantius 
ausit,  veritate  justitiaque  posthabita  :  quocirca  regendara  guber- 
nandaraque  recta  ratione  esse,  et  quod  consequens  est,  juri  natu- 
rali  sempiternseque  legi  divinae  subjectam  esse  oportere.  Sed  hic 
consistendum  rati,  liberum  liominem  subesse  negant  debere 
legibus,  quas  imponere  Deus  velit,  aliaprseterrationemnaturalem 
via.  -^  Id  cum  dicunt  sibi  minime  cohaerent.  Etenim  si  est,  quod 
ipsi  consentiunt  nec  dissentire  potest  jure  quisquam,  si  est  Dei 
legislatoris  obediendum  voluntati,  quia  totus  homo  in  potestate 
est  Dei  et  ad  Deum  tendit,  consequitur  posse  neminem  auctori- 
tati  ejus  legiferse  fines  modumve  prsescribere,  quin  hoc  ipso 
faciat  contra  obedientiam  debitam.  Immo  vero  si  tantum  sibi 
mens  arrogarit  humana,  ut,  quse  et  quanta  sint  tum  Deo  jura, 
tum  sibi  ofticia,  velit  ipsa  decernere,  vereeundiam  legum  divina- 
rum  plus  retinebit  specie  quam  re,  et  arbitrium  ejus  valebit  prse 
auctoritate  ac  providentia  Dei.  —  Necesse  est  igitur,  Vivendi 
normam  constanter  religioseque,  ut  a  lege  seterna,  ita  ab  omnibus 
singulisque  petere  legibus,  quas  infinité  sapiens,  infinité  potens 
Deus,  qua  sibi  ratione  visum  est,  tradidit,  quasque  nosse  tuto 
possumus  perspicuis  nec  uUo  modo  addubitandis  notis.  Eo  vel 
magis  quod  istius  generis  leges,  quoniam  idem  habent,  quod  lex 
seterna,  principium,  eumdemque  auctorem,  omnino  et  cum  ratione 
concordant  et  perfectionem  adjungunt  ad  naturale  jus  :  eaedem- 
que  magisterium  Dei  ipsius  complectuntur,  qui  scilicet,  nostra 
ne  mens  neu  voluntas  in  errorem  labatur,  nutu  ductuque  suo 
utraraque  bénigne  régit.  Sit  igitur  sancte  inviolateque  conjunctura, 
quod  necdijungi  potest  nec  débet,  omnibusque  in  rébus,  quod  ipsa 
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naturalis  ratio  prsecipit,  obnoxie  Deo  obedienterque  serviatur. 

Mitiores  aliquanto  sunt,  sed  nihilo  sibi  magis  constant,  qui 
aiunt  nutu  legum  divinarum  dirigendam  utique  vitam  ac  mores 
esse  privatorum,  non  tamen  civitatis  :  in  rébus  publiais  fas  esse 
a  jussis  Dei  discedere,  nec  ad  ea  ullo  modo  in  condendis  legibus 
intueri.  Ex  quo  perniciosum  illudgignitur  consectarium,  civitatis 
Ecclesiseque  rationes  dissociari  oportere.  —  Sed  hsec  quam  ab- 
surde dicantur,  haud  difflculter  intelligitur.  Cum  enim  clamet 
ipsa  natura,  oportere  civibus  in  societate  suppetere  copias  oppor- 
tunitatesque  ad  vitam  honeste,  scilicet  secundum  Dei  leges, 
degendam,  quia  Deusestomnis  honestatisjustitiaequeprincipium, 
profecto  illud  vehementer  répugnât,  posse  iisdem  de  legibus  nihil 
curare,  vel  etiam  quidquam  infense  statuere  civitatem.  — 
Deinde  qui  populo  prsesunt,  hoc  omnino  rei  publicse  debent,  ut 
non  solura  commodis  et  rébus  externis,  sed  maxime  animi  bonis, 
legum  sapientia,  consulant.  Atqui  ad  istorum  incrementa  bono- 
rum  ne  cogitari  quidem  potest  quidquam  iis  legibus  aptius,  quse 
Deum  habeant  auctorem  :  ob  eamque  rem  qui  in  regendis  civita- 
tibus  nolunt  divinarum  legum  haberi  rationem,  aberrantem 
faciunt  ab  instituto  suo  et  a  prsescriptione  naturœ  politicam 
potestatem.  Sed  quod  magis  interest,  quodque  alias  Nosmetipsi 
nec  semel  mouuimus,  quam  vis  principatus  civilis  non  eodem, 
quo  sacer,  proxime  spectet,  nec  iisdem  eat  itineribus,  in  pote- 
state  tamen  gerenda  obviam  esse  interdum  alteri  alter  necessario 
débet.  Est  enim  utriusque  in  eosdem  imperium,  nec  raro  fit,  ut 
iisdem  de  rébus  uterque,  etsi  non  eadem  ratione,  décernât.  Id 
quotiescumque  usuveniat,  cum  confligere  absurdum  sit,  sapien- 
tissimseque  voluntati  Dei  aperte  repugnet,  quemdam  esse  modum 
atque  ordinem  necesse  est,  ex  quo,  caussis  contentionum  certa- 
tionumque  sublatis,  ratio  concors  in  agendis  rébus  existât.  Et 
hujusmodi  concordiam  non  inepte  similem  conjunctioni  dixere, 
quae  animum  inter  et  corpus  intercedit,  idque  commodo  utriusque 
partis  :  quarum  distractio  nominatim  est  perniciosa  corpori, 
quippe  cujus  vitam  extinguit. 

Quae  quo  melius  appareant,  varia  libertatis  incrementa,  quse 
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nostrœ  qufesita  aetati  feruntur,  separatim  considerari  oportet. 

—  Ac  primo  illud  in  singulis  personis  videamus,  quod  est  tanto- 
pere  virtuti  religionis  contrarium,  scilicet  de  libertate,  uti  loquun- 
tur,  cultus.  Quse  hoc  est  veluti  fundamento  constituta,  integrum 
cuique  esse,  aut  quam  libuerit,  aut  omnino  nullam  profiteri 
religionem.  — -  Contra  vero  ex  omnibus  hominum  officiis  illud  est 
sine  dubitatione  maximum  ac  sanctissimum,  quo  pie  religioseque 
Deum  colère  homines  jubemur.  Idque  necessario  ex  eo  consequi- 
tur,  quod  in  Dei  potestate  perpetuo  sumus,  Dei  numine  provi- 
dentiaque  gubernamur,  abeoque  profecti,  ad  eum  reverti  debemus. 

—  Hue  accedit,  virtutem  veri  nominis  nullam  esse  sinere  ligione 
posse  :  virtus  enim  moralis  est,  cujus  officia  versantur  in  iis  quœ 
ducunt  ad  Deum,  quatenus  homini  est  summum  atque  ultimum 
bonorum  ;  ideoque  religio  quse  operatur  ea,  quœ  directe  et  immé- 
diate ordinantur  in  honorem  divinum  (i),  cunctarum  princeps 
est  moderatrixque  virtutum.  Ac  si  quaeratur,  cum  plures  et  inter 
se  dissidentes  usurpentur  religiones,  quam  sequi  unam  ex  omni- 
bus necesse  sit,  eam  certe  ratio  et  natura  respondent,  quam  Deus 
jusserit,  quam  ipsam  facile  homines  queant  notis  quibusdam 
exterioribus  agnoscere,  quibus  eam  distinxisse  divina  providentia 
voluit,  quia  in  re  tanti  momenti  summae  errorem  ruinse  essent 
consecuturse.  Quapropter  oblata  illa,  de  qualoquimur,  libertate, 
hsec  homini  potestas  tribuitur,  ut  officium  sanctissimum  impune 
pervertat  vel  deserat,  ideoque  ut  aversus  ab  incommutabili 
bono  sese  ad  malum  convertat  :  quod,  sicut  diximus,  non  liber- 
tik  sed  depravatio  libertatis  est,  et  abjecti  in  peccatum  animi 
servitus. 

Eadem  libertas  si  consideretur  in  civitatibus,  hoc  sane  vult, 
nihil  esse  quod  uUum  Deo  cultum  civitas  adhibeat  aut  adhiberi 
publiée  velit  :  nullum  anteferri  alteri,  sed  aequo  jure  omnes 
haberi  oportere,  nec  habita  ratione  populi,  si  populus  catholicum 
profiteatur  nomen.  Quse  ut  recta  essent,  verum  esse  oporteret, 
civilis  hominum  communitatis  ofiîcia  adversus  Deum  aut  nulla 
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esse,  aut  inipune  solvi  posse  :  quod  est  utrumque  aperte  falsum. 
Etenim  dubitari  non  potest  quin  sit  Dei  voluntate  inter  homines 
conjuncta  societas,  sive  partes,  sive  forma  ejus  spectetur  quœ  est 
auctoritas,  sive  caussa,  sive  earum,  quas  homini  parit,  magna- 
rum  utilitatum  copia.  Deus  est,  qui  hominem  ad  congregationem 
genuit  atque  in  cœtu  sui  similium  collocavit,  ut  quod  natnra  ejus 
desideraret,  nec  ipse  assequi  solitarius  potuisset,  in  consociatione 
reperiret.  Quamobrem  Deum  civilis  societas,  quia  societas  est, 
parentem  et  auctorem  suum  agnoscat  necesse  est,  atque  ejus 
potestatem  dominatumque  vereatur  et  colat.  Vetat  igiturjustitia, 
vetat  ratio  atheara  esse,  vel,  quod  in  atheismum  recideret,  erga 
varias,  ut  loquuntur,  religiones  pari  modo  affectam  civitatem, 
eademque  singulis  jura  promiscue  largiri.  —  Cum  igitur  sit  unius 
religionis  necessaria  in  civitate  professio,  profiteri  eam  oportet 
quse  unice  vera  est,  qua?que  non  difficulter,  prsesertim  in  civitati- 
bus  catholicis,  agnoscitur,  cum  in  ea  tamquam  insignitae  nota? 
veritatis  appareant.  Itaque  banc,  qui  rempublicam  gérant,  con- 
servent, banc  tueantur,  si  volunt  prudenter  atque  utiliter,  ut 
debent,  civium  communitati  consulere.  Publica  enim  potestas 
propter  eorum  qui  reguntur  utilitatem  constituta  est  :  et  quani- 
quam  hoc  proxime  spectat,  deducere  cives  ad  bujus,  quse  in  terris 
degitur.  vitîe  prosperitatem,  tamen  non  minuere,  sed  augere 
homini  débet  facultatem  adipiscendi  summum  illud  atque  extre- 
mum  bonorum,  in  quo  félicitas  hominum  sempiterna  consistit  : 
quo  perveniiîi  non  potest  religione  neglecta. 

Sed  haec  alias  uberius  exposuimus  :  in  prsesentia  id  animadverti 
tantum  volumus,  istiusraodi  libertatem  valde  obesse  verse  cura 
eorum  qui  regunt,  tum  qui  reguntur,  libertati.  Prodest  autem 
mirifice  religio,  quippe  quae  primum  ortum  potestatis  a  Deo  ipso 
repetit,  gravissimeque  principes  jubet,  officiorum  suorum  esse 
memores,  nihil  injuste  acerbeve  imperare,  bénigne  ac  fere  cum 
caritate  paterna  populo  prseesse.  Eadem  potestati  legitimae  cives 
vult  esse  subjectos,  ut  Dei  ministris;  eosque  cum  rectoribus  rei- 
publicse  non  obedientia  solum,  sedverecundia  etamore  conjungit, 
interdictis  seditionibus,  cunctisque  incseptis  qua3  ordinem  tran- 
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quillitatemque  publicam  perturbare  queant,  quaeque  tandem 
caussara  afferunt  cur  majoribus  frenis  libertas  civium  constinnga- 
tur.  Praetermittimus  quantum  religio  bonis  moribus  conducat,  et 
quantum  libertati  mores  boni.  Nam  ratio  ostendit,  et  historia 
confirmât,  quo  sint  melius  moratae,  eo  plus  libertate  et  opibus  et 
imperio  valere  civitates. 

Jam  aliquid  consideretur  de  libertate  loquendi,  formisque 
litterarum  quodcuraque  libeat  exprimendi.  Hujus  profecto  non 
raodice  temperatse,  sed  modum  et  finem^transeuntis,  libertatis  jus 
esse  non  posse,  vix  attinet  dicere.  Est  enim  jus  facultas  moralis, 
quam,  ut  diximus  saepiusque  est  dicendum,  absurdum  est  existi- 
mare,  veritati  et  mendacio,  honestati  et  turpitudini  promiscue  et 
communiter  a  natura  datam.  Quse  vera,  quae  honesta  sunt,  ea 
libère  prudenterque  in  civitate  propagari  jus  est,  ut  ad  quam- 
plures  pertineaut;  opinionum  mendacia,  quibus  nulla  menti 
capitalior  pestis,  item  vitia  quse  animum  moresque  corrumpunt, 
sequum  est  auctoritate  publica  diligenter  coerceri,  ne  serpere  ad 
perniciem  reipublicae  queant.  Peccata  licentis  ingenii,  quee  sane 
in  oppressionem  cadunt  multitudinis  imperitae,  rectum  est  aucto- 
ritate legum  non  minus  coerceri,  quam  illatas  per  vim  imbecillio- 
ribus  injurias.  Eo  magis  quod  civium  pars  longe  maxima  prtestigias 
cavere  captionesque  dialecticas,  praesertim  qua^  blandiantur  cupi- 
ditatibus,  aut  non  possunt  omnino.,  aut  sine  summa  difficultate 
non  possunt.  Permissa  cuilibet  loquendi  scribendique  infinita 
licentia,  nihil  est  sanctum  inviolatumque  permansurum  :  ne  illis 
quidem  parcetur  maximis  verissimisque  natuia?  judiciis,  quse 
habenda  sunt  velut  commune  idemque  nobilissimum  bumani 
generis  patrimonium.  Sic  sensim  obducta  tenebris  veritate,  id 
quod  ssepe  contingit,  facile  dominabitur  opinionum  error  perni- 
ciosus  et  multiplex.  Qua  ex  re  tantum  capiet  licentia  commodi, 
quantum  detrimenti  libertas  :  eo  enim  est  major  futura  libertas 
ac  tutior,  quo  frena  licentise  majora.  —  At  vero  de  rébus  opi- 
nabilibus  disputationi  hominum  a  Deo  permissis,  utique  quod 
placeat  sentire,  quodque  sentiatur,  libère  eloqui  concessuiu  est, 
non  l'epugnante  natura  :  talis  enim  libertas  nunquam  homines 
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ad  opprimendam  veritatem,  ssepe  ad  indagandam  ac  patet'acien- 
dam  deducit. 

De  ea,  quam  docendi  lihertatem  nominant,  oportet  non  dissi- 
mili ratione  judicare.  —  Cum  dubium  esse  non  possit  quin 
imbuere  animos  sola  veritas  debeat,  quod  in  ipsa  intellig-entium 
naturarum  bonum  est  et  finis  et  perfectio  sita,  propterea  non 
débet  doctrina  nisi  vera  praecipere,  idque  tum  iis  qui  nesciant, 
tum  qui  sciant,  scilicet  ut  cognitionem  veri  alteris  afferat,  in 
alteris  tueatur.  Ob  eamque  caussara  eorum,  qui  prsecipiunt, 
plane  officium  est  eripere  ex  animis  eiTorem,  et  ad  opinionum 
fallacias  obsepire  certis  prsesidiis  viam.  Igitur  apparet,  magno- 
pore  cum  ratione  pugnare,  ac  natam  esse  pervertendis  funditus 
mentibus  illam,  de  qua  institutus  est  sermo,  libertatem,  quatenus 
sibi  vult  quidlibet  pro  arbitratu  docendi  licentiam  :  quam  quidem 
licentiam  civitati  dare  publica  potestas,  salvo  officie,  non  potest. 
Eo  vel  magis  quod  magistrorum  apud  auditores  multum  valet 
auctoritas,  etverane  sint,  quseadoctoretraduntur,  raro  admodum 
dijudicare  per  se  ipse  discipulus  potest. 

Quamobrem  banc  quoque  libertatem.  ut  honesta  sit,  certis 
tinibus  circumscriptam  teneri  necesse  est  :  nimirum  ne  fieri 
irapune  possit,  ut  ars  docendi  in  instrumentum  corruptelse  ver- 
tatur.  —  Veri  autem,  in  quo  unice  versari  praecipientium  doc- 
trina débet,  unum  est  naturale  genus,  supernaturale  alterum. 
Ex  veritatibus  naturalibus,  cujusmodi  sunt  principia  naturae. 
et  ea  quse  ex  illis  proxime  ratione  ducuntur,  existit  humani 
generis  velut  commune  patrimonium  :  in  quo,  tamquam  funda- 
mento  firmissimo,  cum  mores  etjustitia  et  religio,  atque  ipsa 
conjunctio  societatis  humanae  nitatur,  nihil  tam  impium  esset 
tamque  stolide  inhumanum,  quam  illud  violari  ac  diripi  impune 
sinere.  —  Nec  minore  conservandus  religions  maximus  sanctis- 
simusque  thésaurus  earum  rerum  quas  Deo  auctore  cognoscimus. 
Argumentis  multis  et  illustribus,  quod  ssepe  Apologetse  consue- 
verunt,  prsecipua  qusedam  capita  constituuntur  cujusmodi  illa 
sunt  :  qusedam  esse  a  Deo  divinitus  tradita;  unigenitum  Dei 
Filium  carnem  factum,  ut  testimonium  perhiberet  veritati  ;  per- 
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fectam  quamdam  ab  eo  conditam  societatem,  nempe  Ecclesiam, 
cujus  ipsemet  caput  est,  et  quacum  usque  ad  consummationem 
sseculi  se  futurum  esse  promisit.  Huic  societati  commendafas 
omnes,  quas  ille  docuisset,  veritates  voluit,  hac  lege,  ut  eas  ipsa 
custodiret,  tueretur,  légitima  cum  auctoritate  explicaret  :  una- 
que  simul  jussti,  omnes  gentes  Ecclesise  suse,  perinde  ac  sibi- 
metipsi,  dicto  audientes  esse  :  qui  secus  facerent,  interitu  perdi- 
tum  iri  sempiterno.  Qua  ratione  plane  constat,  optimum  homini 
esse  certissimumque  magistrum  Deum,  omnis  fontem  ac  prin- 
cipimn  veritatis,  item  Unigenitum,  qui  est  in  sinu  Patris,  viam, 
veritatem,  vitam,  lucem  veram  quse  illuminât  omnem  hominem, 
et  ad  cujus  disci  plinam  dociles  esse  omnes  homines  oportet  : 
Et  erunt  oinnes  docibiles  Dei  (i).  —  Sed  in  fide  atque  in 
institutione  morum,  divini  magisterii  Ecclesiam  fecit  Deus  ipse 
participem,  eamdemque  divino  ejus  beneficio  falli  nesciam  : 
quare  magistra  mortalium  est  maxima  ac  tutissima,  in  eaque 
inest  non  violabile  jus  ad  magisterii  libertatem.  Rêvera  doctrinis 
divinitus  acceptis  se  ipsa  Ecclesia  sustontans,  nihil  habuit  anti- 
quius,  quam  ut  munus  sibi  demandatum  a  Deo  sancte  expleret  : 
eademque  circumfusis  undique  difficultatibus  fortior,  pro  liber- 
tate  magisterii  sui  propugnare  nullo  tempore  destitit.  Hac  via 
orbis  terrarum,  miserrima  superstitione  depulsa,  ad  christianam 
sapientiam  renovatus  est.  —  Quoniam  vero  ratio  ipsa  perspicue 
docet,  veritates  divinitus  traditas  et  veritates  naturales  inter  se 
oppositas  esse  rêvera  non  posse,  ita  ut  quodcumque  cum  illis 
dissentiat,  hoc  ipso  falsum  esse  necesse  sit,  idcirco  divinum 
Ecclesise  magisterium  tantum  abest  ut  studia  discendi  atque 
incrementa  scientiarum  intercipiat,  aut  cultioris  humanitatis 
progressionem  ullo  modo  retardet,  ut  potius  plurimum  afferat 
luminis  securamque  tutelam.  Eademque  caussa  non  parum  pro- 
ficit  ad  ipsam  libertatis  humana)  perfectionem,  cum  Jesu  Christi 
servatoris  sit  illa  sententia,  fieri  hominem  veritate  liberum. 
Cognoscetis  veritatem,  et  veritas  Uberabit  vos  2).  —  Quai'e  non 
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est  caussa,  cur  germana  libertas  indignetur,  aut  veri  nominis 
scientia  moleste  fe rat  legesjustas  ac  débitas,  quibus  hominum 
doctrinam  contineri  Ecclesia  simul  et  ratio  consentientes  pos- 
tulant. Quin  imo  Ecclesia,  quod  re  ipsa  passim  testatum  est, 
hoc  agens  prsecipue  et  maxime  ut  fidem  christianam  tueatur, 
humanarum  quoque  doctrinarum  omne  genus  fovere  et  in  majus 
provehere  studet,  Bona  enim  per  se  est  et  laudabilis  atque  expe- 
tenda  elegantia  doctrinae  :  prsetereaque  omnis  eruditio  quam 
sana  ratio  pepererit,  quseque  rerum  veritati  respondeat,  non 
mediocriter  ad  ea  ipsa  illustranda  valet,  quae  Deo  auctore  credi- 
mu.s.  Rêvera  Ecclesife  hsec  bénéficia  debentur  sane  magna,  quod 
prseclare  monumenta  sapientise  vête  ris  conservarit;  quod  scientia- 
rum  domicilia  passim  aperuerit;  quod  ingeniorum  cursum  semper 
incitaverit,  studiosissime  bas  ipsas  artes  alendo,  quibus  maxime 
urtanitas  aetatis  nostrae  coloratur.  —  Denique  prœtereundum 
non  est,  immensum  patere  campum,  in  quo  hominum  excurrere 
industria,  seseque  exercere  ingénia  libère  queant  :  res  scilicet 
quae  cum  doctrina  fidei  morumque  christianorum  non  habent 
necessariam  cognationem,  vel  de  quibus  Ecclesia,  nulla  adbibita 
sua  auctoritate,  judicium  eruditorum  relinquit  integrum  ac  libe- 
rum.  —  His  ex  rébus  intelligitur,  quse  et  qualis  illa  .sit  in  hoc 
génère  libertas,  quam  pari  studio  volunt  et  prsedicant  libera- 
lismi  sectatores.  Ex  una  parte  sibi  quidem  ac  reipublicae  licen- 
tiam  adserunt  tantam,  ut  cuilibet  opinionum  perversitati  non 
dubitent  aditumjanuamque  patefacere  :  ex  altéra  Ecclesiam  plu- 
rifariam  impediunt,  ejusque  libertatem  in  fines  quantum  possunt 
maxime  angustos  compellunt,  quamquam  ex  Ecclesias  doctrina 
non  modo  nuUum  incommodum  pertimescendum  sit,  sed  magnse 
omnino  utilitates  expectandae. 

Illa  quoque  magnopere  prsedicatur,  quam  conscientiœ  liberta- 
tem nominant  :  quse  si  ita  accipiatur,  ut  suo  cuique  arbitratu 
seque  liceat  Deum  colère,  non  colère,  argumentis  quas  supra allata 
sunt,  satis  convincitur.  —  Sed  potest  etiam  in  banc  sententiam 
accipi,  ut  homini  ex  conscientia  officii,  Dei  voluntatem  sequi  et 
jussa  facere,  nulla  re  impediente,  in  civitate  liceat.  Hsec  quidem 
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vera,  hsec  dignafiliis  Dei  libertas,  quse  humanaedignitatem  per- 
sonse  honestissime  tuetur,  est  omni  vi  injuriaque  major  :  eadem- 
que  Ecclesise  semper  optata  ac  praecipue  cara.  Hujus  generis 
libertatera  sibi  constanter  vindicavere  Apostoli,  sanxere  scriptis 
Apologette,  Martyres  ingenti  numéro  sanguine  suc  consecravere. 
Etraerito  quidem  :  propterea  quod  maximam  justissimamque 
Dei  in  homines  potestatem,  vicissimque  hominum  adversus  Deum. 
princeps  maximumque  officium  libertas  hsec  christiana  testatur. 
Nihil  habet  ipsa  cum  animo  seditioso  nec  obediente  commune  : 
neque  ullo  pacto  putanda  est,  velle  ab  obsequio  publicse  potesta- 
tis  desciscere,  propterea  quod  imperare  atque  imperata  exigere, 
eatenus  potestati  humanse  jus  est,  quatenus  cum  potestate  Dei 
nihil  dissentiat,  constitutoque  divinitus  modo  se  contineat.  At 
vero  cum  quidquam  prsecipitur  quod  cum  divina  voluntate  aperte 
discrepet,  tum  longe  ab  illo  modo  disceditur,  simulque  cum 
anctoritate  divina  confligitur  :  ergo  rectum  est  non  parère. 

Contra  Liberalisyni  fautores,  qui  herilem  atque  infinité  poten- 
tem  faciunt  principatnm,  vitamque  nullo  ad  Deum  respecta 
degendam  prsedicant,  hanc  de  qua  loquiraur  conjunctam  cum 
honestate  religioneque  libertatem  minime  agnoscunt  :  cujus  con- 
servandse  caussa  si  quid  iîat,  injuria  et  contra  rempublicam 
factum  criminantur.  Quod  si  vere  dicerent,  nullus  esset  tam 
immanis  dominatus,  cui  subesse  et  quem  ferre  non  oporteret. 

Vehementer  quidem  vellet  Ecclesia,  in  omnes  rëipublicse 
ordines  haec,  quse  summatim  attigimus,  christiana  documenta  re 
usuque  penetrarent.  Iniisenimsumma  efficacitasinest  ad  sananda 
horum  temporum  mala,  non  sane  pauca  nec  levia,  eaque  magnam 
partem  iis  ipsis  nata  libertatibus,  quse  tanta  praedicatione  effe- 
runtur,  et  in  quibus  salutis  glorifeque  inclusa  semina  videbantur. 
Spem  fefellit  exitus.  Pro  jucundis  et  salubribus  acerbi  et  inqui- 
nati  provenere  fructus.  Si  remedium  quseritur,  sanarum  doctrina- 
rum  revocatione  quseratur,  a  quibus  solis  conservatio  ordinis, 
adeoque  verse  tutela  libertatis  fidenter  expectari  potest.  —  Nihi- 
lominus  materno  judicio  Ecclesia  sestimat  grave  pondus  infir- 
mitatis  humanse   :  et  qualis  hic  sit,  quo  nostra  vehitur  setas, 
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animorum  rerumque  cursus,  non  ignorât.  His  de  caussis,  nihil 
quidem  impertiens  juris  nisi  iis  quae  vera  quaeque  honesta  sint, 
non  récusât  quominus  quidpiam  a  veritate  justitiaque  alienum 
ferat  tamen  publica  potestas,  scilicet  majus  aliquod  vel  vitandi 
caussa  malum,  vel  adipiscendi  aut  conservandi  bonum.  Ipsepro- 
videntissiraus  Deus  cum  infinitœ  sit  bonitatis,  idemque  omnia 
possit,  sinit  tamen  esse  in  mundo  mala,  partira  ne  ampliora 
impediantur  bona,  partira  ne  majora  mala  consequantur.  In 
regendis  civitatibus  rectorem  mundi  par  est  imitari  :  quin  etiam 
cura  singula  mala  prohibere  auctoritas  hominum  non  possit, 
débet  niulta  concedere  atque  impuniia  relinquere,  qicce  per 
divinam  tamen  providentiam  vindicanfur,  et  recte  (i).  Verum- 
tamen  in  ejusmodi  rerum  adjunctis,  si  communis  boni  caussa  et 
hac  tantum  caussa,  potest  vel  etiam  débet  lex  hominum  ferre 
toleranter  malum,  tamen  nec  potest  nec  débet  id  probare  aut 
velle  per  se  :  quia  malum  per  se  cum  sit  boni  privatio,  répugnât 
bono  communi,  quod  legislator,  quoad  optime  potest,  velle  ac 
tueri  débet.  Et  hac  quoque  in  re  ad  imitandum  sibi  lex  humana 
proponat  Deum  necesse  est,  qui  in  eo  quod  mala  esse  in  mundo 
sinit,  nequevidt  raala  fieri,  neque  vult  mala  non  fîeri,  sed  vult 
permittere  mala  fieri,  et  hoc  est  honuyn  (2).  Quae  Doctoris  Ange- 
lici  sententia  brevissime  totam  coutinet  de  raalorura  tolerantia 
doctrinam.  —  Sed  confitendura  est,  si  vere  judicari  velit,  quanto 
plus  in  civitate  mali  tolerari  pernecesse  est,  tanto  magis  distare 
id  genus  civitatis  ab  optimo  :  itemque  tolerantiara  rerum  malarum , 
cum  pertineat  ad  politicse  praecepta  prudentiae,  omnino  circum- 
scribi  iis  finibus  oportere,  quos  caussa,  id  est  salus  publica  postu- 
lat. Quare  si  saluti  publicfe  detrimentum  afferat  et  mala  civitati 
majora  parlât,  consequens  est  eam  adhiberi  non  licere,  quia  in 
his  rerum  adjunctis  abest  ratio  boni.  Si  vero  ob  singularia  rei- 
publicse  tempora  usuveniat,  ut  modernis  quibusdam  libertatibus 
Ecclesia  acquiesçât,  non  quod  ipsas  per  se  malit,  sed  quia  per- 

fl)  S.  August..  De  lib.  arb.,  lib.  i,  cap.  fi.  num.  \A. 
(2)  S.  Th.  p.  1,  .).  XIX,  a.  9,  ad  3. 
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missas  esse  judicat  expedire,  versis  in  meliora  temporibus,  adhi- 
bitura  sane  esset  libertatem  suam,  et  suadendo,  hortando,  obse- 
crando  studeret,  uti  débet,  munus  efficere  sibi  assignatum  a  Deo, 
videlicet  sempiternse  hominum  saluti  consulere.  —  Illud  tamen 
perpetuo  verum  est,  istam  omnium  et  ad  omnia  libertatem 
non  esse,  queniadmodum  pluries  diximus,  expetendara  per 
se,  quia  falsum  eodem  jure  esse  ac  verum,  rationi  répugnât. 
Et  quod  ad  toleraniiam  pertinet,  mirum  quantum  ab  sequitate 
prudentiaque  Ecclesise  distant ,  qui  Liberalismum  profiten- 
tur.  Etenim  permittenda  civibus  omnium  earum  rerum,  quas 
diximus,  infinita  licentia,  omnino  modum  transiliunt,  atque  illuc 
evadunt,  ut  nihilo  plus  honestati  veritatique  tribuere,  quam  falsi- 
tati  ac  turpitudini  videantur.  Ecclesiam  vero,  columnam  et  firma- 
mentum  veritatis,  eamdemque  incorruptam  morum  magistram, 
quia  tam  dissolutum  flagitiosumque  tolerantiœ  genus  constan- 
ter.  ut  débet,  répudiât,  idemque  adhiberi  fas  esse  negat,  crimi- 
nantur  esse  a  patieutia  et  lenitate  alienam  ;  quod  cum  faciunt, 
minime  sentiunt,  se  quidem,  quod  laudis  est,  in  vitio  ponere. 
Sed  in  tanta  ostentatione  tolerantiœ,  re  perssepe  contingit,  ut 
restricti  ac  tenaces  in  rem  catholicam  sint  :  et  qui  vulgo  liberta- 
tem eiFuse  largiuntur,  iidem  liberam  sinere  Ecclesiam  passim 
récusant. 

Et  ut  omnis  oratio  una  cum  consectariis  suis  capitulatim 
breviterque,  perspicuitatis  gratia,  colligatur,  summa  est,  neces- 
sitate  fieri,  ut  totus  homo  in  verissima  perpetuaque  potestate 
Dei  sit  :  proinde  libertatem  hominis,  nisi  obnoxiam  Deo  ejusque 
voluntati  subjectam,  intelligi  minime  posse.  Quem  quidem  in 
Deo  principatum  aut  esse  negare,  aut  ferre  noUe,  non  liberi 
hominis  est,  sed  abutentis  ad  perduellionem  libertate  :  proprie- 
que  ex  animi  tali  affectione  conflatur  et  efficitur  Liberalismi 
capitale  vitiura.  Cujus  tamen  distinguitur  forma  multiplex  : 
potest  enim  voluntas  non  uno  modo,  neque  uno  gradu  ex  obtem- 
peratione  discedere,  quse  vel  Deo,  vel  iis  qui  potestatem  divinam 
participant,  debetur. 

Profecto  imperium  surami  Dei  funditus  recusare  atque  omnem 
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obedientiam  prorsus  exuere  in  publiais .  vel  etiam  in  privatis 
domesticisque  rébus,  sicut  maxima  libertatis  perversitas,  ita 
pessiraura  Liberalismi  est  genus  :  omninoque  de  hoc  intelligi 
debent  quae  hactenus  contra  diximus. 

Proxima  est  eorum  disciplina,  qui  utique  consentiunt,  subesse 
mundi  opifici  ac  principi  Deo  oportere,  quippe  cujus  ex  numine 
tota  est  apta  natura  :  sed  iidem  leges  fidei  et  morum,  quas 
natura  non  capiat,  ipsa  Dei  auctoritate  traditas,  audacter  répu- 
diant, vel  saltem  nihil  esse  aiunt,  cur  earum  habeatur,  preesertim 
publiée  in  civitate,  ratio.  Qui  pariter  quando  in  errore  versentur, 
et  quam  sibimetipsis  parum  cohsereant,  supra  vidimus.  Et  ab  hac 
doctrina,  tamquam  a  capite  principioque  suc,  illa  manat  perni- 
ciosa  sententia  de  rationibus  Ecclesise  a  republica  disparandis  : 
cum  contra  liqueat,  geminas  potestates,  in  munere  dissimili  et 
gradu  dispari,  oportere  tamen  esse  inter  se  actionum  concordia 
et  mutatione  officiorum  consentientes. 

Huic  tamquam  generi  subjecta  est  opinio  duplex.  —  Plures 
enim  rempublicam  volunt  ab  Ecclesia  sejunctam  et  penitus  et 
totam,  ita  ut  in  omni  jure  societatis  humanse,  in  institutis. 
raoribus,  legibus,  reipublicse  muneribus,  institutione  juventutis, 
non  magis  ad  Ecclesiam  respiciendum  censeant,  quam  si  esset 
omnino  nulla;  permissa  ad  summum  singulis  civibus  facultate, 
ut  privatim,  si  libeat,  dent  religioni  operam.  Contra  quos  plane 
vis  argumentorum  omnium  valet,  quibus  ipsam  de  distrahendis 
Ecclesise  reique  civilis  rationibus  sententiam  convincimus  :  hoc 
prseterea  adjuncto,  quod  est  perabsurdum,  ut  Ecclesiam  civis 
vereatur,  civitas  contemnat. 

Alii,  quominus  Ecclesia  sit,  non  répugnant,  neque  enim  pos- 
sent  :  ei  tamen  natui^am  juraque  propria  societatis  perfectse 
oripiunt,  nec  ejus  esse,  contendunt,  facere  leges,  judicare,  ulcisci, 
sed  cohortari  dumtaxat,  suadere,  regere  sua  sponte  et  voluntate 
subjectos.  Itaque  divinae  hujusce  societatis  naturam  opinione 
adultérant,  auctoritatem,  magisterium,  omnem  ejus  efficientiam 
exténuant  et  coangustant,  vim  simul  potestatemque  civilis  prin- 
cipatus  usque  eo  exaggerantes,  ut  sicut  unam  quamvis  e  con- 
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sociationibus  civium  voluntariis,  ita  Ecclesiam  Dei  sub  imperium 
ditionemque  reipublicae  subjungant.  — Ad  hos  plane  refellendos 
argumenta  valent  Apologetis  usitata,  nec  prsetermissa  Nobis. 
nominatim  in  Epistola  encyclica  Immortale  Dei,  ex  quibus  effici- 
tur,  divinitus  esse  constitutum,  ut  omnia  in  Ecclesia  insint,  qua? 
ad  naturam  ac  jura  pertineant  légitimée,  summiB  et  omnibas 
partibus  perfectse  societatis. 

Multi  denique  rei  sacrée  a  re  civili  distractionem  non  probant; 
sed  tamen  faciendum  censent,  ut  Ecclesia  obsequatur  tempori, 
et  flectat  se  atque  accommodet  ad  ea,  quse  in  administrandis 
imperiis  hodierna  prudentia  desideret.  Quorum  est  honesta  sen- 
tentia,  si  de  quadam  intelligatur  sequa  ratione,  quse  consistere 
cum  veritate  justitiaque  possit  :  nimirum  ut,  explorata  spe 
magni  alicujus  boni,  indulgentem  Ecclesia  sese  impertiat,  idque 
temporibus  largiatur,  quod  salva  offlcii  sanctitate  potest.  — 
Verum  secus  est  de  rébus  ac  doctrinis,  quas  demutatio  morum 
ac  fallax  judicium  contra  tas  invexe rint.  Nullum  tempus  vacare 
religione,  veritate,  justitia  potest  :  quas  res  maximas  et  sanctis- 
simas  cum  Deus  in  tutela  Ecclesise  esse  jusserit,  nihil  est  tara 
alienum  quam  velle,  ut  ipsa  quod  vel  falsum  est  vel  injustum 
dissimulanter  ferat,  aut  in  ils  quse  sunt  religioni  noxia  conniveat. 

Itaque  ex  dictis  consequitur,  nequaquam  licere  petere,  defen- 
dere,  largiri,  cogitandi,  scribendi,  docendi,  itemque  promiscuam 
religionum  libertatera,  veluti  jura  totidem,  quse  homini  natura 
dederit.  Nam  si  vere  natura  dedisset,  imperium  Dei  detrectari 
jus  esset,  nec  ulla  temperari  lege  libertas  humana  posset.  — 
Similiter  consequitur,  ista  gênera  libertatis  posse  quidem,  si 
justse  caussae  sint,  tolerari,  definita  tamen  moderatione,  ne  in 
libidinem atque  insolentiam  dégénèrent.  —  Ubi  vero  harum  libei'- 
tatum  viget  consuetudo,  eas  ad  facultatem  recte  faciendi  cives 
transférant,  quodque  sentit  de  illls  Ecclesia,  idem  ipsi  sentiant. 
Omnis  enim  libertas  légitima  putanda,  quatenus  rerum  honesta- 
rum  majorem  facultatem  afferat,  prseterea  numquam. 

Ubi  dominatus  premat  aut  impendeat  ejusmodi,  qui  oppressam 
injusta  vi  teneat  civitatem,  vel  carere  Ecclesiam  cogat  libertate 
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débita,  fas  est  aliam  quaerere  temperationem  reipublicse,  in  qua 
agere  cum  libertate  concessum  sit  :  tune  enim  non  illa  expetitur 
imraodica  etvitiosallbertas,  sed  sublevatioaliqua,  salutis  omnium 
caussa,  quseritur,  et  hoc  unice  agitur  ut,  ubi  renim  malarum 
licentia  tribuitur,  ibi  potestas  honeste  faciendi  ne  impediatur. 

Atque  etiam  malle  reipublicse  statum  populari  temperatum 
génère,  non  est  per  se  contra  otficium,  salva  tamen  doctrina 
catholica  de  ortu  atque  administratione  publier  potestatis.  Ex 
variis  reipublicas  generibus,  modo  sint  ad  consulendum  utilitati 
civium  per  se  idonea,  nullum  quidem  Ecclesia  respuit  ;  singula 
tamen  vult,  quod  plane  idem  natura  jubet,  sine  injuria  cujus- 
quam,  maximeque  integris  Ecclesise  juribus,  esse  constituta. 

Ad  res  publicas  gerendas  accedere,  nisi  alicubi  ob  singularem 
rerum  temporuraque  conditionem  aliter  caveatur,  honestum  est  : 
immo  vero  probat  Ecclesia,  singulos  operam  suam  in  communem 
afferre  fructum,  et  quantum  quisque  industria  potest,  tueri,  con- 
servare,  augere  rempublicam. 

Neque  illud  Ecclesia  damnât,  velle  gentem  suam  nemini  ser- 
vire  nec  externe,  nec  domino,  si  modo  fieri,  incolumi  justitia, 
queat.  Denique  nec  eos  reprehendit  qui  efficere  volunt,  ut  civi- 
tates  suis  legibus  vivant,  civesque  quam  maxima  augendorum 
commodorum  facultate  donentur.  Civicarum  sine  iutemperantia 
libertatum  semper  esse  Ecclesia  fautrix  fidelissima  consuevit  : 
quod  testantur  potissimum  civitates  italicœ,  scilicet  prosperita- 
tem,  opes,  gloriam  nominis  municipal!  jure  adeptse,  quo  tempore 
salutaris  Ecclesise  virtus  in  omnes  reipublicse  partes,  nemine 
répugnante,  pervaserat. 

Ha?c  quidem,  venerabiles  Fratres,  qua>  tide  simul  et  ratione 
duce,  pro  officio  Nostro  apostolico  tradidimus,  fructuosa  plu- 
rimis  futura,  vobis  maxime  Nobiscum  adnitentibus,  confidimus. 
—  Nos  quidem  in  humilitate  cordis  Nostri  supplices  ad  Deum 
oculos  tollimus,  vehementerque  petimus,  ut  sapientiae  consilii- 
que  sui  lumen  largiri  hominibus  bénigne  velit,  scilicet  ut  his 
aucti  virtutibus  possint  in  rébus  tanti  moment!  vera  cernere,  et 
quod  consequens  est,  convenienter  veritati,  privatim,  publiée. 
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omnibus  temporibus  immotaque  constantia  vivere.  —  Horum 
caelestium  munerum  auspicem  et  Nostrae  benevolentiae  testem 
vobis,  venerabiles  Fratres,  et  Clero  populoque,  oui  singuli 
prseestis,  Apostolicam  benedictionem  peramanter  in  Domino 
impertimus. 

Datura  Romae  apud  S.  Petrum  die  20  Junii  an.  1888,  Pontifi- 
catus  Nostri  Undecimo. 

LEO  PP.  XTTl. 
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EX   S.  CONGREGATIONE   RITUUM. 


I. 

DECRETHM. 

URBIS     ET     ORBIS. 

Diuturnis  Ecclesise  acerbitatibus,  ac  temporum  quotidie  inva- 
loscente  diiRcultate  commotus,  Sanctissimus  Dominus  Noster 
Léo  Papa  XIII  cunctos  a  sui  Pontificatus  exordiis  ubique  chri- 
stianos  excitare  non  destitit  ad  Deiparam  Virginem  Mariam  sacri 
Rosarii  ritu  colendam  atque  implorandam.  Inter  cetera,  quae 
prasclare  edocuit  in  sua  prima  de  Rosario  Encjclica  {1  Septembr. 
1883),  ait  :  Divini  nécessitas  auxiln  haud  sane  est  liodie  rainor, 
quani  ciim  magnus  Doyninicus,  ad  publica  sananda  vulnero., 
Marialis  Rosarii  usum  invexit.  Illevero  cœlesti  pervidit  lumine, 
(Vtatis  suœ  malis  remedium  nidlum  prœsentius  futurum,  quam 
si  homines  ad  Christum,  qui  via,  veritas  et  vita  est,  saluiis  per 
Eum  nobis  partœ  crehracoruraentatione  rediissent;  et  Virginem 
illam,  oui  datxmi  est  cunctas  hœreses  interimere,  deprecatricetn 
apud  Dcicni  adhibuissent.  Idcirco  sacri  Rosarii  formulam  ita 
compostât,  ut  et  salutis  nostrœ  mysteria  ordine  recolerentur,  et 
huic  meditandi  officio  mysticum  innecteretur  sertum  ex  angelica 
salutatione  coniextum,  interjecta  oratione  ad  Deum  et  Patrem 
Domini  Nostri  Je.su  Christi.  Nos  igitur  non  absimili  malo  idem 
quœrentes  remedium,  non  didyitamus  quin  eadem  hœc  a  beatis- 
simo  viro,  tanto  cum  orbis  catholici  emolumento,  inducta  pre- 
catio,  momenti  plurimum  habitura  sit  ad  levandas  nostrorum. 
quoque  temporum.  colojnitates .  Pontificiae  voluntati  permagna 
animorum  alacritate  et  concordia  ubique  locorum  obtemperatum 
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est,  ut  luculenier  appanœrit  quantus  religionis  etpietatis  ardor 
extet  in  populo  christiano,  et  quantam  m  cœlesti  Mariœ  Virgi- 
nis  patrocinio  spem  universi  rcpoyiant  (Encyclicae  30  Augusti 
1884).  Hiijusraodi  porro  spei  veluti  prseclarus  fructus,  jure  nunc 
accenseri  débet  memorabile  factum  quod  hoc  anno,  sacerdotii 
ejusdem  Sanctissimi  Domini  Nostri  quinquagesimo,  Deus  osten- 
dit  :  mirandum  profecto  publicse  religionis  et  fidei  exemplum, 
pulcherrimum  honestissimumque  pietatis  certamen  in  toto  chri- 
stiano orbe  inter  omnigenas  lïetitiïe  significationes  exhibitum. 
Omnes  hominum  ordines,  vel  ex  dissitis  terrarum  partibus, 
gestierunt  prosequi  Pontificem  Summum,  beati  Pétri  successo- 
rem,  omni  génère  officii  :  legationibus,  litteris,  peregrinationi- 
bus  etiam  longinquis  ultro  susceptis,  oblatisque  ingenti  numéro 
et  effusa  raagnificentia  rauneribus,  de  quibus  verissime  dictum 
est,  materiam  et  opus  propensione  superari  voluntatis.  Qva  sci- 
licet  in  re  admirahiliter  fidget  Dei  benignitas  et  virtus,  qui  in 
magnis  Ecclesiœ  laboribus  vires  ej'us  confirmât  ac  fulcit  :  qui 
pro  nomine  suo  certantibus  solatia  tribuit  :  qui  providentiœ 
suœ  consilio  ex  mcdis  ipsis  uberem  bonorum  messem  educit  : 
fulget  item  Ecclesiœ  gloria,  qtiœ  originis  vitœque  suœ  viii\ 
divinam  ostendit^  ac  divinum,  que  regitur  vivitque,  spiritum  : 
quo  fit,  ut  fldelium,  mentes  et  voluntates  imo  eodemque  vinculo 
invicem,  itemque  cum  supremo  Ecclesiœ  Pastore  jungantur 
(Aliocut.  Concistor.  25  Novembr.  1887). 

Jamvero  id  perpendentes  Catholicorum  gantes,  dum  inferorum 
portée  quotidie  audaciores  fiunt  in  bello  adversus  Ecclesiam 
urgendo,  probe  sentiunt  quantopere  oporteat  in  potentissimam 
Dei  Matrem  augere  fervorem,  augere  lîduciam,  ut  per  Rosarii 
preces  exorata,  nomini  Christiano  et  Apostolicae  Cathedrse  pro- 
pitia  succurrat  :  memores  velle  Deum  donorum  suorum  continua- 
tionem  atque  implementum  non  solum  bonitatis  suœ,  sed  etiam 
perseverantiœ  nostrœ  esse  fri'ctuta.  (Brève  Apost.  24  Decemb. 
1883). 

Quapropter  ad  gratias  agendas  pro  acceptis  beneficiis,  et  pro 
concedendis  enixius  deprecandum,  Beatissimus  Pater  quas  supe- 
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rioribus  aimis  per  Suas  Encyclicas,  et  per  Sacrorum  Kituuni 
Congregationis  Décréta  (20  Augusti  1886  —  26  Augusti  1886 
—  11  Septembris  1887)  de  salutaris  sacri  Rosarii  ritu,  prsesertim 
toto  Mense  Octobri  celebrando,  statuit  et  hortatus  est;  eadem 
omnia  hoc  vertente  anno  fieri  mandat  ac  vehementer  hortatur. 
Et  quoniam  plura  de  ampliori  cultu  liturgico  magnse  Virgini  sub 
titulo  Rosarii  exhibendo  jam  decrevit;  novum  addere  adhuc 
volens  incrementum,  sacrum  festum  ejusdem  Rosarii  solemnita- 
tis,  Dominiese  primée  Octobris  adsignatum,  officio  proprio  cum 
MissA  decoravit,  illudque  ab  utroque  Clero  in  posterum  recitari 
prœcepit,  juxta  superius  schéma  quod,  a  Se  recognitum  et  pro- 
batum,  per  eamdem  Sacrorum  Rituum  Congregationem  bac  ipsa 
die  edi  mandavit. 

Nonis   Augusti,    in    festo   Bealae    Marise  Virginis  ad    Nives 
anno  1888. 

A.  CARD.  BIANCHI,  S.  R.  C.  Pr^fectus. 

Lal'rentius  Salvati,  iS'.  R.  C.  Secretarius. 


II. 

TOLETANA. 
De  quodam  jnore  SSmum  Sacramentum  tn  processtone  yestandi 

Hodiernus  Parochus  Rector  Ecclesise  in  Loco  vulgo  Puiblo  de 
Montalhan  nuncupato,  intra  fines  Archidiœceseos  Toletanae, 
Sanctissimo  Domino  Nostro  Leoni  Papse  XIII  humillime  expo- 
suit,  quod  Sodales  Confraternitatis  a  Sanctissimo  Sacramento 
nuncupatag  cui  ipsemet  prseest,  uti  exoptant  custodia  sive  taber- 
iiaculo  ad  Sanctissimam  Eucharistiam  in  solemnibus  supplicatio- 
nibus  deferendum  vel  humeris  presbyterorum  imposita,  vel  curru 
vecta  ad  ejusmodi  pompam  apposite  accommodato  quique  a  laicis 
pertrahitur.  Hinc  votis  sodalium  et  ceterarum  incolarum  obse- 
cundans   Sanclissiniuu»    Dominum    Nostrum    enixe    rogavit    ut 
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expositum  morem  etiam  in  nonnullis  Hispaniaruin  Diœcesibus 
vigentem  servari  permitteret.  Sacra  porro  Rituum  Congregatio, 
ad  relationem  infrascripti  Secretarii,  attente  prsesertim  amplis- 
simo  commendationis  officio  Eminentissimi  et  Reverendissimi 
Domini  Cardinalis  Archiepiscopi  Toletani,  re  mature  perpensa, 
enuntiatse  pétition!  rescribendum  censuit  :  Expositum  morem 
posse  servari. 

Atque  ita  rescripsit  die  1  Februarii  1888. 


III. 

B  K  I  X  I  K  N . 

Occurrente  festo  Paironi  ùi  feria  IV  Cinerum,  missa  de  Fatrono 
denegatur,  festi  iranslatio  ad  feriam  sequentem  conceditur. 

Reverendissime  Domine  uti  Frater, 

Exponens  Amplitudo  Tua  Festum  Sanctorum  Faustini  et 
Jovitœ  Martyrum,  istius  Civitatis  et  Diœceseos  Patronorum,  qui 
summa  ibidem  veneratione  gaudent,  hoc  anno  in  Feriam  quartam 
privilegiatam  Cinerum  incidere,  ne  publica  eorumdeni  solemnitas 
communi  cum  mœrore  transferenda  sit,  ipsamet  Amplitudo  Tua 
a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII  humillimis  pre- 
cibus  expetivit  ut,  quoties  enuntiatum  festum  cum  feria  quarta 
Cinerum  occurrerit,  expleto  in  Ecclesia  Gathedrali  juxta  officium 
diei  Sacrorum  Cinerum  ritu,  tam  ibidem  quam  in  cunctis  Eccle- 
siis  parochialibus  ipsius  Diœceseos  unica  missa  solemnis  propria 
de  iisdem  sanctis  Patronis  cantari  queat.  Sacra  pori^o  Rituum 
Congregatio,  petitam  veniam  renuens  concedei"e,  utpote  sacrai 
liturgise  praescriptionibus  omnino  adversantem,  utendo  laculta- 
tibus  sibi  specialiter  ab  eodem  Sanctissimo  Domino  Nostro  tribu- 
tis,  commisit  Amplitudini  Tuse  ut  in  oasu  enuntiati  impedimenti 
festum  Sanctorum  Faustini  et  Jovita^in  universa  Brixien  Diœcesi 
fixe  transferatur  in  diem  sequentem  tanquam  in  scdem  propriani, 
servatis  Rubricis. 
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Quae  dum  pro  mei  muneris  ratione  Amplitudini   Tuae  com- 
munico,  ut  Ipsa  diu  atque  incolumis  vivat  ex  animo  adprecor. 
Amplitudinis  Tuse 
Romae,  die  1  Februarii  1888. 

Uti  Frater, 

A.  GARD.  BIANCHI,  Pr.^sfectus. 
Laurentius  Salvati,  Secretarius. 

Ce  rescrit  particulier  a  une  certaine  importance;  il  apprend 
à  d'autres  églises  ce  qu'il  ne  faut  pas  demander,  ce  qu'il  est 
possible  d'obtenir  quand  la  fête  du  Patron  tombe  le  mercredi 
des  Cendres.  La  faveur  sollicitée  par  Mgr  l'Évêque  de  Brescia 
est  refusée,  et  déclarée  tout  à  fait  contraire  aux  Rubriques  : 
elle  est,  en  effet,  en  opposition  avec  la  Rubrique  du  Missel, 
titre  Yi,  De  translatione  festorum.  La  S.  Congrégation  est 
munie  à  l'avance  de  pouvoirs  pour  accorder  qu'en  pareil  cas 
la  fête  du  Patron  soit  transférée  d'une  manière  fixe  au  jour 
suivant.  C'est  un  avantage  :  sans  l'induit,  cette  fête  se 
trouverait  rejetée  m  prhnam  diem  noy}  impcditam  ;  avec 
l'induit,  elle  se  fait  dès  le  lendemain  de  son  incidence,  sous 
la  condition  d'observer  les  Rubriques,  c'est-à-dire,  de 
transférer  le  double  de  2*^  classe,  le  double  majeur  ou  le 
docteur  de  l'Église,  d'omettre,  pour  cette  fois,  le  double 
mineur  ou  le  semi-double  qui  se  rencontrerait  en  ce  jour,  et 
de  suivre,  en  cas  d'occurrence  d'un  double  de  l""""  classe,  les 
règles  des  Rubriques  De  occurrentia  festorum.  Toute  fête 
transférée  qui,  dans  le  calendrier  du  diocèse  ou  dans  un 
calendrier  particulier,  se  trouverait  occuper  accidentellement 
le  même  jour,  devrait  être  placée  plus  loin. 
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IV. 

De  Mrssa  in  Dominica  proxime  venturi  mensis  Septembris 
pro  defunctis  celebrandii. 

A  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII,  Litteris 
editis  in  die  solemni  Paschatis  vertentis  anni,  quum  prseceptum 
fuerit  ut  in  cunctis  catholici  orbis  Ecclesiis  Patriarchalibus, 
Metropolitanis  et  Cathedralibus  ultima  Dominica  proximi  ven- 
turi mensis  Septembris  specialis  Missa  Defunctorum,  majori 
qua  fieri  potest  solemnitate,  celebretur,  simulque  data  fuerit 
facultas  ejusdem  Missse  celebrandœ  in  omnibus  aliis  Ecclesiis 
Parochialibus  et  Collegiatis,  et  ab  omnibus  Sacerdotibus,  dum- 
modo  ne  omittatur  Missa  Officio  diei  respondens,  ubicumque  est 
obligatio:  insequentia  dubia  super  ejusmodi  mandato  Sanctitatis 
Suse  pro  opportuna  declaratione  proposita  sunt,  nimirum  : 

I.  An  concessa  sit  dispensatio,  seu  commutatio  obligationis, 
tum  Misste  pro  populo,  tum  Missae  cujuscumque  omnino  diei 
affix»,  ita  ut  minime  transferri  valeat? 

IL  An  verba,  dummodo  ne  omittatur  Missa  officio  diei 
respondens  ubicumque  est  obligatio,  intelligenda  sint  tantum- 
modo  de  Ecclesiis,  in  quibus  ea  die  fit  officiatura  choralis  ? 

IIL  An  ubi  occurrit  festivitas  ex  solemnioribus,  ex.  gr. 
Patroni,  Titularis  et  Dedicationis  Ecclesise,  sufficiat  Missara  pro 
Defunctis  applicare,  servando  ritum  festivitali  cohserentem? 

Hisce  poiTO  dubiis  a  S.  R.  C.  jussu  ejusdem  Sanctissimi 
Domini  Nostri  rite  perpensis,  Sacra  ipsamet  C<mgregatio  rescri- 
bendum  censuit  :  ^ 

Affirmative  in  omnibus. 

Quibus  per  infrascriptum  Secretarium  eidem  Sanctissimo 
Domino  Nostro  relatis,  Sanctitas  Sua  rescriptum  Sacrae  Con- 
gregationis  approbavit,  illudque  per  prtesens  Decretum  evulgari 
mandavit. 

DieG  Junii  1888. 

A.  GARD.  BIANCHI,  S.  R.  C.  Pr.^feotus. 
Laurenths  SAïA'Axr,  S.  R.  C.  Secretarius. 

N.  R.  XX.  188S.  2Ô 
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V. 

URGELLEN. 

Rmus  Dnus  Salvator  Casanas  et  Pages,  hodiernus  Episcopus 
UrgellenaSacrorum  Rituum  Congregatione  insequentium  dubio- 
rum  declarationem  humillime  expetivit,  nimirum  : 

DuBiuM  I.  Utrum  in  Litaniis  Sanctorum  quse  extraordinariis 
de  causis  cantantur  in  publicis  supplicationibus,  invocari  queant 
Patroni  Diœceseos  et  Civitatis  Urgellensis,  Sancti  Hermengande 
et  Odo,  prouti  consuevit  ab  immemorabili  tempore  ? 

DuBiuM  II.  Per  Decretum  diei  2  Maii  1867  prseceptum  in  festo 
Nativitatis  Sancti  Joannis  Baptistse  ita  suppressum  est  in 
Hispania,  ut  de  eo  Missa  solemnis  cantari  debeat  Dominica  infra 
Octavam.  Quia  vero  in  Urgellensis  Diœceseos  ecclesiis  festum 
colitur  uti  ante  enuntiatum  Decretum,  petitur  ut  praefata  Missa 
solemnis  Dominica  infra  Octavam  omitti  possit. 

Et  Sacra  eadem  Congregatio,  ad  relationem  infrascripti  Secre- 
tarii,  audito  voto  in  scriptis  alterius  ex  Apostolicarum  Cseremo- 
niarum  Magistris,  propositis  Dubiis  ita  reseribere  rata  est, 
nimirum  : 

Ad  I.  Affirmative. 

Ad  II.  Standum  citato  Deci'-eto. 

Atque  ita  rescripsit  die  22  Februarii  1888. 

A.  GARD.  BIANCHI,  S.  R.  C.  Pr^fectus. 
Laurenïius  Salyati,  s.  R.  C.  Secretarius. 


VI. 


URGELLEN. 

Hodiernus    Magister    Cseremoniarum    Ecclesia;    Cathedralis 
Urgellensis  de  mandate   sui  Rmi  Episcopi  insequentia   Dubia 
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Sacroi'um   Rituum    Congrégation!   pro    opportuna   resolutione 
humillime  subjecit,  nimirum  : 

DuBiuM  I.  An  Episcopus  in  actu  Visita tionis  Cathedrali's 
Ecclesiffi  vel  aliarum  Tnsignium  Ecclesiarum  suse  Diœceseos, 
indui  possit,  ad  majorem  solemnitatem,  amictu,  alba,  etc.,  cum 
pluviali  et  mitra,  ad  portam  ipsius  Ecclesise,  antequam  asperso- 
riura  accipiat  ac  thurificetur,  prout  alicubi  factum  est? 

DuBiUM  II.  P  Utrum,  récurrente  officio  duplici  majore  non  de 
prsecepto,  cani  possit  in  Catliedrali  pro  Anniversario  electionis 
et  consecrationis  Episcopi  Diœcesani? 

2°  Potestne  cantari  in  die  infra  Octavam  privilegiatain,  quando 
prsedictum  Anniversarium  incidit  in  ipsam? 

DuBTUM  III.  Quum  non  idem  sentiant  Rubricistse  circa  Missam 
de  Requie,  eorpore  pressente,  in  Festis  S.  Joseph  Patroni  Eccle- 
sise Catholicai  et  Nativitatis  Sancti  Joannis  Baptistse,  ideo  ad 
uniformitatem  in  praxi  stabiliendam  quseritur  : 

1°  Utrum  Décréta  Sacra?  Rituum  Congregationis  in  Veronen. 
diei  7  Februarii  1874  ad  I,  nec  non  in  Lucionen.  diei  28  Decem- 
bris  1884  ad  VII,  ita  absolute  intelligenda  sint,  ut  nulla  ratione 
nulloque  in  casu  permittatur  solemnis  Missa  de  Requie  pressente 
cadavere,  in  Festo  S.  PatriarcliaB  Joseph,  necne? 

2*^  Utrum  Missa  de  Requie  cani  possit  in  Nativitate  S.  Joannis, 
ubi  solemnitas  hujus  festi  translata  invenitur  ad  sequentem 
Dominicam?  Et  quatenus  négative  : 

S^  An  eadem  missa  etiam  in  praîfata  Dominica  censenda  sit 
prohibita?Et  quatenus  affirmative  : 

4°  An  prsedicta  Missa  cani  possit  die  Dominica  iis  in  locis, 
ubi  quamvis  generaliter  translata  sit  solemnitas  festi  Nativitatis 
S.  Joannis  ad  sequentem  Dominicam,  prout  fit  in  Hispania  ex 
Decreto  S.  R.  G.  diei  2  Maii  1867,  tamen  populus,  nihil  curans 
nec  memoriam  habens  de  ea  translatione,  fere  eodem  m^odo  ac 
antea  Nativitatem  S.  Joannis  recolit? 

DuBiuM  IV.  An  in  II  Vesperis  Commemorationis  S.  Pauli  Ap. 
in  concurrentia  cum  Officio  Pretiosissimi  Sanguinis  D.  N.  J.  C. 
fieri  debeat  commemoratio  SS.  Pétri  et  Pauli  per  antiphonam 
communein  Petrus  Apostolus,  etc.  i 
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DuBiuM  V.  Ubi  Patrocinium  !S.  Joseph  colitur  sub  ritu  Dupli- 
cis  I  cl.,  quomodo  ordinandte  Vesperae  in  concursu  cum  Officio 
S.  Georgii  Mart.,  Patroni  Principatus  Cathalaunise,  quod  quidera 
celebratur  sub  ritu  eodem  cum  octava,  absque  tamen  apparatu 
et  feriatione  ;  num  integrse  de  Patrociuio  cum  commemoratione 
S.  Georgii  ;  an  vero  e  contra  ? 

-  Et  S,  R.  C.  ad  relationem  infrascripti  Secretarii,  exquisitoque 
veto  alterius  ex  Apostolicarum  C^eremoniarum  Magistris,  omni- 
bus mature  perpensis,  itapropositis  Dubiis  rescribendum  censuit, 
videlicet  : 

Ad  I.  Serventur  dispositiones  Poyitificalis  Romani,  in  Ordine 
od  visitandas  parochias . 

Ad  II.  Affirmative  juxta  Decretum,  in  Mechlinien.  diei 
12  Septemhris  1840  quoad  primam  partem  :  Négative  et  fiât 
commemoratio  sub  laiica  conclusione  quoad  secundam  partem. 

Ad  III.  Affirmative  ad  i*""  quo'stionem  :  Négative  ad  secun- 
dam :  Affirmative  ad  tertiain  Juœta  Decretum  ix  Namurcen. 
diei  23  Maii  1835;  et  Affirmative  ad  quai^tam. 

Ad  IV.  Detur  Decretum  in  Melitex.  diei  24  Martii  1860  (i). 

Ad  V.  In  casu  Vesperœ  celehrentur  integrœ  de  S.  Géorgie 
cum  commemoratione  Patrocinii  S.  Joseph. 

Atque  ita  re^cripsit  et  servari  mandavit  die  20  Aprilis  1888. 

A.  GARD.  BIANCHI,  S.  R.  C.  Pr.î:fectus. 

(1)  La  S.  Congrégation  a  répondu  à  cette  date  :  Comniemorationem  fîeri 
debpre  de  utroque  s'miul  Apostolo,  pront  indicalur  in  Breriario. 


oï»<o 
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EX   S.  CONGR.  INDULGENTIARUM. 


I. 

URBIS    ET    ORBIS. 
Indulgence  attachée  à  une  prière  en  l'honneur  de  S.  Vincent  Ferrier. 

Beatissimo  Padre, 

Il  Sacerdote  Angelo  Zineroni  uinilmente  espone  alla  Santità 
Vostra  corne  nel  paese  chiamato  Madone,  Diocesi  di  Bergamo , 
possiede  un  publico  Oratorio  dedicato  al  glorioso  Tauraaturgo 
S.  Vincenzo  Ferreri.  Desideroso  di  viemaggiormente  coltivare 
la  divozione  verso  il  detto  Santo,  supplica  la  S.  V.  afBnchè 
voglia  benignamente  degnarsi  di  accordare  una  qualche  Indul- 
genza  a  tutti  i  fedeli  i  quali  divotaraente  reciteranno  la  seguente 

ORAZIONE  AD  GLORIOSO  TAUMATURGO  S.   VINGENZO  FERRERI. 

0  glorioso  Apostolo  e  Taumaturgo  S.  Vincenzo  Ferreri,  nuovo 
Angelo  deir  Apocalisse,  e  nostro  amabile  Protettore  accogliete 
la  nostra  umile  preghiera  e  fate  discendere  sopra  di  noi  la  copia 
dei  divini  favori.  Per  quelF  amore  onde  avvampô  il  vostro  cuore, 
otteneteci  dal  Padre  délie  misericordie  il  perdono  di  tutti  i  nostri 
peccati,  la  stabilità  nella  fede,  la  perseveranza  nelle  opère  buone  ; 
sicchè  vivendo  da  buoni  e  ferventi  cristiani,  siamo  fatti  degni 
del  vostro  patrocinio.  Estendete  questo  patrocinio  anche  ai  corpi, 
e  liberateci  dalle  infermità.  Guardate  le  nostre  campagne  dai 
danni  délia  tempestà  e  délia  grandine,  e  tenete  lontano  da  noi 
l'infortunio.  Cosi  favoriti  davoi  nei  béni  dello  spirito  e  del  corpo, 
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vi  saremo  sempre  divoti  ;  e  un  giorno  verremo  in  Cielo  a  lodare 
con  Voi  Iddio  per  tutti  i  secoli.  Cosi  sia  (i). 

Sanctissimus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII  in  audientia 
habita  die  17  Septembris  1887  ab  infrascripto  Secretario  S.  Con- 
gregationis  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praepositse,  omnibus 
utriusque  sexus  Christifidelibus  corde  saltem  contrito  ac  dévote 
suprapositam  Orationem  recitantibus  Indulgentiam  biscentum 
dierum,  defunctis  quoque  applicabilem,  semel  in  die  lucrandam 
bénigne  concessit.  Prassenti  in  perpetuum  valituro  absque  ulla 
Brevis  expeditione.  Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Die  supradicta  17  Septembris  1887. 

PRO  D.  CARD.  ZICtLIARA,  Pr^:fecto 
M.  CARI).  LEDOCHOWSKI. 

Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarhis. 


II. 

Indulgence  pour  l'oraison  jaculatoire  :  Deus  meus  et  omnia. 

Beatissime  Pater, 

Fr.  Bruno  a  Vintia,  Procurator  Generalis  Ord.  Min.  Capula- 
torum,  instantibus  ejusdem  Ordinis  alumnis,  iis  praesertim  qui  in 

(1)  Traduction.  —  Prière  au  glorieux  thawnaturge  S.  Vincent  Février. 
G  S.  Vincent  Ferrier,  glorieux  apôtre  et  thaumaturge,  nouvel  Ange  de 
l'Apocalypse  et  noti'e  aimable  protecteur,  accueillez  nos  humbles  prières,  et 
faites  descendre  sur  nous  l'abondance  des  faveurs  divines.  Par  cet  amour  qui 
embrasait  votre  cœur,  obtenez-nous  du  Père  des  miséricordes  le  pardon  de 
tous  nos  péchés,  la  constance  dans  la  foi  et  la  persévérance  dans  les  bonnes 
œuvres,  afin  que,  vivant  en  bons  et  fervents  chrétiens,  nous  devenions  dignes 
de  votre  protection.  Etendez-la  jusqu'à  nos  corps  et  délivrez-nous  des  maladies. 
Préservez  nos  campagnes  des  fléaux  de  la  tempête  et  de  la  grêle,  éloignez  de 
nous  tout  mal.  Ainsi  comblés  de  vos  faveurs  dans  l'ordre  spirituel  et  tempoi'el, 
nous  serons  toujours  vos  dévots  serviteurs,  et  un  jour  nous  nous  trouverons 
unis  à  vous  dans  le  ciel  pour  louer  Dieu  dans  tous  les  siècles.  Ainsi  soit-il. 
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Bavarica  provincia  degunt,  ad  pedes  Sanctitatis  Vestrse  humiliter 
provolutus,  petit  a  Sanctitate  Vestra  ut  aliquam  Indulgentiam 
bénigne  concedere  dignetur  omnibus  utriusque  sexus  Christi- 
fidelibus  dévote  recitantibus  jaculatoriam  precem  «  Deus  meus 
ET  OMNIA,  "  quse  et  Serapbico  Patri  S.  Francisco  Assisiensi  fuit 
familiaris,  simulque  opportuna  et  salutaris  ad  excitandum  in 
Christifidelibus  amorem  erga  Deum. 

Et  Deus,  etc. 

Ex  audientia  Sanctissimi  diei  4  Mail  1888. 

Sanctissimus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII,  omnibus  utrius- 
que sexus  Christifidelibus  qualibet  vice  corde  saltem  contrito  ac 
dévote  recitantibus  supradictam  oratiunculam  bénigne  concessit 
Indulgentiam  quinquaginta  dierum,  defunctis  quoque  applica- 
bilem.  Praesenti  m  perpeiuum  valituro  absque  ulla  Brevis 
expeditione.  Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  Romse  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
sacrisque  Reliquiis  praepositse  die  4  Maii  1888. 

S.  GARD.  VANNUTELLI,  Pr^fectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius. 


III. 

Autorisation  pour  les  Tertiaires  de  divers  pays  de  recevoir  la  veille 
la  Bénédiction  avec  indulgence  plénière. 

Nos  lecteurs  n'ont  pas  oublié  les  Décrets  de  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences  du  12  Janvier  1878  et  du  27  No- 
vembre 1885  (i),  déclarant  qu'à  moins  d'une  concession 
contraire  formellement  exprimée,  le  temps  accordé  pour 
gagner  les  indulgences  attachées  à  certains  jours  s'étend  de 
minuit  à  minuit.  La  Constitution  Misericors  Dei  Filius, 

<\)  Voir  Nouvelle  Revue  Théologique,  xviii,  p.  179. 
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qui  règle  les  indulgences  des  Tertiaires,  ne  contenant  aucune 
déclaration  spéciale  à  ce  sujet,  il  fallait  en  conclure  que  la 
Bénédiction  avec  indulgence  plénière  ne  peut  être  reçue 
la  veille  des  fêtes  ou  des  jours  auxquels  elle  est  fixée, 
pas  même  à  partir  des  premières  Vêpres,  et  c'est  ce  que 
la  S.  Congrégation  a  répondu  le  21  Novembre  1885  à 
Mgr  l'Évèque  de  Marseille.  Mais,  en  même  temps,  elle 
agréait  les  raisons  présentées  par  ce  Prélat  pour  la  concession 
d'un  induit,  savoir  la  pénurie  des  Confesseurs  et  la  grande 
difficulté,  pour  les  Tertiaires,  de  différer  leur  confession 
jusqu'au  jour  même  de  la  fête;  et  elle  accordait,  pour  le 
diocèse  de  Marseille,  l'induit  désiré,  autorisant  les  Ter- 
tiaires à  recevoir  la  Bénédiction  la  veille  des  jours  désignés 
dans  la  Constitution  Mise^ncors  Dei  Filins.  Depuis  lors, 
certains  Évêques,  entre  autres,  Mgr  l'Évèque  d'Angoulême 
ont  obtenu  l'extension  de  cet  induit  à  leur  diocèse.  Nous 
avons  récemment  (i)  annoncé  à  nos  lecteurs  son  extension 
à  la  Belgique;  le  document  suivant  l'accorde  à  toute  la 
France. 

Beatissime  Pater, 

Fr.  Bruno  a  Vintia,  Procurator  Generalis  Ordinis  Min. 
S.  Francise!  Capuccinorum,  ad  pedes  Sanctitatis  Yestrse  humil- 
lime  provolutus,  exponit  qualiter  difficillimum  sit  et  haud  semel 
impossibile,  ob  penuriam  Confessariorum  in  Provinciis  Gallia- 
rum  ejusdem  Ordinis,  quod  Tertiarii  sseculares  S.  P.  Francisci 
Âssisien.  tum  sacramentalem  Confessionem  peragant,  tum  Bene- 
dictionem  cum  Indulgentia  Plenaria  accipiant,  in  ipsismet  diebus 
in  quibus  dicta  gratia  ipsis  a  Benignitate  Apostolica  concessa 
fuit,  adeo  ut  s?epe  sfepius  tanto  spirituali  solaraine  ac  juvamento 
privati  quamplures  eorum  remanere  debeant. 

■1)  Plu^  haut,  page  133. 
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Et  ideo  humilis  Exponens  summis  precibus  expostulat,  ut  gra- 
tia  Sodalibus  Tertii  Ordinis  in  Massilia,  necnon  in  Belgio  per 
rescripta  S.  Congr.  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis  prsepositfe 
concessa,  ad  Tertiarios  S.  Francisci  in  Provinciis  Galliarum 
Ord.  Min.  S.  Francisci  Capuccinorum  pariter  extendatur,  ita  ut 
videlicet  memorati  Tertiarii  Absolutionera  seu  Benedictionem 
cum  Indulgentia  Plenaria,  etiam  in  vigiiia  Festoruin  seu  dierum 
quibus  adnexa  est,  servatis  cseterum  aliis  de  jure  servandis,  acci- 
pere  possint  et  valeant. 

Et  Deus,  etc. 

Ex  aud^entia  Sanctissimi  diei  4  Mail  1888. 

Sanctissiraus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XI II  bénigne  annuit 
juxta  preces,  servatis  de  jure  servandis.  Prsesenti  in  perpetuum 
valituro  absque  ulla  Brevis  expeditione.  Contra riis  quibuscumque 
non  obstantibus. 

Datum  Romse  ex  Secretaria  S.  Congregationis  Indulgentiis 
sacrisque  Reliquiis  prsepositse  die  4  Maii  1888. 

S.  GARD.  VANNUTELLI,  Pr.*:fectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius. 

On  nous  fait  savoir  que,  le  même  jour,  un  autre  Rescrit, 
identique  dans  les  termes,  a  étendu  la  même  faveur  aux 
Tertiaires  des  Provinces  de  Bavière,  du  Tyrol  et  de 
Westphalie.  Enfin,  les  Acta  Ordinis  Minoymm  contiennent 
un  Rescrit  du  11  Mai  1888  sollicité  par  le  R.  P.  Ministre 
(rénéral  des  Observantins  pour  les  Tertiaires  soumis  à  son 
obédience. 
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EX  S.  PŒNITENTIARIA  APOSTOLICA. 


I. 

s.  PœnitPiitiaria  ad  Ordinarios  locorwm  in  Italie.. 

Pro  parte  uonnullorum  in  Italia  Prsesulum  postulatum  est 
utrum  occasione  belli,  quod  in  Africa  geritur,  locorum  Ordinarii, 
ubi  fuerint  requisiti,  permittere  valeant  solemnem  cantum  hjmni 
Ambrosiani,  si  illud  Italis  bene  cedat,  vel  funèbres  caeremonias 
cum  Missa  celebrare  pro  iis  qui  in  bello  ipso  decesserint. 

Sacra  Pœnitentiaria,  sic  annuente  Sanctissimo  D.  N.  Leone 
PP.  XIII,  huic  postulato  respondet  :  Permitti  posse  ut  occa- 
sione, de  qua  quseritur,  a  Parochis  aliisque  ecclesiasticis  viris 
canatur  bymnus  Ambrosianus  solo  fine,  qui  publiée  manifestetur, 
gratias  agendi  Deo  pro  cessatione  belU  ;  ita  tamen  ut  post  hjm- 
num  Ambrosianum  recitentur  versiculi  tantum  communes  etunica 
oratio  pro  gratiarum  actione,  omisso  quocumque  alio  versiculo  et 
oratione;  itemque  permitti  posse  ut  sacrosanctum  Missse  sacri- 
ficium  aliaeque  funèbres  cseremonise  celebrentur  solo  fine,  qui 
notus  pariter  fiât,  piacularem  opem  ferendi  animabus  defuncto- 
rum,  quin  habeantur  nec  a  viris  ecclesiasticis  funereae  orationes. 
Cavendum  omnino,  ne  haec  omnia  in  politicos  sensus  detorquean- 
tur.  Ordinarii  vero  ab  hujusmodi  functionibus  sese  abstineant. 

Datum  Romee  die  13  Martii  1888. 

RA.PH.  GARD.  MONACO,  P.  M. 
Hip.  Can.  Palombi,  s.  p.  Secretarius. 
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IL 

Un  maire  peut-il  prêter  son  assistance  à  un  contrat  civil, 
quand  un  premier  '>nariage  est  valide  corarn  Ecclesia? 

V Enchiridion  morale  du  R.  P.  Bucceroni  (i)  nous  fait 
connaître  cette  décision,  qui  porte  la  date  du  28  Novembre 
1883,  et  est  adressée  à  un  Évoque  d'Italie.  Une  personne, 
déjà  liée  in  facie  Ecclesiœ  par  un  premier  mariage,  se 
dispose  à  contracter  une  nouvelle  union  civile  :  le  Maire 
peut-il  prêter  son  assistance  à  ce  contrat  civil?  L'Evèque 
consulte  la  S.  Pénitencerie,  et  reçoit  de  Mgr  le  Substitut 
la  réponse  suivante  : 

Ho  riferito  ail'  Eminentissimo  Penitenziere  Maggiore  il  caso 
del  Sindaco  di  codesta  Diocesi,  che  in  forza  del  suo  officio 
dovrebbe  assistere  al  matrimonio  civile  di  un  taie  che  è 
già  legato  in  faccia  alla  Chiesa,  e  per  comando  del  lodato  Emi- 
nentissimo devo  significarle,  che  non  puô  il  nominato  Sindaco  in 
verun  modo  prestarsi  ad  un  atto  cosi  contrario  alla  santità  del 
matrimonio.  Quindi  qualunque  sieno  le  circostanze  del  caso,  deve 
assolutamente  astenersi  da  taie  assistenza,  ancorchè  poi  ne 
seguisse  che  dovesse  dimettersi  (i). 

Dalla  S.  Penitenzieria,  li  28  Nov.  1883. 

L.  Martini,  Sostit.  delta  S.  P. 


(1)  Pag.  52. 

(2)  Traduction.  —  Facta  Eminentissimo  Pœnitentiario  Majori  reiatione 
casus  Sindici  istius  Diœceseos,  qui  vi  officii  sui  assistere  deberet  malrimonio 
civili  cujusdam  in  facie  Ecclesise  jam  ligati,  ex  mandato  ejusdem  Eminentis- 
simi  Tibi  significare  debeo,  non  posse  uUo  modo  dictum  Sindicum  actui 
obsecundare  qui  matrimonii  sanctitati  tam  contrarius  est.  Quaecumque  igitur 
sint  casuB  circumstantiae,  a  tali  assistentia  abstinere  omnino  tenetur,  etiamsi 
inde  futurum  sit  ut  officiuni  dimittere  debeat. 
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La  lettre  de  Mgr  le  Substitut  de  la  S.  Pénitencerie  ne 
précise  pas  comment  la  personne  dont  il  s'agit  se  trouve  en 
même  temps  libre  au  point  de  vue  civil  et  liée  par  un  premier 
mariage  devant  l'Eglise.  Il  est  possible  qu'elle  ait  obtenu 
des  juges  civils  une  sentence  de  divorce;  cependant,  comme 
le  texte  est  muet  sur  ce  point,  nous  croirions  plus  volontiers 
que  le  premier  m.ariage  a  été  contracté  coram  Parocho  et 
testibus,  mais,  qu'on  n'a  pas  recouru  au  magistrat  civil. 
Nos  lecteurs  savent  qu'en  Italie  la  loi  civile  ne  requiert  pas, 
comme  en  France,  que  le  contrat  civil  ait  lieu  le  premier. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  S.  Pénitencerie  décide  que  le  Maire  ne 
peut  unir  civilement,  avec  un  autre  conjoint,  une  personne 
qui  a  déjà  contracté  un  mariage  valide  coram  Ecclesia.  On 
remarquera  les  mots  gi««?ci«??gt<e  sint  casus  circumstantiœ , 
et  ceux-ci  etiamsi  inde  futurimi  sit  utprœdictus  Sindicus 
officium  dimittere  cogatur.  A  rapprocher  de  la  décision 
de  la  S.  Inquisition  du  27  Mai  1886,  ad  S""',  relativement 
au  Maire  appelé  à  marier  civilement  une  personne  divorcée, 
dont  le  premier  mariage  est  valide  coram  Ecclesia.  Nous 
sommes  surpris  que,  dans  les  controverses  soulevées  par  la 
question  du  divorce,  personne,  que  nous  sachions  du  moins, 
n'ait  songé  à  invoquer  ou  à  discuter  cette  décision  :  fidèle  à 
la  règle  que  nous  nous  sommes  imposée,  nous  nous  bornons 
à  la  signaler  à  nos  lecteurs. 
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UN   DOUTE  ÉCLAIRCI. 
L'INSTRUCTION   DU   CARDINAL  VICAIRE 

DU     12    JUILLET    1878 

N'EST   POINT   PARTICULIÈRE  A   LA  VILLE   DE  ROME. 

Nos  lecteurs  trouveront  dans  la  Revue,  t.  x,  page  427, 
l'Instruction  dont  nous  voulons  parler.  Elle  a  été  publiée  en 
italien  ;  la  Revue  s'est  contentée  d'en  donner  une  traduction 
française  ;  les  Acta  S.  Sedis  (l)  ont  publié  le  texte  italien  et 
une  traduction  latine. 

Le  Cardinal-Vicaire  j  déplore  les  elForts  tentés  par  l'hérésie 
pour  s'introduire  dans  la  ville  de  Rome  et  la  protection  qu'elle 
rencontre  ;  puis  il  énonce  en  ces  termes  le  but  de  son  Instruc- 
tion :  ~  Mei  muneris  onus  reputavi  in  omnium  memoria 
revocare  apostatas,  hsereticos  et  schismaticos  cujuslibet  sectae 
et  quocumque  appellentur  nomine,  majori  subjici  excom- 
munication!, speciali  modo  Summo  Pontiflci  reservatae;  atque 
oportere  duxi  me  nonnullas  constituere  normas,  per  quas, 
cum  Parochorum  et  Confessorum  auxilio,  fidèles  propria 
edoceantur  onera,  adversus  hsereticorum  insidias,  blanditiis 
cumulatas.  v 

Tracer  des  règles  aux  fidèles  pour  les  prémunir  contre  les 
embrtches  de  l'hérésie  et  leur  apprendre  leurs  devoirs,  voilà 
donc  le  but  de  l'Instruction.  Ces  règles,  le  Cardinal  avertit 
qu'elles  ont  reçu  la  sanction-du  Souverain  Pontife,  qui  a  pris 

Il  T.  \r,  \wg.  IC)!^. 
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conseil  de  la  Congrégation  des  Cardinaux,  ses  collègues  : 
"  Hujusmodi  normœ,  uti  decuit,  supremo  SSmi  Patris  judicio 
suppositse  fuerunt,  qui,  consilio  audito  Congregationis  Car- 
dinalium,  coUegarum  mearum,  easdem  sancivit  sequentibus 
verbis...  ^^  Ensuite  le  Cardinal- Vicaire  précise  divers  cas 
dans  lesquels  est  encourue  l'excommunication  majeure  réser- 
vée speciali  tiiodo  au  Souverain  Pontife,  et  d'autres  qui  ne 
tombent  pas  sous  la  censure,  mais  dans  lesquels  le  péril  de 
perversion  ou  de  scandale,  et  le  concours  prêté  aux  héré- 
tiques sont  assez  prochains  pour  que  ces  actes  constituent  des 
péchés  mortels. 

Aucun  théologien  n'a  songé  à  contester  la  valeur  obliga- 
toire de  ces  diverses  prescriptions  pour  les  fidèles  de  Rome  : 
tous  se  sont  même  empressés  de  citer  l'Instruction,  de 
déclarer  qu'il  en  faut  tenir  un  grand  cas,  et  que,  ne  fût-elle 
pas  obligatoire  partout,  elle  manifeste  cependant  l'esprit  de 
l'Église.  Plusieurs  se  sont  arrêtés  là,  et  ont  pensé  qu'à  des 
prescriptions  formelles  de  droit  comnmn,  le  Cardinal-Vicaire 
avait  ajouté  des  règles  particulières  à  la  ville  de  Rome,  et, 
par  conséquent,  n'ayant  pas  ailleurs  force  de  loi. 

Ce  sentiment  s'est  fait  jour  dans  les  Acta  S.  Sedis  eux- 
mêmes,  lors  de  la  publication  du  document.  Du  moins 
nous  croyons  le.  trouver  dans  une  note  ajoutée  à  la  première 
règle  formulée  en  ces  termes  par  le  Cardinal-Vicaire  : 
"  Excommunicationem  incurrunt  Pontifici  reservatam  inter 
specialissimas,  omnes  illi  qui,  etiam  sine  voluntate  adhaerendi 
haeresi,  et  solummodo  humani  respectus  gratia,  sua  dant 
nomina  haereticorum  sectis,  denominationis  cujuslibet.  •• 
Là-dessus,  les  Acta  font  cette  remarque  :  -  Est  qusedam 
extensiû  excommunicationis  latse  in  praecedenti  capite  (l), 

(1)  C'est-à-dire,  excommunicationis  in  Const.  Apostolicœ  Sedis  laite  in 
hœreticos  cujiiscumque  noiainis  et  sectœ. 
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cui  merito  subjiciuntur,  tum  quia  hi  fidem  erubescunt, . , . 
tum  quia  sese  periculo  amittendse  fidei  exponunt,  tum  quia 
scandalo  fidelibus  sunt,  tum  demum  quia  etsi  interne  catho- 
lici  sint,  tamen  uti  veri  haeretici  a  fidelibus  habentur...  r>  Si 
c'est  là  une  extension  de  la  peine  portée  par  la  Constitution 
Apostolicœ  Sedis,  il  faut,  nous  semble-t-il,  conclure  que 
cette  extension  concerne  la  ville  de  Rome  seule,  pour  laquelle 
elle  est  promulguée. 

Le  sentiment  contraire  trouva  aussi  immédiatement  ses 
défenseurs.  Comme  pour  répondre  à  la  note  des  ActaS.  Sedis, 
la  Nouvelle  Revue  Théologique,  en  publiant  sa  traduction 
française  du  document,  insérait  aussi  une  note  au  même  pas- 
sage, et,  mieux  inspirée,  disait  :  "  C'est  l'application  du  n^  I 
du  titre  I  de  la  Constitution  Apostolicœ  Sedis...  Il  n'y  a 
pas  de  doute  que  les  personnes  énumérées  dans  le  n°  I  de 
l'Instruction  du  Cardinal- Vicaire  ne  soient  au  nombre  des 
adhérents  à  l'hérésie,  ou  des  fauteurs  de  l'hérésie  et  en  con- 
séquence n'encourent  cette  excommunication.  -^  Un  peu  plus 
tard,  nous  reprenions,  dans  la  Revue  (i),  la  même  thèse,  et 
nous  faisions  remarquer  que  donner  son  nom  à  une  secte,  s'y 
faire  inscrire,  c'est  indubitablement  témoigner  extérieurement 
qu'on  veut  désormais  en  faire  partie,  et  nous  regardions 
l'excommunication  comme  certainement  encourue,  non  pas 
seulement  à  Rome,  mais  partout. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  retrouve  fréquemment,  dans  les 
auteurs  récents,  cette  pensée,  que  l'Instruction  de  1878  est 
sans  doute  un  document  important,  mais  qu'à  côté  du  droit 
commun,  elle  contient  des  prescriptions  particulières  à 
la  ville  de  Rome.  Nous  la  trouvons  notamment  dans  le 
R.  P.  Lehmkuhl,  qui  s'exprime  ainsi  :  ^  Inst7''uctio  Eminent. 
Gard.  Vie.  gen.  Urhis,  ad  parochus  Urbis  data  die  12  Julii 

(1)  T.  XV,  pag.  595  et  596. 
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1878,  lias  noriiias  pro  usu  parocliorum  et  confessariorum 
Urbis  instituit,  a  Summo  Pontifice  Leone  XIII  cum  consilio 
collegii  Cardinalium  sancitas  :  quorum  aliqua  valere  atten- 
das,  quseso,  p7^o  loci  circumstantiis ,  non  pro  omni  loco 
eadem  ratione  .-...  »  Suivent  mot  à  mot  les  règles  tracées 
dans  l'Instruction,  et  l'auteur  termine  en  revenant  sur  la 
même  idée  :  '•  Notavi  tamen,  non  omnia  quœ  hic  sub  gravi 
urgentur,  ubique  locorum  sub  gravi  urgenda  esse,  quum  pro 
conditione  Urbis  qusedam  professionem  hseresis  ejusve  favo- 
rem  exprimant,  aut  gravia  pericula  inducant,  quse,  nmtatis 
circumstantiis,  magis  innoxia  esse  possunt  (l).  «  Un  peu  plus 
haut,  le  même  auteur  avait  déjà  dit  en  note  que  l'Instruction 
du  Cardinal-Vicaire  "  sub  gravi  prohibet  quominus  aliquis, 
etiam  curiositatis  causa,  templa  hsereticorum  adeat,  quando 
eorum  ritus  aut  conciones  celebrantur.  Hsec  autem  solum 
ratione  circumstantiarum  aut  positivo  prsecepto  absolute  pro- 
hibita  videntur  esse;  nam  alias,  secluso  periculo,  scandalo, 
ritusque  acatholici  participatione,  ea  gravia  peccata  non 
videntur  esse  (2)...  ^ 

Il  semble  bien,  en  rapprochant  ces  deux  passages,  que  le 
R.  P.  Lehmkulil  ne  conteste  à  l'Instruction  son  caractère 
universellement  obligatoire  qu'en  ce  qui  concerne  les  défenses 
faites  sous  peine  de  péché  mortel;  mais,  comme  nous  avons 
vu  les  Acta  S.  Sedis  eux-mêmes  ne  reconnaître  dans  les 
règles  relatives  aux  censures  qu'une  extension  de  la  Bulle 
Apostolicœ  Sedis,  nous  sommes  bien  en  droit  de  conclure 
que  ces  diverses  opinions  avaient  pour  résultat  d'amoindrir 
l'Instruction  dans  son  ensemble,  et  de  lui  enlever,  ailleurs 
qu'à  Rome,  une  partie  de  son  autorité.  Car  il  devient  loisible 
à  chaque  auteur  de  rechercher  si  telle  ou  telle  règle  de  l'Ins- 

(1)  Theol.  mo)\,  i,  n.  658,  not.  2. 
(2j  Ibid.,  I,  n.  651,  uut.  1. 
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truction  a  bien  le  caractère  d'une  décision  précise,  interpré- 
tant ou  déclarant  le  droit  commun,  ou  peut  être  regardée 
comme  une  règle  imposée  seulement  aux  fidèles  de  Rome, 
par  suite  des  circonstances  actuelles. 

Il  ne  nous  en  coûte  pas  de  le  reconnaître,  le  préambule 
cité  plus  haut  de  l'Instruction  de  1878  laissait  place  à  quel- 
que doute,  et  ne  permettait  pas  de  discerner  clairement  si 
les  règles  tracées  étaient  spéciales  à  la  ville  de  Rome  ou  si 
elles  n'étaient  qu'une  application  du  droit  commun.  Sans 
doute,  ce  préambule  n'est  pas  le  seul  critérium,  et  il  en  reste 
bien  un  autre  :  c'est  de  prendre  une  à  une  les  règles  de 
l'Instruction  et  d'examiner  si,  en  réalité  et  par  leur  nature, 
les  actes  qui  y  sont  signalés  comme  frappés  de  censures 
sont  des  actes  d'adhésion  et  d'hérésie,  ou  une  faveur  faite 
aux  hérétiques;  si,  en  réalité,  les  actes  défendus  sous  peine 
de  péché  peuvent  être  posés  sans  qu'il  en  résulte,  au  moins 
plus  communément  et  partout,  péril  de  perversion,  de  scan- 
dale, etc.;  si,  enfin,  la  doctrine  de  l'Instruction  est  conforme 
aux  décisions  précédentes  du  Saint-Siège.  Cet  examen,  nous 
semble-t-il,  aurait  dû  conduire  à  l'affirmation  nette  du  carac- 
tère général  de  l'Instruction  ;  mais  il  est  arrivé  ce  qui  se 
rencontre  bien  souvent,  quand  on  n'a  pour  se  guider  que  des 
arguments  de  raison:  les  auteurs  se  sont  divisés,  et  l'autorité 
de  l'Instruction  de  1878  a  été  affaiblie  par  le  seul  fait  de  la 
division. 

Aujourd'hui,  nous  avons  un  texte  d'autorité  qui  tranche 
la  question  et  détermine  le  véritable  caractère  de  l'Instruc- 
tion :  les  règles  qu'elle  contient  ne  sont  point  spéciales  à  la 
ville  de  Rome  ;  elles  sont  une  véritable  déclaration,  inter- 
prétant la  Bulle  Apostolicœ  Sedis  et  les  lois  générales  sur 
la  communication  avec  les  hérétiques.  Voici  cette  p;  euve 
d'autorité. 

Le  Cardinal-Vicaire,  en  1878,  était  S.  E.  le  Card.  Monaco 

N.  R.  XX.   1888.  26 
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La  Valetta,  maintenant  grand  Pénitencier,  et  Évèque 
d'Albano.  Son  Éminence  a  tenu,  en  1887,  son  synode  diocé- 
sain, et  a  donné  à  son  diocèse  des  Statuts,  dont  nous  avons 
un  exemplaire  sous  les  yeux.  L'article  vi®  de  la  première 
partie,  De  Ficle,  s'occupe  de  Hœreticis  et  superstiiiosis  ; 
Son  Eminence  y  insère  toutes  les  règles  contenues  dans 
l'Instruction  de  1878,  il  les  promulgue  comme  obligatoires, 
non  pas  en  vertu  de  sa  juridiction  propre  sur  le  diocèse 
d'Albano,  mais  parce  qu'elles  sont  une  déclaration  de  la 
S.  Inquisition  :  Jiixta  declarationem  S.  Rom.  et  Univ. 
Inquisitionis  a  Nobis,  dum  Vicarii  in  Urbe  munere  fun- 
geremur,  die  12  Julii  1878  evulgatam.  La  Revue  n'ayant 
donné  qu'une  traduction  française  de  ces  règles,  et  le  texte 
latin  des  Acta  S.  Sedis  n'étant  qu'une  traduction  privée 
faite  sur  l'italien,  nous  croyons  utile  de  reproduire  intégrale- 
ment le  texte  latin  de  S.  E.  le  Cardinal  Évêque  d'Albano, 
plus  élégant  et  plus  autorisé.  Ce  sera,  en  même  temps, 
donner  une  preuve  de  notre  assertion. 

De  hœreticis  et  superstiiiosis . 

1 .  Excommunicationi  latse  sententise  romano  Pontifici  speciali 
modo  reservatse  subjacent  omnes  a  cliristiana  fide  apostatse  et 
hseretici,  eorumque  fautores  et  defensores  (i). 

2.  Eamdem  excommunicationem  incurrunt,  juxta  declaratio- 
nem S.  Rom.  et  Univ.  Inquisitionis  a  Nobis  dum  Vicarii  in  urbe 
munere  fungeremur,  die  12  Julii  1878  evulgatam,  illi  omnes 
qui  etiamsi  animo  hasresi  non  adhsereant,  sese  vel  nomine  tenus 
adscribunt  sectse,  cujus'îumque  sit  ea  nominis,  hsereticae  vel 
schismaticee,  quacumque  de  causa  id  fiât. 

3.  Item  qui  communicant  damnatis  haereticorum  aut  schisma- 

1/  Plus  IX,  Cûiist.  Apostolicœ  Sedis  inoderation, ,  die  \2  Cet.  1869, 
part.  1,  u.  1. 
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ticoi'um  ritibus  ubicumque  illos  exerceant  :  vel  qui  conciones, 
collationes  aut  disputat.iones  eorum  audiunt  illa  impia  ac  nefaria 
mente,  ut  si  qiddem  persuasi  fuerint  fidem  eis  sint  habituri, 

4.  Item  qui  auctores  quoquo  modo  aliis  sese  pi'sebent  adeundi 
fana  seu  aulas  hsereticorum  ad  horum  conciones  aut  sermones 
aut  disputationes  audiendas,  quocumque  modo  hsec  incitatio  fiât, 
nempe  pecunia,  auctoritate,  consilio,  vel  etiam  solummodo  pro- 
positis  clam  seu  palam  invitamentis  (cwvizi). 

5.  Peccant  vero  graviter  qui  vel  scia  curiositate  ducti  scienter 
ingrediuntur  fana  seu  aulas  hœreticorura  dum  hi  conciones  vel 
collationes  habent,  quique  illas  audiunt,  similiter  qui  damnatis 
eorum  sacris  materialiter  tantura  adstant  eisque  communicant, 
et  vel  cantu  aut  musicis  instrumentis  eisdem  sacris  cooperantur, 
etsi  id  fiât  solius  lucri  aviditate. 

6.  Nec  a  peccato  gravi  excusantur,  qui  in  fanis  hsereticorum 
extruendis  architectos  operumve  redemptorcs  ac  prsefectos  agunt  ; 
excusantur  tamen  cfementarii  eorumque  adjutores  si  absque  ulla 
eooperandi  hsereticorum  sacris  intentione,  secluso  etiam  scan- 
dalo,  rem  agant,  et  dummodo  opus  manifeste  non  fiât  in  con- 
temptum  catholicse  religionis,  At  parochorum  et  confessariorum 
sollicita  erit  cura  minores  ejusmodi  artifices  monendi,  ut  ab  ipso 
materiali  opère  locando  omnino  abstineant,  quando  vel  opus 
communiter  habeatur  ut  signum  falsam  religionem  protestans, 
vel  aliquid  contineat  quod  unice  et  directe  approbationem  dam- 
nati  hsereticorum  cultus  portendat,  vel  si  coustet  ad  opus  eos 
vocari  aut  cogi  in  contemptum  catholicse  religionis. 

7.  Multo  autem  gravions  et  supra  quam  dici  aut  cogitari 
possit  enormis  culpse  rei  fiunt  parentes,  qui  in  animas  filiorum 
suorum  verecrudeles  eos  ad  scholas  hasreticorum  mittunt,  etiam, 
quod  intolerabilius  est,  vi  adhibita.  Et  horum  quidem  tura  paren- 
tum  tum  filiorum  resipiscentiam  omnibus  modis  per  parochos  et 
confessarios  procurari  debere  palam  est.  Quamdiu  vero  parentes 
animo  obdurati  filios  minime  ab  hsereticorum  disciplina  revoca- 
verint,  a  sacramentis  arcendi  erunt.  Nec  ipsi  etiam  fllii,  si  scien- 
ter  et  sponte  illas  scholas  adeant,  a  gravi  peccato  excusari 
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possunt.  In  casibus  autem  verae  coactionis  confessarioruni  erii 
eos  monere  et  dirigere,  personarum  acrerum  perpensis  adjunctis, 
juxta  régulas  a  probatis  auctoribus  circa  similes  casus  traditas. 

8.  Graviter  item  peccant  tjpographi  etiam  gregales  qui  libris 
hsereticorurn  edendis  dant  operam,  licet  id  raetu  expulsionis 
agant.  Si  autem  res  erit  de  impressione  libri  in  quo  propugna- 
tur  bseresis,  nec  secundarii  ministri  efFugiunt  excommunicationem 
speciali  modo  summo  Pontifici  reservatam. 

9.  Praeterea  juxta  aliam  instructionem  memoratœ  sacrse  Con- 
gregationis  sancti  Officii,  omnibus  adbibenda  est  diligentia  ad 

magnetismi  abusus etc.  (Suit  un  dernier  alinéa  exclusivement 

consacré  au  deuxième  sujet  annoncé  dans  le  titre  de  l'article  : 
De  superstitiosis.) 

Nous  ne  pensons  pas  que  personne  veuille  nous  objecter 
que  les  mots  juxta  declm^ationem ,  etc.,  insérés  dans 
l'alinéa  qui  porte  le  numéro  2,  ne  tombent  peut-être  que 
sur  cet  alinéa  seul,  c'est-à-dire  que  cet  alinéa  seul  renferme 
une  interprétation  ou  déclaration  du  sens  de  la  Constitution 
Aposiolicœ  Sedis  ou  du  droit  commun,  et  que  les  autres 
alinéas  renferment  des  mesures  spéciales  à  la  ville  de 
Rome  et  approuvées  comme  telles  par  la  S.  Inquisition. 
Tel  n'est  point  le  sens  qu'a  eu  en  vue  le  Cardinal  Évêque 
d'Albano  :  il  a  bien  entendu  notifier  à  son  clergé  les  règles 
de  l'Instruction  de  1878,  comme  obligatoires  en  vertu  de 
cette  Instruction,  et  non  en  vertu  de  son  pouvoir  propre.  La 
preuve,  c'est  :  P  Qu'en  Appendice,  à  la  fin  du  volume,  se 
trouve  rénumération  des  censures  réservées  au  Souverain 
Pontife,  et  que  là,  sous  le  numéro  I,  tit.  i,  de  la  Bulle 
Aposiolicœ  Sedis,  il  a  inséré  cette  note  : 

Declarationes  autbenticas  videre  est  in  articulo  De  hœreticis 
et  super&titïosis .  Declaratum   quoque  est  in  S.  0.,  22   Mart. 
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1879,  excommunicationem  contrahi  ab  iis   qui   matrimonium 
ineunt  coram  ministro  haeretico  vel  schismatico  sacris  addicto  (i). 

Ici,  ce  n'est  pas  le  singulier,  Declarationem,  c'est  le 
pluriel,  Dedaraiiones ,  qui  est  employé.  Il  faut  donc  bien 
en  conclure  que  toutes  les  censures,  au  moins,  dont  il  est 
parlé  dans  les  alinéas  2,  3,  4  et  8,  sont  comprises  sous  ce 
mot.  Comment  voudrait-on  que  les  alinéas  5,  6  et  7,  enclavés 
parmi  les  autres,  empruntés  comme  eux  à  l'Instruction  de 
1878,  insérés  sans  aucune  distinction,  tirent  pour  le  diocèse 
d'Albano  leur  force  obligatoire  non  pas  de  l'Instruction  elle- 
même,  mais  de  l'application  que  le  Cardinal  en  ferait  à  son 
diocèse?  N'est-il  pas  évident  que,  depuis  l'alinéa  2®  jusqu'au 
8®  inclusivement,  le  Cardinal  se  borne  à  rappeler  une  Décla- 
ration ou  Instruction  du  Saint-Siège  quatenus  talem,  que 
les  mots  jiixta  declarationem,  etc.,  s'étendent  jusque-là? 
Au  besoin,  du  reste,  les  termes  :  Prœterea,  juxta  aliam 
instructionem  memoratœ  sacrœ  Congregationis  Sancti 
Ofpcii,  qui  commencent  l'alinéa  9®,  en  seraient,  eux  aussi, 
une  preuve. 

Du  reste,  il  y  aurait  une  autre  preuve  intéressante  à  en 
fournir;  ce  serait  d'examiner,  comme  nous  le  disions  plus 
haut,  les  défenses  renfermées  dans  ces  alinéas,  et  de  mon- 
trer qu'elles  ne  sont  pas  autre  chose  que  l'application  du 
droit  commun,  et  qu'elles  sont  en  conformité  avec  les  autres 

(1)  Insistons  en  passant  sur  cette  dernière  déclaration  du  Saint-Office,  qui, 
elle  aussi,  met  fin  à  une  controverse  que  nous  avons  signalée  dans  la  Revue, 
f .  XV,  p.  595.  Il  y  a  bien,  comme  nous  l'avons  enseigné,  excommunication 
majeure,  spécialement  réservée  au  Souverain  Pontife,  pour  les  catholiques 
qui  contractent  mariage  devant  un  ministre  hérétique  ou  schismatique  selon 
le  rite  de  sa  secte,  et  cette  excommunication  est  de  celles  qui  sont  comprises 
sous  le  no  1,  tit.  i,  de  la  Bulle  Apostolicœ  Sedis;  et  on  effet,  taies  communi- 
cant damnatis  hœreticorum,  aut  schism.aticorwn  ritibus.  (Voir  plus  haut, 
alinéa  3*). 
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décisions  du  Saint-Siège  sur  ces  matières.  Nous  ferons  ce  tra- 
vail, à  l'occasion  d'une  Consultation  que  nous  avons  reçue,  au 
moins  pour  un  des  points  traités,  celui  qui,  aux  yeux  du 
R.  P.  Lehmkuhl,  a  paru  présenter  le  plus  de  difficulté,  ou 
dont  il  a  spécialement  parlé  dans  le  passage  de  sa  Théologie 
morale  relaté  plus  haut. 

En  attendant,  nous  croyons  avoir  fait  une  œuvre  utile  en 
mettant  bien  en  lumière  l'enseignement  contenu  dans  les 
nouveaux  Statuts  synodaux  du  diocèse  d'Albano.  Les  périls 
que  font  courir  à  la  foi  les  attaques  et  les  embûches  de 
l'hérésie  sont  assez  grands  pour  que  l'on  doive  conserver 
toute  leur  force  aux  mesures  prises  par  l'Eglise  pour  en 
défendre  les  fidèles. 
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PREMIERE   CONFERENCE   ROMAINE 

DE   PR.ECEPTIS   ECC LESINE. 


Nous  aurions  aimé  à  reproduire  dans  la  Revue  un  compte- 
rendu  au  moins  officieux  de  ces  Conférences  ;  mais  tous  nos 
efforts  ont  été  infructueux.  Nous  nous  proposons  aujourd'hui 
de  donner  la  solution  de  la  première  Conférence  ;  comme  on 
trouvera  l'exposé  du  cas  et  les  questions  dans  les  livraisons  de 
Tannée  courante,  il  est  inutile  de  les  reproduire. 

1.  «  Omnis  utriusque  sexus  Christifidelis,  postquam  ad 
annos  discretionis  pervenerit,  omnia  sua  soluspeccata,  saltem 
semel  in  anno,  jSdeliterconfiteaturproprio  sacerdoti,  et  injun- 
ctam  sibi  pœnitentiam  propriis  viribus  studeat  adimplere, 
suscipiens  reverenter  ad  minus  in  Pasclia  Eucharistise  sacra- 
mentum,  nisi  forte  de  proprii  sacerdotis  consilio  ob  aliquam 
rationabilern  causam  ad  tempus  ab  hujusmodi  perceptione 
duxerit  abstinendum;  alioquin  et  vivens  ab  ingressu  Ecclesise 
arceatur,  et  moriens  christiana  careat  sepultura.  "  Tel  est  le 
fameux  texte  du  Concile  de  Latran  qui  impose  la  confession 
annuelle  et  la  communion  pascale. 

2.  Pour  être  soumis  à  la  loi  de  la  confession  annuelle,  il 
faut  et  il  suffit,  de  l'aveu  de  tous  :  1°  Qu'on  soit  fîdelis, 
c'est-à-dire  baptisé  :  le  baptême  est  la  porte  des  autres 
sacrements, et  les  hérétiques  sont  soumis  aux  lois  de  l'Église; 
2°  Qu'on  ait  atteint  l'âge  de  discrétion,  c'est-à-dire  qu'on  soit 
capable  de  commettre  un  péché  mortel.  Conséquences  :  les 
enfants  sont  tenus  à  la  confession  annuelle,  avant  même 
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d'être  Tenus  à  la  communion.  —  L'époque  de  Tannée  où  doil 
se  faire  la  confession  n'est  pas  prescrite;  le  Concile  dit  se'inel 
in  anno,  sans  préciser  davantage;  c'est  seulement  lorsqu'il 
s'agit  de  la  communion  que  le  Concile  dit  in  Pascha. 

3.  Ces  divers  points  ne  sont  pas  controversés.  Mais  voici 
où  la  controverse  commence.  La  loi  de  la  confession  annuelle 
est-elle  générale;  atteint-elle  tous  les  fidèles  sans  exception, 
même  ceux  qui  n'auraient  que  des  péchés  véniels?  L'affirma- 
tive a  été  soutenue,  surtout  avant  le  Concile  de  Trente,  et  il 
est  à  remarquer  que  les  Docteurs  les  plus  autorisés  lui  sont 
favorables.  Ainsi  S.  Thomas,  in  4,  dist.  XVII,  quœst.  3, 
art.  1,  se  demande  :  Utrum  confessio  sit  necessaria  ad 
salutem  ?  et  voici  la  partie  de  sa  réponse  qui  concerne  la 
question  actuelle  :  «  Ad  confessionem  dupliciter  obligamur. 
Uno  modo  ex  jure  divino,  ex  hoc  ipso  quod  est  medicina  ;  et 
secunduinhoc  non  omnes  tenentur  ad  confessionem,  sed  illi 
tantum  qui  peccatum  mortale  incurrunt  post  baptismum. 
Alio  modo,  ex  prsecepto  juris  positivi  ;  et  sic  tenentur  omnes 
ex  institutione  Ecclesise  édita  in  concilio  generali  sub  Inno- 
centio  III,  ut  habetur  De  pœnit.  eti^emiss.,  cap.  Omnis 
utriusque  seœus  :  tum  ut  quilibet  se  peccatorem  recogno- 
sceret,  quia  omnes  peccaverunt  et  egent  gloria  Dei  :  tum 
ut  cum  majori  reverentia  ad  eucharistiam  accédât  :  tum  ut 
Ecclesiarum  rectoribussui  subditi  innotescant,  ne  lupus  inter 
gregem  lateat.  •• 

Ce  texte  est  très  formel;  l'objection  sur  laquelle  s'appuie 
l'opinion  contraire  est  prévue  avec  une  netteté  parfaite  : 
«  Aliquis  est  qui  non  habet  peccata  nisi  venialia.  Sed  de 
illis  non  tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  quilibet  tenetur 
ad  confessionem.  '^  Voici  la  réponse  :  ^  Dicendum  quod  ex 
vi  sacramenti  non  tenetur  aliquis  venialia  confiteri,  sed  ex 
institutione  Ecclesise,  quando  non  habet  alla  quse  confiteatur. 
Vel  potest  dici ,  secundum  quosdam,  quod  ex  Decretali  prae- 


PREMIÈRE  CONFERENCE  ROMAINE.  413 

dicta  non  obligantur  nisi  illi  qui  habont  peccata  mortalia, 
quod  patet  ex  hoc  quod  dicit,  quod  débet  omnia  peccata 
confiteri  ;  quod  de  venialibus  intelligi  non  potest,  quia  nullus 
omnia  confiteri  potest  :  et  secundum  hoc  etiam  ille  qui  non 
habet  mortalia  non  tenetur  ad  confessionem  venialium,  sed 
sufficit  ad  prseceptum  Ecclesise  implendum  ut  se  sacerdoti 
repraesentet,  et  se  ostendat  absque  conscientia  mortalis  esse, 
et  liQC  ei  pro  confessione  reputatur.  r> 

Si  ce  passage  était  le  seul  dans  lequel  S.  Thomas  parle  de 
la  question,  on  serait  en  droit,  nous  semble-t-il,  de  dire  qu'il 
a  nettement  et  absolument  pris  parti  :  il  affirme  que,  ex  vi 
sacramenti,  ceux-là  seuls  sont  tenus  à  la  confession  qui 
sont  tombés  en  un  péché  mortel,  mais,  ex  instiiutione 
Ecclesiœ  seti  ex  capite  Omnis  utriusque  sexus,  tous  sont 
tenus;  s'il  mentionne  l'opinion  qui  se  contente  de  requérir 
qu'un  fidèle,  coupable  seulement  de  péchés  véniels,  se  pré- 
sente à  son  propre  i)rétre,  ce  n'est  pas  la  sienne  :  secundum 
quosdmn,  dit-il.  Mais  d'autres  passages  sont  moins  affirma 
tifs.  DanslaZ)e5^.  XVI,  quœst.  2,  art.  2,  il  examine  si  les 
péchés  véniels  sont  matière  nécessaire  du  sacrement  de  péni- 
tence, répond  négativement,  et  se  pose  cette  objection  : 
«  Prseceptum  Ecclesise  est  (Extrav,  De  Pœnit.  et  rem.,  cap. 
Omnis  utriusque  sexus)  ut  homo  semel  in  anno  saltem  con- 
fiteatur.  Sed  aliquis  est  qui  non  habet  nisi  venialia.  Ergo 
tenetur  illa  confiteri.  "Voici  sa  solution  :  "  Dicendum  quod 
in  casu  illo,  propter  prseceptum  Ecclesiae,  dicunt  aliqui  quod 
tenetur  homo  venialia  confiteri.  Alii  vero  dicunt  quod  sufficit 
quod  se  repraesentet  sacerdoti,  et  se  immunem  a  peccato 
mortali  ostendat,  ut  ad  communionem  admitti  possit.  Prae- 
ceptum  enim  Ecclesise  est  ad  obligandum  illos  qui  habent 
aliqua  quse  confiteri  debeant  :  cadit  enim  sub  praecepto  magis 
taxatio  temporis  quam  ipse  confessionis  actus  :  unde  si  alicui 
per  gratiam  coUatumesset  ut  a  peccato  veniali  immunis  esset, 
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sicut  Beatse  Virgini  est  collatum,  non  teneretur  ad  illud 
prseceptum.  ^  Dicunt  aliqui,...  aliqui  dicunt;  S.  Thomas 
ne  se  prononce  pas  entre  les  deux  solutions  :  mais  au  moins 
faut-il  convenir  qu'il  accepte  chacune  d'elles,  comme  résolvant 
suffisamment  l'objection. 

Dans  le  Supplem.,  q.  8,  art  5,  ad  4,  le  S.  Docteur  ne 
montre  pas  plus  de  préférence  :  il  parle  de  celui  qui  s'est 
confessé  à  un  autre  prêtre  qu'à  son  pasteur  :  «  Propter  statu- 
tum  Ecclesise,  cap.  Omnis  utriusque  sexus,  de  Pœnit.  et 
rem.,  de  confessione  facienda  proprio  sacerdoti  semel  in 
anno,  eodem  modo  se  débet  habere,  sicut  et  ille  qui  habet 
solum  venialia.  Talis  enim  solum  venialia  confiteri  débet,  ut 
quidam  dicunt,  vel  profiteri  se  a  peccato  mortali  immunem 
esse;  et  sacerdos  ei  in  foro  conscientise  credere  teneiur.  •• 

On  peut  donc  bien  dire,  ou  que  S.  Thomas  a  enseigné 
l'obligation  de  la  confession  annuelle,  ex  vi  prœcepti  Late- 
vanensis,  même  pour  ceux  qui  n'ont  que  des  péchés  véniels, 
ou,  au  moins,  qu'il  a  accepté  sans  difficulté  la  probabilité  de 
cette  opinion.  Est-il  seul  à  l'avoir  fait  ?  Nullement,  et  nombre 
d'auteurs  citent  S.  Bonaventure  comme  tenant  le  même 
langage.  Si  ces  deux  docteurs  ont  parlé  dans  ce  sens,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  de  trouver  bien  d'autres  noms,  sur  lesquels 
nous  ne  voulons  même  pas  nous  arrêter,  parce  que  nous 
n'avons  pu  vérifier  les  textes,  allégués  en  faveur  de  l'opinion 
affirmative  (l). 

Billuart  semble  croire  que  cette  opinion  ne  peut  plus  se 
soutenir  depuis  le  Concile  de  Trente,  et  excuse  S.  Thomas 
de  l'avoir  approuvée  sur  ce  qu'il  écrivait  avant  le  concile  : 
-  Resp.  S.  Thomam  sicloqui  secundum  probabilem  tune  tem- 


(1)  Sylvest.  (apud  Marr,  n.  1685);  Rich.,  Alensis(apud  Schmalzgrueber,  in 
tit.  38,  lib.  V  Décret.,  n.  16);  Hostiensis.  Cardinalis (apud  Fagnan.  in  eumd. 
tit.  cap.  Omnix,  n.  14  et  15). 
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poris,  ante  Trideritinum,  aliquorum  sententiam  (i)...  «  Nous 
pensons  que  l'opinion  n'a  pas  été  frappée  par  le  Concile  de 
Trente  au  point  de  perdre  sa  probabilité;  et  la  preuve, 
c'est  que  des  auteurs  comme  Benoît  XIV  et  Fagnan  l'ont 
adoptée  depuis.  Benoît  XIV  reproduit  dans  son  Instit. 
Ecoles.  XVIII,  n.  2  et  3,  la  distinction  de  S.  Thomas 
entre  le  droit  divin,  qui  oblige  à  la  confession  les  pécheurs 
coupables  de  péché  mortel  seulement,  et  le  droit  ecclésias- 
tique ou  la  loi  du  Concile  de  Latran,  qui  atteint  tous  les 
fidèles;  et  Fagnan,  commentant  le  chap.  Omnis  utriusqiie 
seœiis,  ajoute  cette  raison  qu'autrement  il  serait  trop  facile 
d'éluder  le  précepte  de  Latran  et  de  se  refuser  à  la  confession 
annuelle.  A  ces  auteurs  ajoutons  Ferraris,  dans  sa  Biblio- 
theca,  V°  Confessio,  n.  10. 

4.  Cependant,  l'opinion  la  plus  générale  parmi  les  auteurs 
est  que  la  confession  annuelle  n'est  pas  obligatoire  pour  celui 
qui  n'a  que  des  péchés  véniels.  Tous  s'appuient  sur  le  même 
raisonnement  :  -  Ecclesia,  preecipiendo  confessionem,  prse- 
cipit  eam  quse  facienda  est  juxta  Jesu  Christi  institutionem . 
Dominus  autem  non  prsecipit  nisi  confessionem  mortalium. 
ut  déclara  vit  Tridentinum  (sess.  XIV,  cap.  5i.  Atque  hoc 
ipsum  deducitur  ex  allato  textu  Omnis  uhHusque  :  nam 
prsecipiendo  confessionem  omniwn  peccatorum,  certe  intel- 
ligit  confessionem  mortalium  tantum;  quia  certum  est  apud 
omnes,  non  esse  obligationem  confitendi  omniu  venialia  (•^).  •• 
—  ■•  Mens  Concilii  Lateranensis  non  fuit  imponere  novam 
obligationem  confitendi  peccata  ;  sed  ei  qua?  prsecepto  divion 
jam  erat  imposita,  determinandi  certum  tempus  ultra  quod 
non  liceret  difFerri  confessionem,  proul  déclarai  Tridentinum 
sess.  14,  cap.  5;  atqui,...  etc.  (.3).  v  —  u  Dicendum  est  hoc 


(1)  De  Pœnit.,  diss.  v,  art.  2.  ''2)  Marc,  n.  IHS.-S. 

<"?•)  Sohmalzgrueber,  in  tit.  De  pœnit.  et  rem.,  n.  16. 
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praeceptum  solum  esse  ecclesiasticum  quoad  determinationem 
temporis;  nain  in  reliquis  divinum  prseceptum  continet... 
Est  clarum...  ex  Trid...  (i).  -^ 

Le  chapitre  du  Concile  de  Trente,  auquel  tous  les  auteurs 
renvoient,  devrait  être  cité  en  entier;  mais  il  est  long,  et 
nous  nous  bornons  à  l'analyser.  De  l'institution  même  du 
sacrement  de  Pénitence,  le  Concile  déduit  :  ^  Institutam 
etiam  esse  a  Domino  integram  peccatorum  confessionem,  et 
omnibus  post  baptismum  lapsis  jure  divino  necessariam.  '■ 
En  effet,  Notre-Seigneur,  remontant  au  ciel,  constitue  les 
prêtres  juges  en  son  nom  et  en  son  lieu,  leur  donne  le  pou- 
voir de  lier  et  de  délier,  de  remettre  et  retenir,  et  ils  ne  le 
peuvent  faire  avec  sagesse,  ni  imposer  la  pénitence  avec 
justice,  sans  connaître  les  péchés  «  in  specie  ac  sigillatim.  -^ 
—  Conséquence  :  les  pénitents  doivent  confesser  tous  les 
péchés  mortels  »  quorum,  post  diligentem  sui  discussionem, 
conscientiam  habent,  etiamsi  occultissima  illa  sint,  et  tantum 
adversus  duo  ultima  Decalogi  prsecepta...  -:  quant  aux 
péchés  véniels,  comme  ils  ne  font  pas  perdre  la  grâce  de 
Dieu  et  qu'ils  sont  plus  fréquents,  -  quamquam  recte  et  uti- 
liter  citraque  omnem  praesumptionem  in  confessione  dican- 
tur,...  taceri  tamen  citra  culpam  multisque  aliis  remediis 
expiari  possunt.  -  —  Autre  conséquence  :  la  confession 
publique  de  ses  péchés  peut  être  permise,  «  in  vindictam 
suoruin  scelerum  et  sui  humiliationem,  cum  ob  aliorum 
exemplum,  tum  ob  Ecclesise  ofïensaî  sedificationem  ";  mais 
elle  n'est  pas  de  précepte  divin,  et  une  loi  humaine  ne  saurait 
='  consulte  «,  prescrire  «  ut  delicta,  prsesertim  sécréta,  publica 
essent  confessione  aperienda  «  ;  aussi  la  confession  sacramen- 
telle secrète  a  été  toujours  recommandée  et  usitée  dans 
l'Église.  —  C'est  donc  une  vaine  calomnie  de  la  proclamer 

(1)  Suarez,  Tom.  iv  in  3  part.,  disp.  36,  sect.  1,  n.  5.  Cf.  ibid.  sect.  2,  a.  8. 
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contraire  aux  préceptes  divins,  et  de  la  dire  inventée  par 
les  Pères  du  Concile  de  Latran  :  »  Neque  enim  per  Late- 
ranense  Concilium  Ecclesia  statuit,  ut  Christifideles  confite- 
rentur,  quod  jure  divino  necessarium  et  institutum  esse 
intellexerat  ;  sed  ut  prseceptum  confessionis,  saltem  semel  in 
anno,  ab  omnibus  et  singulis,  eu  m  ad  arinos  discretionis 
pervenissent,  impleretur  :  unde  jam  in  universa  Ecclesia, 
cum  ingenti  animarum  fidelium  fructu  observatur  mos  ille 
salutaris  confitendi,  sacro  illo  et  maxime  acceptabili  tempore 
Quadragesimae  :  quem  morem  liaec  sancta  Synodus  maxime 
probat  et  amplectitur  tanquam  pium  et  merito  retinendum.  r, 

On  le  voit,  c'est  très  indirectement  que  ce  texte  s'applique 
à  la  question  actuellement  débattue.  Il  a  pour  but  de  prouver 
que  la  confession  sacramentelle  secrète  n'est  pas  de  l'inven- 
tion du  Concile  de  Latran  :  ce  Concile  n'a  pas  statué  que  les 
fidèles  doivent  se  confesser  ;  car  la  confession  est  d'institution 
divine,  elle  découle  du  pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les 
péchés  confié  aux  prêtres,  et  elle  est  nécessaire  de  droit 
divin  omnibus  post  baptismwn  in  mortale  lapsis  ;  ce  qu'il 
a  statué,  c'est  que  le  précepte  de  la  confession  doit  être 
rempli  au  moins  une  fois  l'an  ab  om^iibus  et  singulis,  etc. 
Entendez  bien,  disent  les  partisans  de  la  seconde  opinion  :  il 
y  a  le  précepte  de  la  confession  ;  or,  il  n'existe  de  précepte 
que  pour  les  fidèles  coupables  de  péché  mortel;  donc  ceux-là 
seuls  sont  obligés  à  la  confession  annuelle.  Nullement,  peu- 
vent répondre  leurs 'adversaires  :  il  y  a  aussi  ab  omnibus  et 
singidis  implet^etur;  le  Concile  n'ignore  pas  que  certains 
fidèles  peuvent  n'avoir  que  des  péchés  véniels,  et  il  maintient 
l'obligation  de  se  confesser  pour  tous. 

5.  Le  Concile  de  Trente  ne  dirime  donc  pas  la  controverse, 
et  on  peut  dire  que  les  deux  opinions  restent  probables.  Il 
est  évident  que  leurs  partisans  doivent  se  retrouver  divisés 
sur  les  questions  secondaires  dont  la  solution  dépend  de  ce 
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premiei'  débat.  A  un  lidèle  qui  a  conlessé  des  péchés  véniels 
seulement,  et  qui  se  souvient  ensuite  d'un  péché  mortel 
oublié,  ou  qui,  dans  la  même  année,  tombe  en  péché  morte], 
les  partisans  de  l'opinion  commune  diront  qu'il  n'a  pas 
rempli  le  précepte  de  Latran,  et  qu'il  doit  se  confesser  de 
nouveau  pendant  l'année  :  Benoît  XIV,  Fagnan,  Ferraris, 
nieront  que  cette  obligation  s'impose,  ex  vi  j)rœcepti  Late- 
ranensis,  cuiper  confessionem  satisfactuni  est  (i).  Même 
controverse  pour  le  fidèle  qui,  se  trouvant  dans  l'un  de  ces 
cas  prévus  par  la  théologie,  où  il  est  permis  de  ne  pas  con- 
fesser un  péché  mortel,  aurait  obtenu  l'absolution  en  décla- 
l'ant  seulement  des  péchés  véniels  ou  des  péchés  mortels  déjà 
remis. 

6.  La  même  controverse  existe-t-elle  encore,  si  un  fidèle  a 
confessé  des  péchés  mortels  douteux  et  tombe  ensuite  en  un 
péché  mortel  certain?  Lehmkuhl  ne  le  pense  pas  :  ^  Qui 
autem  peccata  non  certa,  sed  dubia  gravia  confessus  est,  r, 
dit-il,  ~  legem  certo  implevit  (-i).  -  Et  il  cite  De  Lugo  et 
Lacroix,  avec  raison  d'ailleurs;  car  ces  auteurs  enseignent 
bien  ce  sentiment.  Mais  c'est  là  une  erreur;  la  controverse 
subsiste.  De  Lugo,  Lacroix,  et  un  bon  nombre  d'auteurs 
enseignent  qu'il  y  a  obligation  d'accuser  en  confession  les 
péchés  mortels  douteux  ;  ils  ne  peuvent  sans  inconséquence 
dénier  à  laconfession  de  ces  péchés  le  caractère  obligatoire  qui 
la  rend  nécessaire  semel  in  annoet  suffisante  pour  accomplir 
le  précepte   de    Latran  (3).    Mais  d'autres  bons   auteurs, 

(1)  Tous  doivent  bien  convenir  au  moins  que  la  confession,  même  de  pèches 
véniels  seulement,  suffit  pour  éviter  les  peines  du  canon  Omnis  ulriusque 
seccus;  c'est  cependant  une  observation  qu'on  trouve  en  peu  d'auteurs. 

(2)  Theol.  mor.,  i,  n.  12(i4. 

(3)  Telle  est  bien,  en  effet,  la  raison  donnée  par  ces  auteurs  :  "  Hic  vere 
implevit  jam  semel  prœceptum  Ecclesise  et  Christi  eodem  anno  ;  nara  Christi 
prœceptum,  licet  non  sit  confitendi  venialia,  est  tamen  confltendi  non  solum 
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s'appuyant  sur  le  Concile  de  Trente  qui  se  borne  à  exiger  des 
fidèles  la  confession  des  pèches  mortels  ^  quorum  conscien- 
tiam  habent  (fidèles),  ••  se  iH'ononcent  en  sens  contraire,  et 
nient  l'obligation  de  confesser  des  péchés  mortels  douteux  (i). 
Ces  péchés  restent,  d'après  eux,  comme  les  péchés  véniels, 
matière  libre  du  sacrement  de  pénitence,  et,  par  conséquent, 
la  controverse  précédente  doit  retrouver  ici  son  application. 
Il  n'est  pas  certain  que  le  fidèle  qui  n'a  sur  sa  conscience  que 
des  péchés  véniels  et  des  mortels  douteux,  soit  obligé  par  le 
précepte  de  Latran,  et  il  n'est  pas  certain  non  plus  que  la 
confession  de  ces  péchés  suffise  pour  remplir  le  précepte. 
Donc,  pour  être  logique,  le  théologien  qui  enseigne,  d'une 
part,  contre  S.  Thomas,  Benoit  XIV,  Fagnan,  que  la  con- 
fession annuelle  est  prescrite  par  le  Concile  de  Latran  à 
ceux-là  seuls  qui  ont  à  présenter  au  confesseur  une  matière 
nécessaire,  et  qui,  d'autre  part,  croit  avec  Marc,  Gury,  etc. , 
que  les  péchés  mortels  douteux  ne  sont  point  matière  néces- 
saire du  sacrement  de  pénitence,  doit,  nous  semble-t-il, 
astreindre  à  une  seconde  confession,  le  fidèle  qui,  après 
avoir  accusé  seulement  des  péchés  véniels  et  des  péchés 
mortels  douteux,  tombe  dans  le  courant  de  la  même  année 
eu  un  péché  mortel  certain,  ou  encore  se  rappelle  un  péché 
mortel  certain  et  non  déclaré. 

7.  Reste  une  dernière  question  à  examiner.  Le  précepte 
de  Latran  oblige  semel  in  anno  ;  mais  quand  commence  et 


peccata  gravia  certa,  sed  etiam  dubia  ;  illud  ergo  prjeceptum  impletum  est 
conflteado  ea  peccata  dubia  quse  tune  habebat.  ^  (De  Lugo,  De  sacram. 
Pœnit.,  disp.  XV,  sect.  7,  n.  169).  —  Lacroix  est  aussi  formel  :  »  Qui  per 
aunum  saltem  semel  confessus  est  mortale  dubium  cum  venialibus,  satisfecit, 
uec  tenetur  iterum  confiteri,  quamvis  postea  incidat  in  mortale  certum  ;  quia 
erat  obligatio  confitendi  illud  dubium  :  ergo  posuit  materiam  prœcepti.  »  {De 
prcec.  conf.,  lib.  VI,  part.  2,  n.  204 1  alias  2f4  /). 

(1)  Voir  S.  Liguori,  u.  473  et  seq.j  Marc,  n.  1695  ;  Gury,  n.  477,  47S. 
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quand  finit  Vannée?  Là-dessus  encoi'e  les  auteurs  ne  sont 
pas  d'accord.  Les  uns  entendent  l'année  ordinaire,  c'est-à-dire 
l'espace  de  temps  qui  va  du  P*"  Janvier  au  31  Décembre  : 
c'est  là,  disent-ils,  l'interprétation  la  plus  naturelle  du  mot 
année,  «  quia,  annus  absolute  dictus  communiter  sic  com- 
putatur  (i).  -  D'autres  comptent  d'un  temps  pascal  au  temps 
pascal  suivant,  "  quia  hic  censetur  annus  ecclesiasticus,  et 
consuetudini  Ecclesiœ  magis  conformis  (2).  «  On  peut  rap- 
peler à  cette  occasion  les  paroles  du  Concile  de  Trente  sur 
Vusage  de  se  confesser  à  Pâques,  usage  que  le  Concile 
approuve  très  fort,  et  auquel  il  donne  pour  origine  le  pré- 
cepte du  Concile  de  Latran  ;  mais  il  ne  faut  pas  omettre  de 
remarquer  que  le  Concile  parle  d'un  usage,  et  non  d'une 
obligation. 

Ilnous  serait  impossible,  et  nous  croyons  inutile  de  recher- 
cher quelle  est,  de  ces  deux  opinions,  la  plus  généralement 
suivie.  Le  R.  P.  Lehmkuhl  appelle  la  première  commune  : 
Comnnmiier  sic  intelligitur  (s);  les  Salmanticenses  don- 
nent la  même  qualification  à  la  seconde  et  l'appellent  : 
Modus  computandi  comyauni  Doctorum  auctoritate 
recepius.  Ce  n'est  pas  la  peine  de  se  livrer  à  de  longues  et 
minutieuses  recherches  pour  vérifier;  chacune  des  deux 
opinions  compte  pour  elle  bon  nombre  d'auteurs,  et  toutes 
deux  sont  probables. 

De  même,  le  R.  P.  Lehmkuhl  croit  que  l'adoption  de  l'une 
ou  de  l'autre  opinion  n'entraîne  pratiquement  aucune  con- 
séquence :  «  Neque  practice  quidquam  juvatcomputatio  altéra 
a  Paschate  usque  ad  Pascha  (4).  «  Il  se  trompe  peut-être  : 
c'est  à  Pâques,  eœ  more  a  Tridentino  approbato,  que  les 


(1)  Saliuaiit.,  de  Pœnit.,  cap.  vu,  puuci.  4,  a.  38. 

(2)  Ihid.  (3)  Th.  mor.,  i\,  n.  1202. 
(4)/èù/.,  il.  1204. 
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fidèles  se  confessent  le  plus,  et  spécialement  les  fidèles  qui  se 
bornent  à  une  confession  dans  l'année.  Si  l'année  va  de 
Pâques  à  Pâques,  celui  qui  n'aura  confessé  alors  que  des 
péchés  véniels,  ou  des  mortels  douteux,  entrera  après  sa 
confession  dans  une  année  nouvelle,  et  ne  sera  pas  obligé  de 
se  confesser  de  nouveau,  s'il  tombe  en  un  péché  mortel. 

8.  Nous  disons  :  s'il  tombe  en  un  péché  mortel;  car  la 
question  ne  serait  pas  la  même,  s'il  se  rappelaif  un  péché 
mortel  commis  l'année  précédente  et  non  déclaré.  Les  théo- 
logiens, en  effet,  se  demandent  si  le  fidèle  qui  a  omis,  sive 
culpcLbiliter ,  sive  inculpabiliter,  de  remplir  in  anno  le 
précepte  de  Latran,  est  tenu  à  se  confesser  post  anniim 
elapsum.  Ce  fidèle  peut  être  coupable,  par  exemple,  s'il 
était  vraiment  tenu  à  la  confession ,  ayant  des  péchés  mortels 
sur  la  conscience,  et  qu'il  ne  se  soit  pas  confessé,  ou  ait 
fait  une  confession  sacrilège  ;  il  n'est  pas  coupable,  s'il  a 
oublié,  post  diligens  examen,  d'accuser  le  seul  ou  les  seuls 
péchés  mortels,  dont  il  était  chargé  :  mais  la  question  ne 
change  pas  pour  cela;  c'est  toujours  le  même  doute  à 
résoudre  :  An  qui  confessionem  omisil,  ieneatw  elapso 
anno  confiteri?  Parmi  les  auteurs,  les  uns,  et  S.  Liguori  (i) 
et  la  théologie  de  Salamanque  (2)  citent  pour  cette  opinion 
S.  Antonin,  Soto,  Sylvestre,  Tolet,  Lcdesma,  Hérincx, 
répondent  que  l'obligation  était  attachée  à  l'année  et  s'éteint 
avec  elle  :  «  Licet  adsit  praîceptum  divinum  confitendipluries 
in  vita,  nihilominus  respectu  confessionis  annualisprasceptum 
est  eoclesiasticum  et  hoc  est  addictum  anno;  quare  eo  tran- 
sacto,  cessât  preeceptum,  »  Mais  S.  Liguori  et  les  Salmanti- 
censes  affirment  avec  Gonet,  Suarez,  Navarre,  Lugo,Layman, 
Vasquez,  etc.,  que  cette  obligation  subsiste  :  "  Tum  ob  prse- 

(1)  Homo  Aposi.,  XII,  u.  36. 

(2)  De  Pœnit.,  cap.  vu,  punct.  4,  ii.  3Vt. 

N.  R.  XX.  isss.  .  '.^7 
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ceptum  diviiium  Ecclesise  determmationireliclum,etEcclesia 
determinavit  obligare  saltem  semel  in  anno  ; . . .  tum  ob  prse- 
ceptum  ecclesiasticum,  quod  impositum  est  ut  quisque  con- 
fiteatur  saltem  semel  in  anno,  non  ad  finiendam,  sed  ad 
soUicitandam  obligationem  (l).  j^ 

9.  Et  maintenant,  que  nous  avons  rapporté  les  opinions 
des  auteurs,  reprenons  le  cas  proposé  dans  la  Conférence 
romaine, 'et  cherchons-en  la  solution.  Que  de  diversité,  si 
nous  appliquons  ces  opinions?  Titius  se  confesse  à  Pâques; 
il  ne  s'est  pas  confessé  d'ailleurs  depuis  le  temps  de  Pâques 
de  l'année  précédente  :  il  n'accuse  que  des  péchés  véniels,  et 
un  péché  mortel  douteux,  et  il  oublie  un  péché  mortel  cer- 
tain. A  quoi  est-il  tenu? 

A  rien,  si  l'on  s'en  rapporte  à  S.  Thomas,  S.  Bonaven- 
ture,  Fagnan,  Benoit  XIV,  etc.;  parce  qu'il  a  satisfait  au 
précepte  de  Latran,  par  la  confession  des  seuls  péchés 
véniels. 

A  rien  encore,  si  l'on  prend  pour  guides,  parmi  ]es  parti- 
sans de  l'opinion  contraire,  De  Lugo,  Lacroix,  le  R.  P.  Lehm- 
kuhl  et  autres  :  il  est  vrai  que  la  simple  confession  de  péchés 
véniels  ne  suffit  pas,  mais  les  péchés  mortels  douteux  sont 
matière  nécessaire  du  sacrement  de  pénitence,  et  le  précepte 
de  Latran  est  rempli. 

A  se  confesser  de  nouveau,  si  l'on  en  croit  ceux  qui  ne 
voient  dans  les  péchés  mortels  douteux  qu'une  matière  libre  : 
car  Titius  avait  un  péché  mortel  certain  à  déclarer,  il  était 
donc  tenu  au  précepte  de  Latran  et  il  ne  l'a  pas  rempli. 
Mais  ici  encore,  nouveau  partage  :  ceux  qui  prennent  les 
mots  in  anno  dans  le  sens  naturel,  et  qui  traduisent  du 
P""  Janvier  au  31  Décembre,  donnent  à  Titius  jusqu'au 
31  Décembre  pour  satisfaire  au  précepte;  ceux  qui  comptent 

(1)  Homo  Apost.,  ibid. 
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de  Pâques  à  Pâques,  le  déclarent  obligé  sicb  gravi  à  se 
confesser  quamprimimi . 

Pratiquement,  Titius  a  fait  de  lui-même  ce  qu'il  fallait 
pour  contenter  les  plus  difficiles;  mais  si  Titius  n'était  pas 
bon  chrétien,  on  peut  croire  que  la  chose  eût  été  moins 
aisée.  Pour  nous,  nous  n'hésiterions  pas,  en  pareil  cas,  à 
user  du  probabilisme,  et  à  mettre  en  avant  le  principe 
réflexe  :  Non  est  imponenda  obligatio,  nisi  de  ea  certo 
constet,  ou  celui-ci  :  Lex  duhia  non  ohligat  ;  et,  au  milieu 
d'opinions  si  diverses,  nous  n'imposerions  pas  à  Titius  une 
nouvelle  confession.  Nous  entendons  cela  dans  le  sens  le 
plus  large;  devant  des  interprétations  si  opposées  et  des 
conséquences  si  difficiles  à  faire  accepter  dans  la  pratique, 
nous  croyons  que  le  plus  sage  serait  :  P  Avec  l'opinion 
commune  et  le  Concile  de  Trente,  de  dire  que  le  précepte  de 
Latran  n'ajoute  au  précepte  divin  de  la  confession  que  la 
détermination  du  temps  dans  lequel  elle  doit  se  faire;  que, 
par  conséquent,  il  laisse  les  péchés  véniels  matière  libre  du 
sacrement,  et  n'oblige  pas  à  la  confession  celui  qui  n'en  a 
pas  d'autres  ;  2°  Si  toutefois  un  fidèle  qui  n'a  que  des  péchés 
véniels,  se  confesse,  surtout  au  temps  de  Pâques,  suivant  la 
coutume  approuvée  par  le  Concile  de  Trente,  nous  dirions, 
conformément  à  l'opinion  de  S.  Thomas,  de  Fagnan,  de 
Benoit  XIV,  que  ce  fidèle  a  rempli  la  fin  du  Concile,  c'est-à- 
dire,  a  fait  une  confession  valide  telle  qu'il  pouvait  la  faire, 
et  doit  être  laissé  en  paix  quant  à  l'obligation  de  se  confesser 
de  nouveau,  de  même  qu'il  est  en  paix  quant  aux  peines 
imposées  parle  chapitre  Omnis  uiriitsqiie  sexus. 


o>a<c 
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(19  Janvier  1887). 
DE    MISSA    PROPRIA    IN    ECCLESIA    ALIENA. 

Caius  Presbyter  apud  quasdam  moniales  invitatus  est  ad  cele- 
brandum  in  quadam  solemniori  festivitate  illarum  propria,  hono- 
rem  invitationis  admisit,  statoque  die  in  earum  ecclesiam  ad 
sacrum  faciendum  perrexit.  Cum  ergo  jam  super  altare  aperuis- 
set  Missale,  animadvertit  missam  legendam  esse  adeo  propriam 
monialium,  ut  nec  in  Missali  Romano  esset  inscripta,  quam 
tamen  propter  necessitatem  récitât.  Cum  autem  ventiim  est  ad 
Canonem,  hune  quoque,  licet  non  substantialiter,  mutatum  in- 
venit.  Tune  non  levi  mentis  perturbatione  afficitur  Gains,  quid- 
que  sibi  agendum  vis  sciens,  clericum  inservientem  in  sacrarium 
mittit,  aliud  Missale  quserendi  causa.  Quo  invento,  Canonem, 
cujus  aliquam  partem  recitaverat,  ab  initio  resumit,  de  more 
legit,  et  reliquum  missse  in  eo  Missali  de  communi  récitât. 
Absoluto  sacro,  rem  defert  monialium  Capellano,  qui  serio 
inquirit: 

1°  Quid  de  origine  et  antiqititate  Missalis  Romani,  maxime 
potiori  parte  ejus  spectata,  quœ  Canon  dicitur? 

2°  An  missœ  Regulariwn  proprice,  in  eorum  salteni  ecdesiis, 
ab  omnibus  sacerdotibus  recitari  queant? 

3°  Quid  de  Canonis  vel  levissima  immutatione  dicendum,  de 
Caii  agendi  modo,  et  de  ejusm,odi  Missali  ? 
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RÉPONSE. 

Nous  nous  bornons  à  la  deuxième  question,  la  plus 
pratique,  parce  que  la  réponse  demande  d'assez  longs 
développements. 

Nous  n'adopterions  pas  la  solution  donnée  par  le  compte- 
rendu.  Voici  la  nôtre,  dont  nous  trouvons  le  fondement  dans 
les  règles  généralement  formulées  par  les  liturgistes,  et  que 
De  Carpo  résume  ainsi  qu'il  suit,  sous  le  titre  De  Missa  in 
aliéna  ecclesia. 

Quivis  sacerdos  missam  celebrans  in  aliéna  ecclesia...  hisce 
tantum  in  easibus  se  illi  conformare  tenetur,  nempe  : 

1°  Quando  festum  ibi  peragitur  cum  solemnitate  et  populi 
frequentia.  *S'.  R.  C.  11  Junii  1701  in  una  Tertii  Ordinis 
S.  Francisci  ad  1;  29  Janv.  1752  m  una  Ordinis  Carme- 
LiTAR.  ExcALC.  ad  10;  et  22  Martii  1817  in  una  Ord.  Min. 
Reformatorum. 

2°  Quando  ibi  celebratur  festum  ritus  duplicis  (val  de  Domi- 
nica)  colorem  exigens  non  congruentem  Officio,  quod  ab  ipso 
Sacerdote  recitatur.  S.  R.  C,  7  Mail  1746  in  Varsavien  ad 
13;  27  Februarii  1847  in  Rhemen;  et  17  Septembris  1853 
in  Calatayeronen. 

3°  Quando  sacerdos  officium  persolvit  cujuspiam  Beati  in 
Kalendario  illius  Ecclesise  non  comprehensum.  S.  R.  C,  7  Sept. 
1816  in  TuDEN.  ad  17.  At  si  forte  ea  ipsa  die  in  illa  Ecclesia 
fiât  de  alio  Beato,  poterit  sacerdos  istius  missam  celebrare,  dum- 
modo  ex  necessitate  aliqua,  et  non  tantum  ex  devotione  ibi 
sacrum  faciat.  S.  R.  C,  11  Jun.  1701  in  una  Venetiarum  ad 
2  et  3 ;  ac  13  Apr.  1867  in  una  Ord.  Pr^dicatorum. 

4°  Quando  sacerdos  Parochi  supplens  vicem  festis  diebus  legit 
Missam  parochialem  pro  populo.  S.  R.  C,  23  Maii  1846  in 
TuDEN,  ad  5. 

5°  Quando  sacerdos  in  Ecclesiis  monialium  (vel  in  aliis  quibus 
chori  obligatio  adnexa  est)  missam  célébrât  conventualem.  S.  R. 
C,  7  Dec.  1844 inunaSAîncTiMONiALivM  Ordinis  Capuccinorum. 
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6"  Quando  sacerdos  sacrum  facit  cum  cantu.  S.  R.  C,  15  Dec. 
1691  in  Neapolitana. 

Extra  ejusmodi  casus.  sacerdos,  etiam  in  aliéna  Ecclesia. 
necesse  est  ut  missam  dicat  officio  respondentem  quod  recitavit 
(exceptis  diebus,  quibus  ritus  tam  Ecclesife  in  qua  célébrât,  quam 
officii  proprii  sacerdotis  permittat  missas  privatas  votivas  ac 
Defunctorum;  nec  non  dempto  casu  quo  in  Ecclesia  illa  aliter 
faciendi  vigeat  privilegium,  uti  apud  Fratres  Min.  regularis  et 
strictioris  observantise).  j5.  R.  C,  22  Martii  1817  in  una  Ord. 
Min.  Reformatorum  ;  12  N'ov.  1831  in  una  Marsorum  ad  31  ; 
et  17  Sept.  i<§.55  m  Calatayeronen 

Quoties  Sacerdos  in  Ecclesia  aliéna...  tenetur  sese  illi  con- 
formare,...  Missa  ab  co  celebranda  est  prout  ibi  in  Kalendario 
prœscribitur,  nempe  cum  Gloria,  Credo,  Prsefatione  et  Comme- 
morationibus  ibi  adnotatis,  adhibito  tamen  Missali  Romane, 
cujus  nimirum  Proprio  vel  Communi  utetur,  nisi  Missas  vel 
Orationes  particulares  pro  ipso  quoque  sacerdote  S.  Sedes  indui- 
sent. S.  R.  C,  31  Aiig.  1867  in  Mechlinien  ad  2. 

Ces  règles  sont  propres  aux  églises  des  Réguliers  comme 
aux  autres  (i)  ;  c'est  le  droit  commun,  et  nos  lecteurs  remar- 
queront, du  reste,  qu'un  bon  nombre  des  décisions  qui  sont 
citées  à  l'appui  ont  été  rendues  à  l'occasion  des  églises  des 
Réguliers.  Au  surplus,  la  contestation  ne  porte  pas  sur  ce 
point,  ni  sur  les  détails  des  règles  formulées  par  De  Carpo  : 
elle  est  plus  générale,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure. 

En  conséquence,  la  solution  de  la  deuxième  question 
serait,  pour  nous,  la  suivante  : 

(1)  A  peine  jugeons-nous  utile  de  mentionner  le  privilège  accordé  par  décret 
général  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  :  •'  Tum  Confessario,  tum  capellanis 
tantum  quarumcumque  monialium  servitio  addictis,  missas  Sanctorum,  de 
quibus  ipsse  recitant  ofBcium,  celebrare,  sed  cum  Missali  Romano,  et  de 
communi,  non  vero  missas  proprias  eorumdem  Sanctorum  variis  ordinibus  a 
S.  C.  concessas.  ••  {S.  R.  C,  /  Dec.  1707).  —  Ce  privilège  est  en  dehors  de 
la  question  présente. 
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Le  prêtre,  invité  à  célébrer  une  messe  basse  dans  une 
église  de  Religieuses  pour  une  fête,  d'ailleurs  solennelle, 
propre  à  leur  Ordre,  comme  il  est  dit  dans  l'exposé  du  cas, 
devait  avant  tout  rechercher  si  ces  Religieuses  avaient  un 
induit  permettant  à  ceux  qui  célèbrent  dans  leur  église,  non 
seulement  de  suivre  le  Calendrier,  mais  encore  de  se  servir 
du  Propre  de  l'Ordre.  De  Carpo  cite  un  induit  de  ce  genre; 
ils  sont  très  fréquents  et  nous  en  pourrions  citer  bien  d'autres. 
Il  est  évident  que,  si  ce  privilège  existe,  il  lève  toute  diflBculté. 

Si  les  Religieuses  dont  il  s'agit  ne  jouissaient  pas  de  cet 
induit  général,  le  prêtre  avait  à  rechercher  si,  au  moins, 
une  concession  spéciale  à  la  fêle  dont  il  s'agit,  l'autorisait  à 
user  de  la  messe  propre  à  cette  fête.  De  pareilles  concessions 
ont  souvent  été  faites;  le  compte-rendu  officiel  le  dit,  et,  s'il 
s'était  borné  à  cette  assertion,  nous  n'y  contredirions  point. 

En  dehors  d'un  induit  apostolique,  général  ou  particulier, 
le  prêtre  en  question  devait  s'en  tenir  aux  règles  ci-dessus 
établies,  et  dire  la  messe  conforme  à  son  office,  à  moins  qu'il 
ne  fût  dans  l'un  des  cas  ci-dessus  mentionnés  dans  le  passage 
emprunté  à  De  Carpo,  par  exemple,  le  P'',  le  2®,  le  3®  ou 
le  5®;  ce  sont  les  seuls  qui,  vu  l'exposé  de  la  Conférence 
Romaine,  puissent  être  applicables.  Autrement,  il  avait  à 
dire  la  messe  des  Religieuses,  mais  en  se  servant  du  Missel 
Romain,  et  en  prenant  la  messe  au  Commun  correspondant 
à  la  fête. 

Le  compte- rendu  officiel  de  la  Conférence  adopte  une 
solution  toute  opposée.  Il  n'ignore  pas  les  Décrets  de  la 
S.  Congrégation  des  Rites  et  les  conclusions  des  auteurs; 
mais  il  pose  en  fait  que  toutes  les  Bulles  de  Béatification, 
depuis  Benoît  XI,  contiennent  explicitement  le  privilège 
requis,  c'est-à-dire,  étendent  à  tous  les  prêtres  qui  célèbrent 
dans  l'église,  le  privilège  de  réciter  la  messe  propre  à  cette 
église,  et  il  en  cite  quelques-unes  comme  exemple,  en  ajou- 
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tant  :  «  Omnes  èodem  sensu  se  exprimunt  atque  iisdem  fere 
verbis.  r  Et  quant  aux  Bulles  antérieures  à  Benoît  XI, 
l'auteur  du  compte-rendu  est  tranquille  ;  car  «  a  prœstantis- 
simis  in  materia  certiores  facti  sumus,  eamdem  esse  mentem 
S.  R".  C,  ut  scilicet  eodein  modo  intelligantur.  «  —  A  ce 
premier  argument  il  ajoute  l'usage  en  vigueur  à  Rome  et 
presque  partout,  «  ut  quoties  Sacerdotes  in  aliquam  Regula- 
rium  Ecclesiam  se  conférant,  Missse  faciendee  causa  in  festis 
illorum  propriis,  toties  eamdem  quam  illi  Missam  recitent.  » 
—  Vient  un  dernier  argument  tiré  des  conséquences  de  l'opi- 
nion contraire  :  «  Si  superius  relatis  S.  R.  C.  Decretis  standum 
litteraliter  esset,  quandoque  sequeretur  Missam  propriam 
Monialibus  indultam,  nunquam  in  earum  Ecclesiis  posse 
reciiari,  quod  est  profecto  contra  voluntatem  Legislatoris.  " 

Ensuite  le  compte-rendu  répond  à  l'objection  tirée  des 
Décrets  de  la  S.  Congrégation  des  Rites.  Il  est  certain, 
dit-il,  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  contradiction  entre  les 
Bulles  des  Papes  et  les  Décrets  de  la  S.  Congrégation  :  il 
faut  donc  interpréter  ces  derniers.  Il  faut  comprendre  qu'ils 
tendent  surtout  à  trois  choses  :  «  1°  Ut  intègre  servetur  et 
fideliter  Ritus  Romanus  a  Presbyteris  in  ecclesiis  Regula- 
rium  celebrantibus  ;  2°  Ut  Missalis  Romani  usus  haud  immi- 
nuatur;  unde  fere  continuo  in  liis  Bullis  legitur  :  Servatis 
Rubricis  Missalis  Romani;  3°  Ut  missa,  quantum  fieri 
potest,  juxta  alias  décréta  eu  m  officio  conveniat.  »  —  Ceci 
posé,  l'auteur  du  compte- rendu  "termine  en  disant  que 
l'ombre  même  d'une  contradiction  s'évanouit,  si  l'on  con- 
sidère que  les  Décrets  des  Rites  parlent  toujours  «  de  jure 
consueto  et  ordinario,  abstractione  facta  a  privilegio  singu- 
lari;  ••  or,  actuellement  ce  privilège  particulier  se  trouve 
inséré  dans  toutes  les  Bulles  de  béatification. 

Donc,  dit  le  compte-rendu  officiel  «  concludendum  certo 
est,  Sacerdotes  quoscumque  sive  saeculares  sive  Regulares, 
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merito  se  posse  conformare  BuUis  Pontificum  de  Beatifica- 
tione  ;  proindeque  in  alienam  Regularium  Ecclesiam  con- 
fluentes  tuto  posse  celebrare  Missam  propriam  illorum,  in 
relalivis  diebus  festis.  » 

Nous  admettons  bien  volontiers  :  1"  Qu'il  n'y  a  pas  con- 
tradiction entre  les  Bulles  des  Papes  et  les  Décrets  des  Rites; 
2*^  Que  les  Décrets  des  Rites  parlent  suivant  le  droit  commun, 
et  font  abstraction  des  privilèges  particuliers  :  cela  est  si  vrai 
que  bien  souvent  les  Décrets  le  disent  formellement  et  portent, 
par  exemple  :  Négative,  ahsque  speciali  indulto  ;  3°  Que  le 
privilège  particulier  nécessaire  est  très  formellement  exprimé 
dans  beaucoup  de  Bulles  de  béatification. 

Nous  n'allons  pas  plus  loin,  et  nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse,  conclure  que  le  privilège  existe  toujours.  Un  privilège 
ne  se  présume  pas,  il  se  prouve,  et,  en  l'absence  de  preuves, 
c'est  le  droit  commun  qui  prévaut.  Or,  qu'on  veuille  bien 
peser  les  deux  considérations  suivantes  : 

1°  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  toutes  les  Bulles  de 
béatification  contiennent  ce  privilège.  Nous  avouons  n'avoir 
pas  fait  beaucoup  de  recherches  dans  ces  Bulles  ;  mais  c'est 
parce  que  les  Bulles  citées  en  exemple  par  le  compte-rendu 
officiel  nous  en  ont  détourné.  En  effet,  la  première  citée  est 
la  Bulle  d'Urbain  VIII  concernant  la  béatification  de  S.  Félix 
de  Cantalice,  et  l'exemple  est  bien  mal  choisi  :  le  Bref  n'est 
pas  du  9  Avril  1626,  comme  le  dit  le  compte-rendu,  mais 
du  P'"  Octobre  1625,  et  il  permet  la  messe  du  Bienheureux 
«  in  ecclesiis  Fratrum  prsedictorum  fCapuccinorwnJ,  vide- 
licet  in  Nanceii,  ac  prsedicto  Romaricomontis,  nec  non 
Cantalicii  oppidis,  ab  ejusdem  Frairibus  tantum;  Romse 
vero,  ubi  ejus  corpus  requiescit,  etiam  ab  Ecclesiam  dictorum 
Fratrum  confluentibus  (i).  »  Le  Bref  du  9  Avril  1626  est 

(1)  Bullar.  Rom.,  t.  v,  part,  v,  p.-'g.  360. 
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une  extension  du  culte  du  Bienheureux  -  Fratribus  ejusdem 
Ordinis  universis  et  singulis  ubique  existentibus,  «  et  ici 
encore  la  même  restriction  est  maintenue  :  la  messe  du 
Bienheureux  n'est  permise  aux  prêtres  étrangers  à  l'Ordre 
qu'àRome,  dans  l'église  où  repose  le  corps  du  Bienheureux  (i). 
Ce  n'est  que  le  15  Mars  1628  que  le  Pape  Urbain  VIII 
accorda  la  messe  aux  prêtres  étrangers  à  l'Ordre  dans  toutes 
les  églises  de  l'Ordre  (2). 

Nos  lecteurs  savent  ce  que  c'est  que  de  chercher  dans  un 
Bullaire  :  il  faut  parcourir  plusieurs  pages  avant  de  trouver 
le  document  désiré.  Or,  pendant  que  nous  cherchions  les 
deux  premières  Bulles  d'Urhain  VIII,  nos  yeux  sont  tombés 
sur  le  Bref  de  béatification  du  Bienheureux  André  de  Avel- 
lino,  et  nous  n'y  avons  trouvé  aucun  privilège  pour  les 
prêtres  étrangers  à  la  Congrégation  :  •'  Ut  idem  Dei  Servus 
Andréas  Avellinus  Beatus  nuncupari,  deque  eo  ab  omnibus 
Clei'icis  Regidaribus  linjusinodi  Ofïicium  et  Missa  ipsa  die 
ejus  obitus...  celebrari  ac  recitari  libère  et  licite  possit  et 
valeat...  concedimus  (3).  •• 

De  même,  en  cherchant  le  troisième  Bref  d'Urbain  VIII 
relatif  à  l'extension  du  culte  de  S.  Félix  de  Cantalice,  nous 
avons  rencontré  le  Bref  In  siipremo,  du  2  Octobre  1627, 
accordant  l'office  et  la  messe  »  de  Beata  Rita  in  tota  diœcesi 
Spoletana,  et  ab  omnibus  utriusque  sexus  dicti  Ordinis 
Religiosis  ubique  existentibus  (4)  ;  •:  ici  encore,  pas  un  mot 
des  prêtres  étrangers  qui  viennent  célébrer  dans  une  église 
de  l'Ordre  ;  ce  n'est  que  par  le  Bref  Nuper  pro  parte,  du 
4  Février  1628,  que  le  privilège  leur  est  accordé  (5). 

(1)  Bull.  Rom.,  ibid.  pag.  361. 

(2)  Bull.  Rom.,  t.  VI,  part,  i,  pag.  125. 

(3)  Bull.  Rom.,  t.  V,  part,  v,  pag.  333. 

(4)  Bull.  Rom.,  t.  VI,  part,  i,  pag.  87. 

(5)  Ibid.,  pag.  88. 
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Nous  avons  trouvé  de  même  le  Bref  In  supremo,  du 
23  Avril  1627,  concernant  S*®  Marie-Madeleine  de  Pazzi  : 
son  office  et  sa  messe,  autorisés  lors  de  sa  béatification  pour 
la  ville  de  Florence  et  une  église  de  Rome  (i),  sont  étendus 
à  tous  les  Religieux  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  de  l'Ordre  du 
Carmel  ;  mais,  pour  les  prêtres  étrangers  à  l'Ordre  la  messe 
ne  peut  être  dite  que  -  a  confluentibus  ad  ecclesias  dicti 
Ordinis  in  Aima  Urbe  nostra  et  in  civiiate  Florentina 
existentes  (2).  » 

Nous  voilà  déjà  loin  des  assertions  du  compte-rendu 
officiel  :  alors,  nous  nous  sommes  décidé  à  parcourir  en 
entier  les  deux  volumes  du  Bullaire  Romain  que  la  recher- 
che des  Brefs  concernant  S.  Félix  de  Cantalice  nous  avait 
déjà  mis  entre  les  mains,  et  nous  avons  fait  un  relevé  de 
toutes  les  pièces  se  rapportant  aux  béatifications  ou  accor- 
dant l'office  et  la  messe  d'un  Bienheureux  ou  d'un  Saint  à 
des  Réguliers.  Nous  en  avons  compté  vingt  environ,  et,  sur 
ce  nombre,  sept  seulement  accordent  aux  prêtres  étrangers 
à  l'Ordre  le  privilège  de  célébrer  la  messe  des  Réguliers  : 
dans  ces  divers  documents  entrent  sept  Brefs  de  béati- 
fication; quatre  sont  muets  sur  le  privilège,  trois  l'accor- 
dent (3).  On  voit  que  l'assertion  si  générale  du  compte-rendu 

(1)  Bull.  Rom.,  t.  V,  part,  v,  pag.  414. 

(2)  Bull.  Rom.,  t.  VI,  part,  i,  pag.  44. 

(3)  Outre  les  brefs  déjà  cités,  voici  ceux  qui  ne  contiennent  pas  le  privilège  : 
In  sede,  18  Avril  1622,  béatification  de  S.  Pierre  d'AIcantara  ;  Cœlestis 
aquœ,  13  Décembre  1623,  extension  du  culte  de  la  B.  Marguerite  de  Cortone 
à  tout  l'Ordre  de  S.  François;  In  sede,  12  Août  1624,  béatification  du 
B.  Jacques  de  la  Marche  ;  Nu])er  pro  parte,  23  Octobre  1624,  extension  de 
son  culte  à  tout  l'Ordre  de  S.  François  ;  Domini  Nostri,  14  Aotit  1624,  con- 
cession de  l'office  et  de  la  messe  de  la  B.  Claire  de  Monte  Falco  aux  Reli- 
gieux et  Religieuses  de  l'Ordre  des  Ermites  de  S.  Augustin;  In  sede, 
23  Novembre  1624,  béatification  de  S.  François  de  Borgia;  Domini  Nostri. 
12  Septembre  1625,  concession  à  tout  l'Ordre  de  S.  François  de  l'office  et  de 
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officiel  est  loin  de  la  vérité.  Tous  les  Brefs  de  béatification, 
depuis  Benoît  XI,  ne  contiennent  pas  le  privilège,  et  il  ne 
faut  pas  croire  que  la  concession,  non  explicitement  formulée, 
soit  implicitement  au  moins  accordée,  puisque  souvent,  après 
la  béatification,  elle  a  fait  l'objet  d'une  demande  spéciale  et 
a  été  exprimée  dans  un  nouveau  Bref. 

2°  Mais  admettons  pour  un  instant  que  l'assertion  du 
compte-rendu  soit  exacte,  et  que  les  Brefs  de  béatification 
contiennent  généralement  ce  privilège,  la  cause  ne  serait 
pas  gagnée  pour  cela.  Combien  de  Bienheureux  jouissent 
d'un  culte  immémorial  sans  qu'un  Bref  de  béatification  ait 
été  publié  pour  l'approuver!  Combien  dont  le  culte  a  été 
concédé  ou  étendu  par  simple  Décret  des  Rites  !  Combien  de 
Propres  particuliers  ont  fait  l'objet  d'un  simple  Décret!  Le 
privilège  nécessaire  aux  prêtres  étrangers  pour  dire  la  messe 
propre  y  est-il  toujours  accordé?  On  ne  saurait  le  soutenir. 

La  solution  que  nous  avons  donnée  à  la  seconde  question 
de  la  Conférence  romaine  s'impose  donc,  et  celle  du  compte- 
rendu  officiel  pèche  par  sa  trop  grande  généralité.  L'exis- 
tence d'un  privilège  qui  s'applique  à  toutes  les  églises  des 
Réguliers  n'est  point  prouvée. 

A  peine  croyons-nous  qu'il  y  ait  lieu  de  répondre  aux 
deux  autres  raisons  données  par  le  compte-rendu.  La  pre- 
mière est  tirée  de  l'usage  de  Rome  et  de  presque  tout  l'uni- 
vers catholique  :  Romœ  et  fere  uhique...  Nous  ne  nions 

la  messe  de  S.  Conrad,  tertiaire-,  Salvatoris,  5  Novembre  1625,  concession  à 
l'Ordre  de  la  Merci  de  l'office  et  de  la  messe  de  S.  Raymond  de  Pennafort  ; 
Salvatoris,  14  Septembre  1623,  concession  concernant  les  23  martyrs  du 
Japon  ;  Salvatoris,  15  Septembre  1627,  pour  Paul  Michi  et  ses  Compagnons, 
martyrs  du  Japon.  —  Et  voici  les  brefs  concédant  le  privilège  de  la  messe 
propre  aux  prêtres  étrangers  :  In  sede,  8  Mai  1621,  béatification  de  S*^  Ma- 
deleine de  Pazzi;  Alias  a  Nobis,  11  Septembre  1625,  messe  de  S.  François 
de  Borgia  ;  In  sede,  8  Octobre  1629,  béatification  de  S.  Cajétan  ;  In  sede, 
21  Septembre  1630,  béatification  de  S.  Jean  de  Dieu. 


QUATRIÈME    CONFÉRENCE    LITURGIQUE.  433 

pas  l'usage  ;  nous  manquons  d'éléments  pour  savoir  s'il  est 
aussi  universel  qu'on  veut  bien  le  dire.  Nous  répondons  que 
les  privilèges  étant  assez  fréquents  aujourd'hui,  les  prêtres 
qui,  dans  une  église  de  Réguliers,  disent  la  messe  propre  de 
la  fête  sont  très  souvent  en  règle;  que  si  on  ose  le  faire 
même  lorsqu'il  n'y  a  point  de  privilège,  c'est  un  abus  qui 
n'est  pas  d'hier,  au  témoignage  de  Benoît  XIV,  mais  qui  ne 
saurait  prescrire  contre  la  loi  :  "  Non  semel  Presbyteri 
seeculares  in  ecclesias  Regularium  se  conferunt,  ubi,  cum 
festum  duplex  eo  die  per  ipsos  celebretur,  peculiaris  missse 
forma  proponitur,  quse  in  Romano  Missali  non  continetur  ; 
quse,  licet  sseculari  clero  et  sacerdotibus  in  illud  templum 
confluentibus  minime  permittatur,  eam  tamen  sacerdos  sibi 
tribuit;...  quod  sane  vetitum  est,  cion  nemo  potestatem 
haheat,  ut  jwivilegii  lùniies  prœtej^grediatur  (i).  » 

Une  autre  raison  est  prise  de  l'inconvénient  qui  résulterait 
de  l'observation  stricte  de  la  règle  pour  certaines  Religieuses  ; 
c'est  qu'elles  n'entendraient  jamais  la  messe  propre  qui  leur 
est  pourtant  concédée.  —  Réponse  :  cela  arrivera  par  acci- 
dent :  ce  sera  un  motif,  non  pour  s'affranchir  de  la  règle, 
mais  pour  demander  un  privilège,  qui  s'accorde  facilement. 


(1)  De  sacr.  Missce  sacrificio,  lib.  HT,  cap.  23,  ii.  i .  —  Benoît  XIV 
continue  ainsi  :  ■»  Ut  sacri  Ritus  observentur,  PrEetectos  Regularium,  qui 
Missali  Romano  non  utuntur,  admonemus,  ul  pro  exteris  sacerdotibus  illud 
in  sacrario  retineant,  ne  aliam,  ac  debent,  Missam  célèbrent,  sed  eam  potis- 
simum,  quse  in  Missali  Romano  prœscribitur,  si  in  eo  propria  illius  Sancti, 
de  quo  celebritas  agitur,  Missa  designetur  ;  aliter  vero  de  Communi  ejusdem 
Sancti  Missam  eiigant,  quse  pariter  in  Romano  Missali  adnotatur.  " 
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(9  Février  18S7). 
DE  MISSIS  DE  REQUIE  IN  ORATORIIS  PRIVATIS. 

In  quibusdara  Italise  civitatibus  hsec  viget  consuetudo,  ut 
plures  missse  defunctorum,  datis  circumstantiis,  celebrentur  in 
Oratoriis  privatis.  Scilicet  quoties  ex  nobilibu.sviris  qiiis  decedat, 
aula  qusedam  domi  seligitur,  quae  statim  in  Oratorium  domesti- 
cum,  seu  potius  in  publicam  Ecclesiam  convertitur.  Quandoque 
enim  unura,  quandoque  plura  eriguntur  altaria;  multisque  ex 
populo  convenientibus,  plures  dicuntur  missse,  prsesente  cada- 
vere,  ut  potioribus  anima  defuncti  suffragiis  adjuvetur,  Notan- 
dum  autem,  ssepe  id  fieri  apud  personas  nullo  Oratorii  privât! 
privilégie  gaudentes  :  quod  tamen  privilegium  illic  fertur  Epi- 
scopus  posse  concedere,  ut  de  facto  concedit.  Id  vero  reproban- 
tes quidam  ecclesiastici  viri  observantissimi  rituuni,  ad  hanc 
Academiani  dederunt  epistolam  sciscitantes  : 

1°  An  a  p7^imœvis  Ecclesiœ  sœcuUs  in  usu  fuerit  sacra  facere 
in  Orotoriis  privatis,  et  de  cujus  focultate? 

2°  An  Episcopi  jiost  Tridentinum  Concilium  facultatem,  vel 
nullimode,  vel  sub  aligna  limitatione ,  possideant  ejusmodi  jjri- 
vilegium  concedendi  ? 

3°  An  probanda,  an  improbanda  consuetudo,  de  qua  in  casu  l 

RÉPONSE. 

Nous  avons  lu  avec  un  véritable  intérêt  le  compte-rendu 
officiel,  et  nous  en  adoptons  pleinement  les  conclusions. 

PHEMIÈRK    QUESTION. 

Nous  nous  interdisons  les  longs  développements;  mais 
nous  pouvons,  par  quelques  phrases  empruntées  au  compte- 
rendu,  donner  un  résumé  de  sa  ♦'réponse  à  la  première 
question. 
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Sancta  sancte  tractentur  oportet,  ideoque  sacriori  aganlur 
loco.  Hinc  ab  ipsis  Ecclesise  incunabulis,  exstitere  ecclesise, 
qiias  Memorias,  Martyr ia,  Tltulos,  Dornos  Dei  com- 
muniter  appellabant,  id  est,  separata  a  communiori  usu  vel 
domorum  cubicula  vel  hypogeorum  antra,  sacris  fidelium 
conventibus  diviniqiie  cultus  functionibus  destinata,  et  pecu- 
liaribus  ritibus  consecrata.  Multo  magis  pace  Ecclesise  red- 
dita,  Ponlifices  exemple  primum,  postmodum  lege  statuerunt 
ut  nonnisi  in  templis  publicis  celebraretur,  ad  id  specialius 
Qqi\secratis  (Cf.  Gaitic,  de  Orat.  dome&t.,  cap.  4,  n.  7). 
Attamen  "  quocumque  lempore,  juxta  providam  Pastorum 
curam,  permissa  leguntur  sacrificia  domestica,  non  tantum 
semel  aut  item  m  ob  occurrentes  nécessitâtes,  verum  etiam 
fréquenter  ad  spirituale  solamen  illorum,  qui  Oratoria  ad 
hune  finemin  propriis  domibus  erigebant.  -^  (Gatticus,  ibid., 
n.  91).  Id  auteni  non  ad  sacerdotum  placitum,  sed  de  Supe- 
riorum  consensu,  fiebat;  si  quidem  et  ipsa  laicorum  Ora- 
toria privata  ab  Episcopo  consecrari  tune  temporis  debebant, 
et  S.  Gregorius  Papa  communiter  missas  in  ils  facere  pro- 
hibet  sacerdotibus,  nisi  ab  Episcopis  missi  essent.  Quse  disci- 
plina sseculo  IX  mutationem  subiit  in  Occidente,  quatenus 
non  jani  consecratio,  sed  sola  Episcopi  approbaiio  requisita 
fuit.  Hincpaulatimcrevit  Oratiorumnumerus,ita  ut  sseculo  xi 
frequentissima  fuerint,  non  reclamantibus  Episcopis  (Gatti- 
cus, cap.  XII). 

DEUXIÈME    QUESTION. 

La  solution  de  la  deuxième  question  est  donnée  comme 
elle  devait  l'être.  Oui,  le  Concile  de  Trente,  en  défendant 
aux  Ordinaires  de  laisser  dire  la  messe  -  privatis  in  domibus 
atque  omnino  extra  Ecclesiam,  et  ad  divinuiu  tantum  cultum 
dedicata  Oratoria,  ab  iisdem  Ordinariis  designanda  et  visi- 
tanda,  "  et  cela,  nonobstant  tous  privilèges,  exemptions, 
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£ippels  et  couiumes  contraires,  a  enlevé  à  ces  mêmes  Ordi- 
naires le  pouvoir  d'autoriser  la  célébration  du  saint  Sacrifice 
dans  les  oratoires  privés  :  «  Licentia  quse  ab  ipsis  daretur, 
dit  Benoît  XIV,  neutiquam  stare  potest  cum  prsecepto  a 
Concilio  imposito,  ne  id  permittere  debeant  (i).  w  Aussi,  la 
S.  Congrégation  du  Concile  a-t-elle  constamment  rendu  ses 
décisions  en  ce  sens  :  «  Non  licere  ulli  Episcopo  hujusmodi 
liceniias  concedere,  ne  pro  actu  quidem  transeunte;  hanc 
facultatem  esse  soli  Romano  Pontificireservatam.  "  (S.  C.  C, 
27  Mai  1617,  23  Janvier  1847).  A  cette  règle,  le  compte- 
rendu  ne  reconnaît  qu'une  seule  exception,  affirmée,  du 
reste,  par  un  Décret  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  : 
~  Propositum  enira  cum  ipsi  fuisset  dubium  :  -^  An  Epi- 
scopus  possit,  justa  interveniente  causa,  facultatem  con- 
cedere celebrandi  in  Oratoriis  privatis?  »  respondit  :  ■■<■  Néga- 
tive, nisi  tamen  magnae  et  urgentes  adsint  causse,  et  per 
modum  actus  tantum  (2).  " 

On  ne  peut  regretter  qu'une  chose  dans  le  compte-rendu  : 
c'est  qu'il  ait  omis  de  mentionner  la  sanction  qu'ont  donnée 
les  Souverains  Pontifes  aux  déclarations  de  la  S.  Congré- 
gation du  Concile.  Par  l'ordre  de  Paul  V,  la  S.  Congréga- 
tion a  adressé  à  tous  les  Ordinaires  une  lettre  encyclique 
pour  rappeler  la  règle  de  Trente  :  «  Tametsi  Sacra  Cardina- 
lium  Congregatio  Concilii  Tridentini  interpretum,  optimis 
innixa  rationibus  ssepissime  responderit  celebrandi  licentias 
in  privatis  oratoriis  non  nisi  a  Sede  Apostolica  esse  con- 
cedendas,...  Illustrissimi  Patres...  Sanctissimi  Domini  jussu 


(1)  Magno  animi  dolore,  2  Juin  1751,  §  11. 

(2)  S.  C.  C.  IN  Calataieronen,  7  Julii  18.55  et  20  Decembris  1856.  —  C'est 
rendre  service  que  d'indiquer  ces  deux  dates,  sur  lesquelles  les  auteurs  qui 
citent  la  décision  ne  renseignent  pas  ou  renseignent  mal.  Les  folia,  insérés 
dans  le  Thésaurus  Resol.  S.  C.  C,  sont  très  intéressants  et  méritent 
d'être  connus. 
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signiticandum  duxerunt  facultatem  hujusmodilicentias  dandi 
ipsius  Concilii  decreto  iinicuique  ademptam  esse,  soliqiie 
Beatissimo  Romano  Pontifici  esse  reservatain  (l).  »?  La 
même  lettre  enjoignait  aux  Ordinaires  "  ut  se  ab  illis 
utcumque  concedendis  abstinerent,  ac  si  quas  alias  quoquo 
modo  quam  ab  ipso  Summo  Pontifice  concessas  reperiissent, 
nullas  atque  irritas  esse  quampriinum  décernèrent,  enixeque 
curarent  ne  uUa  illarum  ratio  iniposterum  haberetur  (2).  » 

TROISIÈME    QUESTION. 

La  troisième  question  ne  présente  aucune  difficulté.  Le 
compte-rendu  examine  l'une  après  l'autre  les  circonstances 
du  cas,  et  montre  que  tout  est  à  blâmer. 

1"  ^  Aula  qucedani  domus  eligitur,  et  in  Oratorium 
converiitur,  equidem  ut.  functione  expleta,  iterum  in  pri- 
stinum  restituatur  usum.  "  —  Premier  abus  :  ce  n'est  pas 
une  chapelle  domestique  que  l'on  prépare;  c'est  plutôt 
l'érection  d'autels  portatifs  :  les  Evêques  et  les  Cardinaux 
ont  seuls  ce  privilège,  et  encore  sous  certaines  conditions. 

Supposons,  pour  un  instant,  qu'il  s'agisse  d'un  Oratoire 
privé;  il  y  a  encore  abus,  puisque  cela  se  fait  »  ssepe  apud 
personas  nullo  oratorii  privati  privilegiogaudentes,  «  et  qu'en 


(1)  Vid.  Bened.  XIV,  De  sacros.  Missœ  sacrif.,  lib.  ai,  cap.  vi,  n.  2. 

(2)  Voir  le  folium  de  la  Cause  Monasterien,  Oratoriorum,  du  5  Avril 
1851  (cette  cause  a  été  traitée  par  Sumniaria  precum).  —  «  Triennio  post, 
idem  Paulus  V  Episcopis  hanc  facultatem  restituit,  cenis  tamen  sub  cornJi- 
tionibus  a  Diana  {Tom,  IV,  tract.  2,  resol.  19,  §  2,  num.  S)  relatis  et  tan- 
quam  Sedis  Apostolicse  Delegatis.  Hanc  vero  concessionem  Urbanus  VIII 
absolute  eis  abstulit,  quod  in  posterum  confirmatum  est  a  Const.  démentis  XI 
Qnoniam  sancta,  15  Dec.  1703,  Innocentii  XIII  Apostolici  ministerii, 
13  Mail  1723,  §  22,  Bened.  XIII  In  supremo,  23  Sept.  1724,  et  citata 
(Benedicti  XIV)  Const.  Magno  cum  animi,  2  Junii  1751.  "  Vid.  folium 
Causae  Calataieronen,  diei  7  Julii  1855  in  Thesauro  Res.  S.  C.  C,  pag.  262. 
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outre  une  chapelle  privée,  une  fois  établie,  ne  doit  pas  dis- 
paraître le  lendemain. 

2°  «  Plures  Missse  fiunt  prsesente  cadavere.  »  Double  abus  : 
une  seule  messe  est  ordinairement  permise  dans  les  chapelles 
privées,  et  de  plus,  la  présence  du  corps  n'autorise  pas 
plusieurs  messes  basses  de  Requiem  en  un  jour  double. 

3°  Le  compte-rendu  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  que  là 
ne  se  trouve  pas  cette  7nagna  et  urgens  causa,  qui  autori- 
serait l'Evêque  à  permettre  la  célébration  de  la  messe. 

Pour  être  complet,  le  compte-rendu  aurait  dû  prévoir  le 
cas  où,  en  vertu  d'un  induit  spécial  du  Saint-Siège,  l'Ordi- 
naire jouirait  très  légitimement  du  pouvoir  d'autoriser  les 
Oratoires  privés.  En  fait,  ces  induits  s'accordent  souvent; 
il  eût  été  facile  d'en  indiquer  les  clauses,  et  de  faire  voir 
qu'elles  sont  en  opposition  avec  les  pratiques  signalées  dans 
la  question  posée  par  la  Conférence. 
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I. 


INSTITUTIONES  MORALES  ALPHONSIAN^  seu 
DocTORis  EccLESiiE  S.  Alphonsi  Mari^  de  Ligorio  DOC- 
TRINA  MORALIS  ad  usum  scholarum  accommodata  cura 
et  studio  P.  Clementis  Marc,  Congregationis  SS.  Redemp- 
toris.  —  Editio  tertia  emendatior.  Lugduni  apud  Vitte  et 
Periissel,  Archiepiscopatus  Lugdunensis  Typographos,  3et5, 
place  Bellecour,  1887.  —  Librairie  H.  &  L.  Casterman, 
Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Lorsque,  en  1885,  la  Nouvelle  Revue  Théologique 
annonça  la  première  édition  de  cet  ouvrage  (i),  elle  exposa 
le  but  que  s'était  proposé  le  R.  P.  Marc,  et  ajouta  qu'il  avait 
pleinement  réussi  à  l'atteindre.  C'est  bien,  en  effet,  la  doc- 
trine de  S.  Liguori  qu'on  retrouve  dans  les  Instituiiones , 
exposée  avec  ordre,  avec  méthode,  avec  clarté  de  la  pensée 
et  du  style.  On  sait  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  saisir  au 
juste  la  pensée  du  saint  Docteur,  qu'il  faut  parfois  comparer 
plusieurs  passages,  connaître  le  sens  des  termes  qu'il  emploie, 
etc.  Les  Instituiiones  rendent  un  premier  et  important 
service  en  épargnant  au  lecteur  ce  travail. 

Elles  lui  en  rendent  un  autre.  La  science  théologique  ne 
reste  jamais  stationnaire  ;  les  discussions  des  théologiens 
l'éclairent,  surtout  les  décisions  du  Saint-Siège  la  fixent ,  en 

(1)  Nuuv.  Rev.  ThéoL,  xvii,  p.  222. 
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outre  les  temps  et  les  lois  changent;  il  se  rencontre  des  cir- 
constances ou  des  pratiques  nouvelles,  sur  lesquelles  le 
théologien  moraliste  doit  se  prononcer.  S.  Liguori  airhait 
trop  le  Saint-Siège,  était  trop  soumis  à  ses  enseignements, 
pour  ne  pas  modifier  ses  opinions,  lorsque  les  décrets  du 
Saint-Siège  le  réclament;  mais  le  lecteur  n'est  pas  toujours 
assez  au  courant  des  décisions  pour  corriger  le  texte  du 
saint  Docteur.  Second  travail  qu'a  fait  le  R.  P.  Marc  avec 
une  attention  toute  spéciale.  De  même,  il  a  tenu  compte  des 
lois  nouvelles,  il  les  a  insérées,  commentées;  il  a  donné  son 
avis  sur  les  questions  et  les  pratiques  particulières  à  notre 
temps  avec  une  compétence  incontestable. 

La  Revue  a  déjà  donné  ces  éloges  à  l'ouvrage  du 
R.  P.  Marc;  le  succès  prédit  est  venu  et  est  la  meilleure 
preuve  de  la  valeur  de  l'ouvrage.  Combien  nous  regrettons 
la  perte  qu'a  fait  en  ce  digne  Religieux  la  Congrégation  des 
Rédemptoristes,  trop  tôt  enlevé  à  ses  importants  travaux  ! 
Cependant,  il  a  pu  encore  préparer  une  bonne  par  lie  de  cette 
troisième  édition,  et,  hàtons-nous  de  l'ajouter,  son  œuvre  a 
trouvé  un  digne  continuateur. 

Cette  troisième  édition  diffère  peu  des  précédentes  -.  diffé- 
rents points  obscurs  sont  éclaircis,  plusieurs  petits  défauts 
sont  corrigés.  Surtout  l'on  a  tenu  grand  compte  des  décrets 
récents  des  Congrégations  romaines,  et  l'enseignement  a  été 
modifié  en  conséquence.  Ainsi  on  trouvera  à  sa  place  le 
Décret  de  la  sainte  Inquisition  en  date  du  31  Juin  1886  ;  et  ce 
qui  est  dit  sur  l'absolution  des  cas  réservés  au  Saint-Siège  est 
en  harmonie  avec  ce  Décret.  2sous  en  félicitons  l'auteur,  et 
c'est  pour  nous  une  occasion  de  protester  contre  ceux  qui 
disent,  que,  dans  l'intention  du  Saint-Siège,  ce  Décret  n'est 
pas  fait  pour  être  mis  à  exécution,  et  qu'on  trouve  très  bien  à 
Rome  qu'il  n'en  soit  pas  tenu  compte  pratiquement.  Rome 
n'agit  pas  ainsi  :  quand  elle  proclame  qu'une  opinion  n'est 
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pas  pratiquement  sûre,   ce  n'est  pas  pour  qu'on   continue 
tranquillement  à  la  suivre. 

On  se  rappelle  que  le  R.  P.  Marc  avait  ajouté  un  carton  à 
sa  deuxième  édition  pour  insérer  les  réponses  de  la  S.  Inqui- 
sition du  27  Mai  1887  relativement  au  prononcé  du  divorce 
civil  par  les  juges,  à  l'intervention  des  avocats  qui  sollicitent 
ce  divorce,  et  à  celle  du  maire  qui  unit  civilement  un 
divorcé  dont  le  mariage  est  valide  aux  yeux  de  l'Eglise. 
L'auteur  s'était  contenté  d'ajouter  au  Décret  cette  siuiple 
phrase  :  kd,  hocce  Decretum  accommodentur  ea  quœ 
diximus  n°  2126,  de  divortio  civili.  Nous  l'avions  noté 
dans  la  Nouvelle  Revue  Théologique  (i).  Nous  devons  noter 
aujourd'hui  ce  que  dit  au  sujet  du  divorce  la  troisième  édi- 
tion. Elle  relate  in  extenso  toutes  les  décisions  du  Saint- 
Siège  que  la  Revue  a  fait  connaître  sur  la  matière  (2),  et  ses 
conclusions  sont  celles  qui  ont  été  soutenues  dans  la  Revue. 
Les  Insiitutiones  Alphonsianœ  ont  trop  d'autorité,  pour 
que  nous  nous  dispensions  de  les  faire  connaître. 

Ex  liis  résolves.  —  1°  Causse  matrimoniales  spectant  unice  ad 
forum  ecclesiasticum,  et  proinde  nequeunt,  nisi  Ecclesia  id  per- 
mittat,  ad  forum  civile  deferri  :  itaexconstanti  Ecclesiaedoctrina. 

2°  Permittit  quidam  Ecclesia,  in  variis  rcgionibus,  ut  hujus- 
md  causse  in  foro  civili  tractentur,  sed  semper  sub  conditione 
ne  quid  agatur  quodjuri  sive  divino  sive  ecdesiastico  repiiffnet. 

3°  Possunt,  ubi  légitimée  et  canonicae  divortii  causse  habentur, 
habitationis  ac  bonorum  seiMrationetn  conjuges  petere,  et  ad- 
vocati  promovere,  et  judices  pronuntiare.  Nec  vero  conjugibus 
licet  causam  prius  ad  forum  civile  déferre  quam  ab  ecdesiastico 


(1)  Nouvelle  Revue  Théologique,  xix,  p.  75. 

(2)  T.  xviii,  p.  379,  473  et  suivantes.  —  Nous  sommes  heureux  d'y  trou- 
ver la  réponse  à  un  itvêque  d'Italie,  que  nous  avons  mentionnée  plus  haut, 
page  309. 
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judice  definita  fuerit,  cum  ad  hune  solum  spectet  dijudicare 
utrum  suiËcientia  adsint  separationis  motiva.  Nihilominus  si 
conjuges,  ecclesiastico  judice  postliabito,  judici  civili  se  sistant, 
potesthic,  ob  graves  rationes,  eorum  causara  cognoscere,  justis- 
que  existentibus  motivis,  ferre  separationis  sententiam. 

4°  Divortium  quoad  vinculummatrimonii  civiliter  tantum  con- 
tracti  potest  in  foro  civili  et  peti  et  pronuntiari,  ut  patet.  Idem 
dicendum  de  matrimonio  coram  Ecclesia  quidem,  sed  invalide 
contracte,  dummodo  sententia  fori  ecclesiastici  quoad  matrimonii 
invaliditatem  praecesserit  (i). 

5°  Sententiam  divortii,  qua  valide  contracti  matrimonii  vincu- 
lumsolutum  declaratur,  nec  conjuges  poterepossunt,  nec  advocati 
promovere.  Actores  enim  in  tali  causa  petunt  rem  manifeste 
injustam  et  impiam.  —  Nec  licet  judici  proferre  divortii  senten- 
tiam, etiamsi,  dum  illam  pronuntiat,  intendat  a  vero  matrimonio 
abstrahere  et  civilem  tantummodo  contractum  abrumpere,  nec 
aliud  termini  prolatse  sententiae  respiciant. 

Utrum  vero  id  liceat,  si  ipse  hanc  suam  mentem  aperte  mani- 
festet,  veramque  Ecclesise  de  matrimonio  doctrinam  profiteatur, 
non  desunt  qui  controversiam  adhuc  movent.  Nobis  vero  omnino 
negandum  videtur.  Ratio  est,  quia  judicis  sententia,  quoad  suura 
esse  et  quoad  sues  effectus,  neutiquam  ab  ejus  intentione  aut  ab 
intentionis  declaratione,  sed  a  lege  quam  ipse  applicat,  pendet. 
Unde  divortii  sententia,  velit  nolit  judex,  est  ex  se,  haud  secus 
ac  ipsa  divortii  lex,  mala  atque  iniqua,  praebetque  iniquitati 
adjumentum  et  praesidium. 

6°  Utrum  possit  civilis  officialis  ritu  civili  copulare  personas, 
si  una  ex  iis  vel  utraque  jam  veri  matrimonii  vinculo  ligatur,  non- 
dum  una  est  omnium  sententia  :  attamen  ex  supracitato  S.  Pœni- 
tentiarise  documento,  videtur  negandum.  Potest  autem,  ob 
gravissimas   rationes,   eorum    civili  matrimonio   assistere,  qui 

(1)  Pour  être  complet,  l'auteur  aurait  dû  ajouter  ici  :  "  Idem  etiam  dicen- 
dum de  matrimonio  rato  et  non  consummato,  modo  per  Summi  Pontificis 
dispensationem  vinculum  solutum  fuerit.  » 
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maie  dispositi  habentur,  etsi  futurum  esse  prœvideat,  ut  matri- 
monium  coram  Ecclesia  non  celebretur. 

Il  est  probable  que  le  Décret  de  la  S.  Inquisition  du 
20  Février  1888  (i)  sur  les  Dispenses  matrimoniales,  sera 
parvenu  à  l'auteur  trop  tard  pour  qu'il  en  puisse  tenir 
compte  :  car  à  l'article  De  potestate  dispensandi,  §  1,  Quid 
possit  Episcopus  ?  il  ne  mentionne  pas  les  pouvoirs  conférés 
aux  Ordinaires  pour  revalider  des  unions  civiles  à  l'article  de 
la  mort,  et  à  l'article  De  modo  dispensaiiones  eœequendi, 
il  a  laissé  cette  phrase  de  l'ancienne  édition  :  «  Ad  fulmi- 
nationem  pro  foro  externo  delegatur  OfRcialis,  Episcopus, 
vel  generice  Ordinarius;  »  la  vérité  est  qu'actuellement, 
Ordinarius  semper  delegatur. 

De  même,  au  numéro  2074,  l'auteur  explique  très  bien  les 
conditions  du  quasi-domicile,  aux  termes  du  droit  commun. 
Rien  n'est  plus  juste,  de  droit  commun,  que  les  décisions 
qu'il  donne  sur  l'habitation  d'un  mois  :  nous  aurions  aimé 
qu'il  mentionnât  l'induit  du  8  Mars  1886,  en  vertu  duquel, 
dans  toute  l'étendue  des  États-Unis,  ceux  qui  fournissent  la 
preuve  de  leur  état  libre  doivent  être  censés  avoir  acquis 
quasi-domicile  dans  un  lieu  après  un  mois  d'habitation  con- 
tinue, sans  qu'on  soit  obligé  de  s'enquérir  de  animo  manendi 
per  majorem  anni  partem .  Ce  serait  un  bien,  à  notre  avis, 
de  répandre  la  connaissance  de  cet  induit,  qui  pourrait  être 
utile  en  beaucoup  de  pays,  et  dont,  croyons-nous,  le  Saint- 
Siège  serait  alsez  disposé  à  accorder  l'extension. 

En  résumé,  cette  théologie  est  appelée  à  rendre  de  grands 
services  et  nous  faisons  des  vœux  pour  qu'elle  se  répande  de 
plus  en  plus,  et  que  la  troisième  édition  ait  le  succès  des 
deux  premières. 

(1)  Page  122. 
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II. 


RECUEIL  DE  PRIÈRES  ET  D'ŒUVRES  PIES  enri- 
chies d'indulgences  par  les  souverains  Pontifes,  traduction 
nouvelle,  conforme  à  la  dernière  édition  italienne,  et  seule 
approuvée  par  la  S.  Congrégation  des  Indulgences ,  par 
M.  l'abbé  Planchard,  vicaire-général  d'Angoulême.  — 
1  vol.  in-18  de  550  pages.  —  Paris,  V.  LecofFre,  90, 
rue  Bonaparte.  —  Librairie  H.  &  L.  Casterman,  Tournai 
(Belgique)  ;  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Il  y  a  quelques  mois,  en  examinant  si  les  chapelles  du 
Tiers-Ordre  séculier  jouissent  de  l'indulgence  de  la  Portion- 
cule  pour  tous  les  fidèles  (i),  nous  avons  eu  l'occasion  de 
citer  la  Raccoltà  et  d'en  annoncer  à  nos  lecteurs  la  traduc- 
tion française.  C'est  cette  traduction  qui  parait  aujourd'hui 
et  dont  nous  avons  à  parler  plus  longuement. 

Le  saint  Concile  de  Trente  proclame  que  l'usage  des 
indulgences  est  très  salutaire  aux  fidèles;  et,  en  effet,  elles 
servent  merveilleusement  à  exciter  leur  dévotion,  à  donner 
plus  d'éclat  et  d'ardeur  à  leur  foi,  leur  espérance  et  leur 
charité.  Mais,  si  les  souverains  Pontifes  ont  de  tout  temps 
précisé  avec  le  plus  grand  soin  la  nature  et  les  conditions 
des  indulgences  qu'ils  attachaient  à  certaines  prières  ou 
bonnes  œuvres,  il  faut  convenii'  que  les  ouvrages  qui  traitent 
de  cette  matière  manquent  trop  souvent  de  la  précision  et 
de  l'exactitude  désirables.  Il  n'est  pas  rare  d'y  trouver 
mentionnées  des  indulgences  fausses  et  apocryphes;  ou,  si 
l'indulgence  est  véritable,  les  conditions  n'en  sont  pas 
exprimées  avec  la  netteté  et  la  fidélité  requises.  Il  en  résulte 

(1)  Plus  haut,  page  187.  • 
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que  les  fidèles  trompés  s'efforcent  pai'fois  de  gagner  des 
indulgences  qui  n'ont  jamais  été  concédées,  ou  qu'ils  perdent 
certaines  indulgences  véritables  pour  n'avoir  pas  rempli 
toutes  les  conditions  nécessaires. 

Aussi  a-t-il  paru  bon  de  réunir  dans  un  même  ouvrage, 
avec  une  fidélité  minutieuse  et  les  meilleures  garanties, 
toutes  les  prières  et  œuvres  pies  auxquelles  les  souverains 
Pontifes  ont  attaché  des  indulgences  pour  tous  les  fidèles, 
de  les  rangei"  sous  différents  titres  suivant  l'ordre  des 
matières  et  la  date  des  concessions,  de  préciser  les  indul- 
gences et  leurs  conditions,  afin  de  présenter  aux  fidèles  un 
guide  sûr  et  de  les  mettre  à  l'abri  de  toute  erreur. 

L'ouvrage  a  paru  pour  la  première  fois,  en  1807,  sous  le 
titre  de  Raccoltà  di  orazioni  e pie  opère,  etc.,  et  a  eu  de 
nombreuses  éditions.  On  trouverait  dans  les  Décrets  authen- 
tiques de  la  S.  Coyigrégation  des  Indidgences  deMgrPrin- 
zivalli,  les  approbations  que  la  sixième  édition  et  les  suivan- 
tes ont  reçues  de  la  S.  Congrégation.  Contentons-nous  de 
rappeler  le  décret  du  30  Septembre  1852,  rendu  à  l'occasion 
de  la  treizième  édition  ;  il  décide  :  1°  Que  toutes  les  indulgen- 
ces mentionnées  dans  cette  édition  et  dans  les  suivantes,  sont 
applicables  aux  âmes  du  Purgatoire;  —  2°  Que  les  prières 
qui  y  sont  insérées  peuvent  être  récitées  en  n'importe  quelle 
langue,  pourvu  que  la  traduction  soit  fidèle  ;  — 3°  Qu'aucune 
traduction  de  l'ouvrage  ne  pourra  être  publiée  sans  l'appro- 
bation de  la  S.  Congrégation. 

A  la  suite  de  ce  Décret,  M.  l'abbé  Pallard  avait  donné  de 
la  Raccoltà  italienne  une  traduction  en  langue  française, 
dûment  approuvée;  mais  l'ouvrage  est  épuisé,  et  l'auteur 
n'est  plus  de  ce  monde.  D'un  autre  côté,  une  nouvelle  édition 
italienne,  plus  complète  et  plus  parfaite  que  les  précédentes, 
a  été  donnée  en  1886.  Elle  comprend  un  certain  nombre  de 
concessions  anciennes  dont  la  S.  Congrégation  n'avait  pas 
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eu  antérieurement  la  preuve,  et  les  concessions  faites  par 
Léon  XIIÏ  jusqu'à  l'époque  de  la  publication.  Elle  est  rédigée 
avec  plus  de  méthode  que  les  éditions  anciennes,  et  disposée 
de  telle  sorte  que  l'œil  distingue  immédiatement  Tindulgence 
accordée,  ses  conditions,  le  document  qui  les  contient,  son 
origine  et  sa  date. 

C'est  cette  édition  de  1886  dont  nous  publions  aujourd'hui 
la  traduction,  munie  de  l'approbation  requise  :  nous  nous 
sommes  efforcé  de  donner  à  cette  traduction  la  fidélité  et 
l'exactitude  la  plus  minutieuse,  et  nous  avons  la  confiance 
qu'elle  sera  utile  aux  fidèles.  C'est  là  tout  notre  désir. 

Pour  prévenir  tout  malentendu,  nous  croyons  bon  de 
faire  remarquer  qu'il  ne  faut  pas  demander  à  cet  ouvrage 
plus  qu'il  ne  contient,  ni  s'étonner  de  n'y  point  trouver 
certaines  indulgences.  La  Raccoltà  italienne  a  pour  but  de 
réunir  toutes  les  prières  et  œuvres  pies  auxquelles  sont  atta- 
chées des  indulgences  pour  tous  les  fidèles  ;  elle  ne  s'occupe 
point  des  indulgences  spéciales  aux  religieux,  aux  membres 
des  Tiers-Ordres,  des  Confréries,  des  Associations  pieuses; 
encore  moins  s'occupe-t-elle  des  indulgences  attachées  à  la 
visite  de  certains  sanctuaires  :  il  est  inutile  de  les  y  chercher. 
On  y  a  mentionné  cependant  quelques  indulgences  «  parti- 
culières à  certaines  églises  ou  à  certains  chapelets  ;  «  et  la 
Préface  en  donne  pour  raison  :  -  Que  tous  les  fidèles  peu- 
vent facilement  se  procurer  ces  chapelets  bénits,  ou  encore 
que  ces  indulgences  sont  célèbres  dans  le  monde  entier  et 
que  tous  les  fidèles  peuvent  les  gagner  en  visitant  ces  églises 
ou  d'autres  qui  en  ont  été  enrichies.  '• 

De  même,  on  voudra  bien  se  rappeler  que  nous  avons  été 
autorisé  à  traduire  ;  rien  de  plus.  Nous  ne  pouvions  rien  modi- 
fier, rien  ajouter;  nous  nous  sommes  abstenu  d'insérer  même 
une  note  ou  un  éclaircissemem  au  bas  des  pages.  Pourtant,  il 
Y  aurait  eu  utilité  à  le  faire  de  temps  en  temps.  Ainsi,  nous 
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avons  eu  l'occasion  de  constater  dans  la  Revue  {plus  haut, 
page  189)  que  la  Bulle  de  Grégoire  XV,  Splendor  paternœ 
gl07nœ,  du  4  Juillet  1622,  a  été  citée  mal  à  propos  à  l'occa- 
sion de  l'extension  de  l'indulgence  de  la  Portioncule  aux 
églises  des  trois  Ordres  de  Saint- François.  Nous  aurions 
surtout  désiré  ajouter  en  Appendice  les  indulgences  concé- 
dées par  Léon  XIII  depuis  1886,  avec  leurs  conditions.  Ces 
indulgences  sont  assez  nombreuses,  La  Revue  a  publié 
cette  année  (pages  31,  131,  132,  255,  256),  les  indulgences 
nouvelles  accordées  pour  la  récitation  du  petit  office  de  la 
sainte  Vierge,  le  mois  de  Notre-Dame  des  Douleurs,  le  mois 
des  âmes  du  Purgatoire,  la  récitation  de  Y  Ave,  maris  Stella, 
du  De  Profundis ,  d'une  Prière  à  S.  Vincent  Ferrier,  de 
l'Oraison  jaculatoire  Deus  meus,  et  omnia.  Il  faudrait  ajou- 
ter l'indulgence  pour  une  prière  composée  par  S.  Thomas 
d'Aquin;  nous  la  donnerons  dans  un  prochain  numéro.  La 
S.  Congrégation  ne  nous  a  pas  autorisé  à  insérer,  même  en 
un  appendice  distinct  de  l'ouvrage,  ces  diverses  indulgences, 
préférant  conserver  une  similitude  parfaite  entre  l'édition 
italienne  et  la  traduction  française,  et  réservant  l'insertion 
de  ces  documents  à  une  édition  future. 

Pour  la  traduction  française,  nous  avons  suivi,  en  général, 
le  texte  de  M.  l'abbé  Pallard;  nous  y  avons  fait  cependant 
des  corrections  nombreuses,  soit  pour  rendre  l'original  avec 
plus  de  fidélité  au  lieu  d'en  faire  une  paraphrase,  soit  pour 
donner  à  la  phrase  plus  de  correction  et  d'élégance. 

Puisse  ce  travail  être  utile  aux  fidèles  en  leur  inspirant 
plus  de  respect  pour  les  indulgences,  plus  d'ardeur  à  les 
gagner,  servir  aux  âmes  du  purgatoire  en  multipliant  les 
indulgences  qui  leur  seront  appliquées,  et  ainsi  procurer  la 
gloire  de  Dieu  et  de  son  Église.  Puisse-t-il  aussi  être  utile 
aux  prêtres  qui  ne  connaissent  pas  l'italien,  et  qui  ont  besoin 
d'un  guide  sur  en  la  matière.  Nous  leur  rappelons  ces  paro- 
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les  du  Décret  d'approbation  :  •■  Hanc  ergo  Collectionem... 
praecepit  a  cunctis  fîdelibus  ut  genuinam  et  authenticarn 
Indulgentiarum  hactenus  concessarum  Sjllogen  prorsus 
habendam  esse...  Si  quod  autem  dubium  vel  disceptatio  de 
cujuslibet  indulgentise  concessione  vel  de  ratione  lucrandi 
forte  suboriri  contingat,  Sanctitas  Sua  expresse  declarari 
voluit,  ut  prsesens  Sylloge...  pro  dubiis  et  controversiis  diri- 
mendis  unice  consulatur.  - 


III. 


S.  ALPHONSI  M.  DE  LIGUORI  Episcopi  Confessons  et 
Ecclesi»  Doctoris  LIBER  DE  C^REMONIIS  MISS^  ex 
italico  idiomate  latine  redditus,  opportunis  notis  ac  novis- 
simis  S.  R.  C.  decretis  illustratus,  nec  non  appendicibus 
auctus  opéra  G.  Schober,  Congregationis  SS.  Redemptoris 
sacerdolis.  —  Edilio  altéra  emendata  et  aucta.  —  Ratis- 
bonae,  Neo-Eboraci  et  Cincinnatii,  sumptibus,  chartis  et 
typis  Frid.  Pustet,  S.  Sedis  Apost.  et  S.  Rit.  Congr.  typo- 
graphi,  1888.  —  1  vol.  in-12,  368  pages.  —  Librairie 
H.  &  L.  Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue 
Bonaparte. 

La  première  édition  de  cet  ouvrage  est  de  1882.  Ainsi 
que  le  titre  l'indique,  la  partie  essentielle  consiste  dans  la 
publication,  en  latin,  de  l'opuscule  italien  de  S.  Liguori  De 
cœ7^emoniis  onissœ;  l'auteur  lui  a  donné  une  introduction 
divisée  en  cinq  parties  \\.  De  ohligatione  Ruhricaruni;  — 
2.  De  Missœ  applicatione  ;  —  3.  De  prœparatione  ante 
missam;  —  4.  De  o^everentia  in  celebratione  ipsa;  — 
5.  De  gratimnun  actione.  Huit  appendices  complètent 
l'opuscule  ;  ils  traitent  de  Missa  conventiiali,  de  ohliga- 
tione Missœ  parochialis,  de  missis  votivis,  de  niissis 
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defunciorum,  de  obligatione  //lissas  votivas  et  de  Requïe 
celebrandi,  de  missis  Rogationum,  de  missa  in  ecclesia 
aliéna,  de  officio  duorum  Capellanorum  in  missa  Epi- 
scopi  privaia. 

La  deuxième  édition  a  été  revue  avec  soin  et  augmentée  : 
l'Auteur  y  a  introduit  notamment  les  changements  nécessités 
parla  concession  dos  nouvelles  messes  votives  de  Léon XIII  et 
par  les  modifications  des  Rubriques  du  bréviaire  et  du  missel. 
Il  a  été  heureusement  inspiré  en  imaginant  d'imprimer  en 
italiques  les  passages  du  texte  de  S.  Liguori  que  les  décla- 
l'ations  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  forcent  à  abandon- 
ner désormais. 

Ce  livre  mérite  les  plus  grands  éloges;  il  est  exact /pieux 
et  savant.  Les  notes,  par  lesquelles  l'auteur  justifie  le  senti- 
ment de  S.  Liguori,  ou  donne  les  preuves  du  sien,  sont  très 
remarquables  :  les  décrets  ]es  plus  récents  de  la  S.  Congré- 
gation des  Rites  s'y  rencontrent  à  leur  place,  avec  les  senti- 
ments des  meilleurs  auteurs,  et  forment  souvent  la  matière 
d'une  dissertation  complète  sur  les  questions  traitées.  Une 
table  alphabétique  des  matières  facilite  les  recherches.  Nous 
faisons  des  vœux  pour  le  succès  de  cette  édition,  qui  mérite  de 
prendre  sa  place  dans  toutes  les  bibliothèques  ecclésiastiques. 

IV. 

RITUALE  ROMANUM  Pauli  V  Pontificis  Maximi  jussu 
editum  et  a  Benedicto  XIV  auctum  et  castigatum,  cui  novis- 
sima  accedit  Benedictionum  et  Instructionum  appendix. 
Editio  prima  post  typieam.  —  Ratisbonse,  Neo-Eboraci  et 
(Cincinnati!,  sumptibus  et  typis  Friderici  Pustet,  S.  Sedis 
Apost.  et  S.  Rituum  Congregationis  typographi,  1888.  — 
1  vol.  in-18,  398-252  pages.  Librairie  H.  &  L.  Casterman, 
Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 
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Nous  n'avons  plus  à  faire  connaître  l'édition  type  du 
Rituel  Romain,  ni  les  améliorations  qui  la  distinguent  :  la 
division  en  titres,  paragraphes  et  numéros,  la  révision  du 
chant,  et  sa  conformité  avec  le  chant  prescrit  par  le  décret 
du  26  Avril  1883,  la  suppression  de  diverses  formules  d'abso- 
lution générale  in  ariiculo  mortis,  désormais  proscrites 
par  le  décret  du  6  Mai  1882,  l'insertion  d'un  grand  nombre 
de  formules  nouvelles  de  bénédictions,  etc. 

Cette  édition  a  été  vite  épuisée,  et  M.  Pustet  vient  d'en 
publier  une  seconde,  de  même  format,  renfermant  toutes 
les  améliorations  de  la  première  et  des  améliorations  nou- 
velles. Nous  y  remarquons  en  particulier  un  bon  nombre  de 
formules  de  bénédiction,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édi- 
tion type.  Tous  nos  lecteurs  savent  qu'une  décision  du 
Saint-Siège  ne  permet  plus  de  bénir  et  d'imposer  le  scapu- 
laire  de  N.-D.  du  Mont-Carmel  avec  les  scapulaires  de  la 
T.  S.  Trinité,  de  la  Passion,  de  l'Immaculée  Conception  et 
de  N.-D.  des  sept  Douleurs  :  la  formule  de  la  quintuple 
bénédiction  a  été  modifiée  en  conséquence  :  on  a  retranché 
tout  ce  qui  concerne  le  scapulaire  du  Mont-Carmel  et  inséré 
dans  la  nouvelle  édition  la  formule  relative  aux  quatre 
autres  scapulaires. 

De  plus,  M.  Pustet  prépare  une  édition  type  du  Pontifical 
romain,  et  nous  croyons  pouvoir  dire  que  nous  l'annoncerons 
bientôt  à  nos  lecteurs.  Or,  la  S.  Congrégation  a  approuvé 
pour  cette  édition  un  chant  simple  du  répons  Libéra  me, 
Domine,  de  morte  œterna,  et  elle  a  permis  d'insérer  ce 
chant  à  la  fin  de  l'Appendice  du  Rituel. 

Un  de  nos  lecteurs  nous  avait  fait  remarquer  que  l'édition 
type  reproduit  sans  aucun  changement  le  texte  de  la  Rubri- 
que du  Rituel  De  matrimonii  sacramento  sur  la  béné- 
diction nuptiale,  bien  que  ce  texte  soit  quelque  peu  en  con- 
tradiction avec  le  Décret  général  de  la  S.  Inquisition,  en 
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date  du  31  Août  1881.  On  nous  demandait  si  la  Rubrique 
ne  doit  pas  l'emporter  sur  le  Décret,  si  au  moins  l'Ordinaire 
ne  pourrait,  en  cet  état  de  cause,  prescrire  de  différer 
jusqu'à  nouvel  ordre,  la  mise  en  pratique  du  Décret.  La 
nouvelle  édition  va  au-devant  de  l'objection.  On  n'a  pas 
modifié,  il  est  vrai,  le  texte  de  la  Rubrique;  mais  on  a  per- 
mis d'ajouter  le  Décret  à  la  fin  de  l'Appendice  :  S.  R.  C. 
bénigne  concessit  ut  in  fine  hujus  Appendicis . . .  adde- 
retur.  Sans  doute,  la  mesure  n'est  pas  radicale  et  l'insertion 
du  Décret  est  simplement  permise.  Nous  sommes  de  ceux 
qui  auraient  désiré  davantage;  mais  nous  ferons  remarquer 
que  le  Décret  est  par  lui-même  obligatoire  :  Emi  ac  Rmi 
decreverunt . . .  etc.  Contrariis  non  obstantibus  quibus- 
cumque,  et  que  cette  clause  dérogatoire  générale  est  suflS- 
sante  pour  que  la  Rubrique  doive  céder  devant  le  Décret. 
L'insertion  à  la  fin  de  l'Appendice  du  Rituel  ne  donne  donc 
pas  et  n'avait  pas  à  donner  au  Décret  un  caractère  obliga- 
toire ;  elle  en  répandra,  croyons-nous,  la  connaissance  et  en 
hâtera  la  mise  en  pratique,  si  tant  est  qu'on  ait  vraiment 
différé  quelque  part  l'obéissance  au  Décret,  comme  le  croit 
notre  correspondant. 


GRAMMAIRE  HÉBRAÏQUE  élémentaire,  par  le  P.  Se- 
NEPIN,  S.  J.,  professeur  d'Ecriture-Sainte  et  d'hébreu.  — 
I  vol.  in-8,  103  p.,  broché  2  fr.  —  Fribourg  en  Brisgau, 
B.  Herder,  libraire-éditeur,  1888.  —  Librairie  H.  &  L. 
Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Les  hébraïsants  connaissent  bien  la  Grammaire  hébra^i- 
qne  de  Vosen,  élémentaire  et  simple,  très  brève,  terminée 
par  des  morceaux  choisis  et  un  dictionnaire,  mais  un  peu 
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obscure.  Le  Docleui-  Kaulen,  qui  en  a  donné  plusieurs  édi- 
tions, l'a  perfectionnée  et  a  cherché  surtout  à  rendre  l'expo- 
sition plus  claire. 

Un  long  enseignement  de  l'hébreu  avait  appris  au 
R.  P.  Senepin  l'utilité  de  cette  Grammaire  :  il  s'est  proposé 
d'abord  de  la  traduire  en  français  ;  il  a  été  peu  à  peu  conduit 
à  la  refondre  en  partie.  Il  a  profité  des  perfectionnements 
du  docteur  Kaulen  ;  il  a  complété  l'œuvre  et  visé  surtout  à 
une  plus  grande  clarté.  Grâce  à  la  marche  adoptée,  le  com- 
mençant trouve  immédiatement  des  Exercices  qui  lui  per- 
mettent d'appliquer  les  connaissances  acquises  dans  sa  gram- 
maire, et  en  peu  de  temps,  dès  qu'il  a  terminé  l'étude  de 
la  syntaxe,  il  peut  aborder  l'Écriture  elle-même.  Un  lexique 
placé  à  la  fin  du  volume  donne  la  signification  des  mois 
employés  dans  les  exercices  ;  des  appendices  initient  à  l'usage 
des  dictionnaires  et  des  Bibles  hébraïques. 


»»«« 
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LETTRE  DU  SOUVERAIN  PONTIFE 
AUX  ÉVÊQUES  D'IRLANDE. 


VENERABILES  FRATRES,  SALUTEM   ET  APOSTOLICAM  BENEDICTIONEM. 

Saepe  Nos  ex  hoc  apostolici  muneris  fastigio  curas  et  cogita- 
tiones  ad  catholicos  cives  vestros  contulimus  :  animusque  Noster 
haud  semel  est  publicis  consignatus  litteris,  e  quibus,  quemad- 
modum  sumus  erga  Hiberniam  affocti,  cuivis  sine  dubitatione 
appareat.  —  Prseter  ea,  quse  superioribus  annis  sacrum  Con- 
silium,  christiano  nomini  propagande,  auctoritate  Nostra,  de 
Hibernia  providit,  satis  epistolse  loquuntur,  quas  ad  Venerabilem 
Fratrem  Cardinalem  Mac-Cabe  Archiepiscopum  Dublinensem 
semel  atque  iterum  dedimus  :  itemque  oratio,  quam  nuperrime 
ad  catholicos  e  gente  vestra  non  paucos  habuimus  :  a  quibus 
quidem  non  modo  gratulationes  et  vota  pro  incolumitate  Nostra, 
verum  etiam  gratianimisignificationemaccepimus  ob  perspectam 
in  Hibernos  Nostram  voluntatem.  —  His  ipsis  proximis  mensi- 
bus,  cum  templum  in  hac  aima  Urbe  exsedificari  in  honorera 
Patritii,  magni  Hibernorum  Apostoli,  placuerit,  consilium  qui- 
dem maxima  animi  propensione  adjuvimus,  reque  pro  viribus 
adjuturi  sumus. 

Nunc  vero  paterna  ista  caritas  cum  in  Nobis  eadem  perseve- 
ret,  dissimulare  non  possumus,  gravia  Nobis  ac  permolesta 
accidere,  quse  novissimo  tempore  istinc  afferuntur.  Inopinatam 
concitationem  animorum  intelligimus,  inde  repente  coortam, 
quod  ea  dimicandi  l'atione,  quam  pZan  ofcam'paign  et  hoycoUing 
nominant,  pluribus  usurpari  cœpta,  sacrum  Consilium  perduelli- 
bus  Ecclesice  vindicandis  uti  decrevit  non  licero.  —  Atque  illud 
dolendum  inagis,  non  paucos  numerari,  qui  populum  ad  cou- 
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clones  turbalentas  vocare  insistant  :  quibus  in  concionibus  incon- 
sideratsejactantur  periculosseque  opiniones,  nec  auctoritati  decreti 
parcitur  :  quod  ipsum  longe  alio,  quam  quo  rêvera  spectat, 
coinmentitiis  interpi-etationibus  detorquetur.  Immo  vero  obe- 
diendi  officium  gigni  ex  iUo  negant,  période  ac  verum  proprium- 
que  Ecclesiae  munus  nequaquam  sit  de  honostate  et  turpitudine 
actionum  humanarum  judiçare.  —  Ista  quidern  agendi  ratio  distat 
plurimura  a  professione  cliristiani  nominis,  cujus  profecto  illae 
sunt  virtutes  comités,  moderatio,  verecundia,  potestati  légitimée 
obtemperatio.  Nec  prasterea  decet  in  causa  bona  videri  quodam- 
modo  eos  homines  imitari,  qui,  quod  non  jure  petunt,  tumultuose 
adipisci  contendant.  —  Et  hîec  quidem  oo  sunt  graviora,  quia 
Nos  omnia  diligenter  circumspeximus,  ut  liceret  rerum  vestra- 
rum  statum  ac  popularium  querelarum  caussas  penitus  et  sine 
errore  cognoscere.  Auctores  babemus,  quibus  jure  credatur  : 
vosmetipsos  coram  percontati  sumus  :  prastereaque  superiore 
anno  legatum  ad  vos  misimus  virum  probatum  et  gravem,  qui 
veritatem  surnma  cura  exquireret,  et  ad  Nos  ex  fide  referret.  — 
Nominatimque  de  bac  providentia  populus  Hibernus  gratias 
Nobis  publiée  agendas  curavit.  Num  igitur  non  in  eo  temeritas 
inest,  quod  aiunt,  de  causa  Nos  judicavisse  non  satis  cognita? 
Prsesertim  cum  res  improbaveriraus.  in  quibus  improbandis  con- 
sentiunt  îequi  viri,  quotquot,  ista  diaiicatione  vestra  non  impli- 
citi,  pacatiore  judicio  de  rébus  existimant. 

lllud  pariter  non  vacat  injuria  sus[)icari,  parum  Nos  Hibernise 
caussa  moveri,  et  quse  sit  apud  vos  t'ortuna  populi,  non  admodura 
laborare.  Contra  sic  afficit  Nos  Hibernorum  conditlo,  ut  nomi- 
nem  magis  :  nihilque  tam  vehementer  cupimus,  quam  ut  tran- 
quillitatem  adepti  prosperitatemque  meritam  ac  debitam,  ali- 
quando  respirent.  Nullo  terapore  recusavimus,  quorainus  pro 
melioribus  rébus  suis  contenderent  :  sed  illudne  ferendum  videa- 
tur,  aditum  in  contentione  ad  maleficia  patefieri?  Quin  immo  ob 
id  ipsum,  quod,  interjectis  cupiditatibus  politicarumqne  partium 
studiis,  permixtum  fas  atque  nefas  una  atque  eadem  caussa  com- 
pleetitur.  Nos  quidem  constanter  studuimus  id  quod  non  esset 
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Iionestuni,  catholicosque  ab  oinni  re  deterrere,  quam  christiana 
morum  disciplina  non  probaret.  —  Quamobrem  consiliis  tem- 
pestivis  Hibernos  monuimns,  meminissent  professionis  catholicse, 
nihil  unquam  naturali  rcpugnans  honestati,  nihil  divina  lege  non 
concessum  susciperent.  —  Recens  igitur  decretum  non  iis  débet 
prseter  opinionem  accidisse  :  eo  vel  magis,  quod  vosmetipsi, 
Venerabiles  Fratres,  anno  mdccclxxxi,  Dublinum  congregati, 
Clerum  et  populum  cavere  jussistis,  qusecumque  ossent  ordini 
publico  caritative  contraria,  cujusmodi  illasunt,  nolle  quod  jure 
debeatur  reddere,  nolle  reddi  :  personam,  vel  bona  cujusquam 
violare  :  legibus,  vel  etiam  iis,  qui  fungantur  munere  publico, 
vim  opponere  :  in  clandestina  foedera  coire,,et  cetera  generis 
ejusdem.  Qnse  quidem  prœcepta,  plena  sequitatis  maxiraeque 
opportuna,  laudata  Nobis  ac  probata  sunt. 

Nihilominus  cum  populos  inveterato  cupiditatum  fervore  trans- 
versus  raperetur,  nec  deessent  qui  novas  quotidie  faces  admove- 
rent,  intelleximus,  prsecepta  requiri  magis  definita,  quam  quse 
generatim  de  justitia  et  caritate  retinenda  antea  dederamus. 
Pati  Nos  prohibebat  officium,  tôt  catholicos  homines,  quorum 
Nobis  est  in  primis  commissa  salus,  viam  insistere  prsecipitem  et 
lubricam,  quae  ad  evertendas  res  potius  duceret,  quam  ad  mise- 
rias  sublevandas.  —  Rem  igitur  ex  veritate  aestimari  oportet  : 
animumque  illum  Nostrum  in  eo  ipso  decreto  Hibernia  recogno- 
scat  amantem  sui  optataeque  prosperitati  congruentem,  quia 
causssQ  quantumvis  justse  nihil  tam  abest,  quam  vi  et  injuriis 
esse  defensam, 

Hœc  quœ  scribimus  ad  vos,  Venerabiles  Fratres,  magisterio 
vestro  Hibernia  cognoscat.  Concordia  sententiarum  et  volunta- 
tum,  ut  oportet,  conjunctos,  nec  vestra  tantum,  sed  et  Nostra 
auctoritate  fultos,  multum  vos  confidimus  assequuturos  :  illud 
prsecipue,  ut  cupidithtum  tenebrœ  ne  diutius  toUant  judicium 
veri,  maximeque  concitatores  populi  temere  se  fecisse  pœniteat. 
Cum  multi  sint,  qui  ad  deserenda  officia  vel  certissima  aucupari 
caussas  videantur,  date  operam,  ut  de  vi  ejus  decreti  nullus  relin- 
quatur    ambiguitati   locus.    Intelligant   universi,    eam   omnem 
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rationem,  quœ  ne  adhiberetur  interdiximus,  adhiberi  omnino  non 
licere.  ~r-  Honestas  utilitates  honeste  quserant,  potissimumque 
ut  christianos  decet,  incolumi  justitia  atque  obedientia  Sedis 
Apostolicae  :  quibus  in  vJrtutibus  Hibernia  quidem  omni  tempore 
solatium  simul  et  animi  robur  invenit. 

Interea  cselestium  munerum  auspicem  et  benevolentise  Nostrae 
testem  vobis,  Venerabiles  Fratres,  et  Clero  populoque  Hiberno 
apostolicam  benedictionem  peramanter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrura ,  die  xxiv  Junii  an.  mdccclxxxviii 
Pontifîcatus  Nostri  undecimo, 

LEO  PP.  XIII. 
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EX  s.  CONGR.  DE  PROPAGANDA  FIDE. 


SENS   DU   BREF  SALVATORIS  AC  DOMINI  NOSTRI 

PRESCRIVANT   UNE    QUÊTE    POUR    LES   LIEUX   SAINT»    (l). 

Cura  in  Litteris  Apostolicis  Salvatoris  ac  Domini  Nostri 
Jesu  Christi,  quse  in  forma  Brevis  expeditse  sunt  die  26  Decem- 
bris  1887,legatur:  -  Patriarchse,  Archiepiscopi...  curare  tenean- 
tur  ut  respective  in  cnjuscumque  Diœcesis  Parochiali  Ecclesia 
una  saltem  singulis  annis  vice,  nempe  Ferla  sexta  Majoris 
Hebdomadae,  vel  alio  ad  uniuscujusque  Ordinarii  lubitum  simili- 
ter  semel  tantum  quotannis  eligendo  die,  fidelium  charitati 
Sanctorum  Locorum  nécessitâtes  proponantur  ;  «  motum  est  ab 
aliquibus  dubium,  an  in  una  tantum,  vel  in  unaquaque  parœcia 
cujuscumque  Diœcesis  id  fieri  debeat.  Quapropter  Amplitudini 
Tuae  significandum  duxi,  prsedicta  verba  esse  intelligenda  de 
unaquaque  cujuscumque  Diœcesis  parœcia,  iisdemque  prsecipi  ut 
in  omnibus  Diœcesis  parœeiis  eleemosynse  pro  Sanctis  Locis  una 
saltem  vice  singulis  annis  colligantur. 

Haec  Amplitudini  Tuae  habebam  significanda  et  Deum  precor 
ut  Te  diutissime  adjuvet  ac  sospitet. 

Rom»,  26  Martii  1888. 

Amplitudinis  Tuse, 
•     Uti  frater  addictissimus. 

J.  GARD.  SIMEONI,  Pr^fectus. 
D.  Jacobini,  Archiepiscopus  TyK'E^ .' Secretarius . 

(1)  Voir  c«  Bref  plus  haut,  pag.  1 17, 


458  s.   CONGRÉGATION    DE    l/lNQUISITION. 


EX  S.  ROM.  ET  UNIV.  INQUISITIONE. 


I. 

Dubia  circa  facidtates  Formularum 
qnœ  Episcopis  Focd.  Siat.  A-mer.  Sept,  conceduniur. 

La  Revue  a  emprunté  à  la  nouvelle  édition  du  traité  De 
dispensationibus  mai?H7nonialibus  de  Mgr  Zitelli,  toute 
la  partie  de  cette  pièce  qui  concerne  la  matière  des  dispen- 
ses (l)  ;  malheureusement,  Mgr  Zitelli,  ne  s'occupant  dans 
son  ouvrage  que  des  dispenses,  avait  supprimé  le  P"",  le 
8®  et  le  9®  doutes  avec  leurs  réponses,  en  se  bornant  à  dire 
de  chacun  :  Ad  rem  non  facit.  On  a  eu  la  bienveillance  de 
nous  communiquer  cette  partie  omise  par  Mgr  Zitelli,  et 
nous  sommes  heureux  de  l'insérer  dans  la  Revue.  Pour 
plus  de  commodité,  nous  faisons  suivre  chaque  doute  de  la 
réponse  faite  par  la  S.  Inquisition  : 

I.  Facultatum  Formula  I  sub  n.  1  tribuitur  potestas  conferendi 
Ordines  extra  tempora.  Ad  dubium  vero  ab  Archiep.  Quebecensi 
propositum  :  >•  An  quum  conferuntur  Ordines  sacri  extra  tempora, 
omnino  legendum  sit  Brève  Apostolicum  facultatem  banc  tri- 
buens?  •»  S.  Rituum  Congregatio,  die  23  Mail  1835,  respondit  : 
-  Ad  5™.  Affirmative  juxta  Pontificale  Romanum.  ->  Pontificale 
Romanum  autem.  juxta  quod  afflrniativum  dubio  datur  respon- 
sum,  haec  habet  :  "  Legitur  mandatum  Apostolicum,  sive  sup- 
plicatio,  cujus  vigore  Pontifici  facultas  conceditur  ordinandi.  - 

(1)  Plus  haut,  page  33. 
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Prseterea  in  dubio  proposito  sermo  est  de  Brevi  Apostolico. 
Qusero  nuni  verba  'Pontiûcai.\is,juxta  quod  Responsio  datur,  et 
verba  «  Brève  Apostolicum,  »  quse  occurrunt  in  dubio,  afficiant 
facultatem  Episcoporum  harum  Provinciarura,  qusenec  ad  eorum 
supplicationem,  neque  in  forma  Brevis  Apostolici  concessa  fuit? 
Ad  l*".  Négative. 

VIII.  Quid  intelligitur  per  -  Rosarium  -'  in  n.  6  Form.  I?  An 
Rosarium  quindecim,  an  vero  etiam  quinque  decaduni,  et  an  aliae 
preces,  de  quibus  in  eodem  numéro,  quantitate  moraliter  œqui- 
valere  debent  rosario  (i)  ? 

Ad  8*".  Intelligi  intcgrum  Rosarium,  sed  relinqui  prudenti 
arbitrio  et  conscientiœ  Episcopi,  attentis  pieculiaribus  persona- 
rum  circumstantiis,  commutationem  in  tertiam  partem,  aut  in 
preces  lertiœ  parti  respondentes. 

IX.  An  altare,  quod  ab  Episcopo,  vi  n.  8  facultatura  extraoi^- 
dinariarum  C,  privilegiatum  declarari  potest,  censendum  sit  pri- 
vilegiatum  perpetuum?  Sunt  qui  existiment  Episcopum  altare 
privilegiare  non  posse  ultra  terminum  facultatum  :  quo  certe 
casu  Episcopi  nostri  ssepe  minus  possent  quam  Episcopi  in  Europa, 
qui  si  altare  aliquod  privilegiatum  déclarant,  privilegium  altari 
ad  septennium  communicant.  Alii  vero  opinantur,  Episcopi  qui- 
dem  facultatem  declarandi  altare  privilegiatum  expirare  cum 
ipsis  facultatibus  extraordinariis  C  ;  altari  autem  designato  ab 
ipso  indulgentiam  communicari  in  perpetuum,  quemadmodum 
ex.  gr.  confraternitatibus  ab  eo  erectis  ac  coronis  ab  eo  bene- 
dictis,  vi  n.  9  earumdem  facultatum,  in  perpetuum  communican- 
tur  indulgentise  (-2). 

Ad  9"^.  Affirmative. 

(l)Subn.  2ti,  Form.  i,  conceditui- facultas  ••  Recitandi  Rosarium  vel  alias 
preces,  si  Breviarium  secura  déferre  non  poteriint,  vel  divinum  officium  ob 
aliquod  legitimum  impedimentum  recitare  non  valeant.   - 

(2)  Sub  no  8  Facultatum  extraord.  C,  concedilur  lacultas  ••  Declarandi 
privilegiatum  in  qualibet  ecclesia  suœ  diœcesis  unum  altare,  dummodo  aliud 
privilegiatum  non  adsit,  pro  cunctis  Miss»  sacrificiis,  quœ  in  eodem  altari 


460  s.    CONGRÉGATION    DE    l'iNQUISITIO.N. 

Quelques  observations  seront  utiles  sur  chacun  de  ces 
doutes  ou  à  leur  occasion. 

I.  Premier  doute.  —  Ce  n'est  pas  seulement  la  For- 
mule! de  la  Propagande  qui  contient  la  faculté  de  con- 
férer les  Ordres  extra  ternpora;  plusieurs  autres  Formules 
la  contiennent  aussi,  quelques-unes  même,  on  peut  le  dire, 
avec  moins  de  restriction.  'Xoici  les  termes  des  différentes 
Formules  : 

I.  Conferendi  Ordines  extra  tempora,  et  non  servatis  inter- 
stitiis  usque  ad  presbjteratum  inclusive,  si  sacerdotum  nécessi- 
tas ibi  fuerit  (Formules  I  et  II). 

12.  Conferendi  ordines  extra  tempora,  et  non  servatis  inter- 
stitiis  usque  ad  sacerdotium  inclusive  (Formule  III  ample  et 
Formule  VF). 

Sans  le  moindre  doute,  la  solution  donnée  s'applique  à 
toutes  ces  Formules  (l). 

II.  Huitième  doute.  —  Une  note  a  déjà  indiqué  le  texte 
du  n°  26  de  la  Formule  I  ;  ce  même  texte  se  retrouve  sous 
le  même  numéro  dans  la  Formule  II,  sous  le  numéro  18  dans 
la  Formule  III  ample,  sous  le  numiéro  13  dans  la  Formule  IV, 
sous  le  numéro  23  dans  la  Formule  VI.  La  solution  donnée 
est  la  même  pour  toutes  ces  Formules,  en  ce  sens  que  les 
indultaires  qui  ne  peuvent  porter  avec  eux  leur  bréviaire, 
ou  auxquels  un  empêchement  légitime  ne  permet  pas  de  le 

calebrabunturaquocaniquepresbyterosEeculai'i,  vel  cujusvisordinisregulari.  " 
—  Raiio  autem  dubitandi  est  quod  facultates  ad  decennium  tant  uni  valent. 
(1)  Il  est  assez  curieux  de  constater  que  la  S.  Congrégation  des  Rites,  en 
1835,  était  donnée  pour  Québec,  et  que  les  Evêques  du  Canada  recevant, 
comme  ceux  des  Etats-Unis,  la  Formule  I  de  la  Propagande,  ne  sont  point 
tenus,  d'après  la  réponse  actuelle,  à  lire  le  texte  de  leur  faculté  qui  les  auto- 
rise à  conférer  les  ordres  extra  tempora.  Mais  TArchevêque  de  Québec,  en 
1835,  parlait  dans  sa  supplique  d'un  Bref  apostolique;  la  S.  Congrégation 
des  Rites  a  répondu  suivant  la  question  posée. 
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réciter,  sont  autorisés  à  le  remplacer  par  la  récitation  du 
Rosaire  de  quinze  dizaines,  ou  même,  si  leur  état  particu- 
lier le  demande,  par  la  récitation  du  chapelet  ou  par  des 
prières  équivalentes. 

III.  Neuvième  doute.  —  La  réponse  au  neuvième  doute 
ne  présente  pas  de  difficulté.  Le  Bref  qui  autorise  les 
Évêques  d'Europe  à  privilégier  un  autel  dans  chaque  église 
paroissiale  de  leur  diocèse,  dit  positivement  que  le  privilège 
sera  accordé  pour  sept  ans  ;  et  un  décret  de  la  S.  Congréga- 
tion des  Indulgences  du  22  Septembre  1841  le  reconnaît 
aussi;  le  texte  de  la  Formule  C,  déjà  cité  en  note,  ne  fixe 
aucune  limite  de  temps;  le  privilège  une  fois  concédé  est 
donc  sans  limites. 

IV.  Un  mot  encore  à  l'occasion  d'un  des  doutes  résolus 
le  même  jour  par  la  S.  Inquisition,  et  rapportés  par  Mgr 
Zitelli.  Cet  auteur,  nous  l'avons  dit,  a  voulu  se  borner  à 
insérer  les  doutes  relatifs  aux  dispenses  matrimoniales,  et  a 
supprimé  les  doutes  I,  VIII  et  IX  en  disant  de  chacun  d'eux  : 
Ad  rem  non  facit;  il  a  cependant  donné  le  doute  VII  et  sa 
réponse,  ainsi  conçus  : 

VII.  An  facultas  sub  n.  14  Form.  I  communicari  potest  ab 
Episcopo  Sacerdotibus  in  sua  diœcesi  laborantibus? 
Resp.  —  Possc. 

Nous  avions  fait  à  cette  occasion  l'observation  suivante  (l)  : 
"  Nous  ne  pouvons  rien  dire  de  la  réponse  Ad  7'"",-  il  nous 
semble  que  la  question  posée  doit  contenir  une  faute  d'im- 
pression. Le  numéro  14  de  la  Formule  I  de  la  Propagande 
n'a  aucun  rapport  avec  les  dispenses  matrimoniales  :  c'est 
le  pouvoir  »  Largiendi  ter  in  anno  indulgentiam  plenariam 
contritis,  confessis  ac  sacra  communione  refectis.  -  Il  nous 

{\)  Plus  haut,  page  41, 
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semble  que,  si  la  question  posée  avait  réellement  visé  ce 
numéro,  Mgr  Zitelli  aurait  fait  pour  elle  comme  pour  les 
doutes  I,  VIII  et  IX;  il  l'aurait  omise,  et  se  serait  contenté 
de  dire  :  Ad  7-em  non  facit.  Quel  est  donc,  en  réalité,  le 
numéro  de  la  Formule  qui  fait  l'objet  du  doute?...  etc.  " 
Aucune  de  nos  suppositions  ne  contient  la  vérité  :  le  texte 
donné  ne  renferme  pas  de  faute  d'impression  ;  et  c'est  bien  au 
numéro  14  de  la  Formule  I  de  la  Propagande  que  s'appli- 
quent la  question  et  la  réponse.  C'est  donc  sans  doute  par 
distraction  que  Mgr  Zitelli  a  manqué  de  logique  en  insérant 
le  doute  VII,  qui  n'a  pas  plus  de  rapport  avec  les  dispenses 
matrimoniales  que  les  doutes  I,  VIII  et  IX,  exclus  par  lui. 

II. 

De  la  célébration  des  mariar/es  mixtes. 

La  décision  que  nous  allons  publier  est  de  1877;  nous 
lui  trouvons  une  réelle  importance,  et  n'hésitons  pas  à  lui 
donner  place  dans  la  Revue.  Nous  l'empruntons  aux  Statuts 
synodaux  du  diocèse  de  Nancy. 

Beatissime  Pater, 

Episcopus  Nanceien.  et  Tullen.,  ad  pedes  S.  V.  provolutus, 
quasdam  circumstantias  de  matrimoniis  catholicos  inter  et 
acatholicos  pro  sua  diœcesi  aperire,  qua  par  est  reverentia, 
desiderat. 

Ex  quo  in  Galliis  lex  civilis  initio  liujus  sœculi  promulgata, 
omnium  civium  matrimonia,  sine  ulla  ad  religionera  qualem- 
cumque  relatione,  juxta  ritum  qui  civilis  dicitur,  celebrari  jus- 
serit.  memoria  canonum.  qui  matrimonia  mixta  detestantur, 
sensini  sine  sensu  obliterata  est  ex  decursu  annorum,  et  eo  usque 
venerunt,  ut,  pro  mixtis  ac  pro  catholicis  nuptiis.  omnes  eosdem 
ritus  eoelesiasticos  petierint  ;  quos  si  negare  auderet  parochus, 
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minitantur  se  contractus,  sive  per  magistratum  civilem  laicum. 
sive  etiam  per  ministrura  acatholicum  recepti  fore  contentos. 
Quod  aliquoties  reipsa  evenit.  Huic  periculo  generali,  et  istud 
pro  mea  diœcesi  peculiare  additur  quod,  ex  multis  Alsatiis  et 
Lotharingis  qui,  jugi  germanici  impatientes,  in  hancee  diœcesim 
Nanceien.  transmigrarunt,  plerique  religionem  lisereticam  sectan- 
tur  ;  et  timeo  ne  conditiones  in  formula  apostolica  requisitse  ad- 
impleri  amplius  non  possint  modo  strictiori,  quin  graviora 
exoriantur  mala  quœ  prsevidet  Instructio  Apostolica  diei  15  No- 
vemb.  1858.  In  hac  rerum  angustia,  Beatudini  Vestrae  sequentia 
dubia  proponere  audeo  ut  solvantur. 

Firmis  et  salvis  semper  in  unoquoque  casu  remanentibus  et 
perdiligenter  servatis  cautionibus  de  periculo  perversionis  amo- 
vendo  a  conjuge  catholico,  de  conversione  acatholici  pro  viribus 
procuranda,  deque  universa  utriusque  sexus  proie  in  sanctitate 
catholicse  religionis  omnino  educanda,  in  matrimoniis  mixtis  ex 
apostolica  dispensatione,  sive  spécial!,  sive  ex  indulto  concessa, 
contrahendis,  an  tu  ta  conscientia  Episcopus  Nanceien.  in  sua 
diœcesi  tolerare  posset 

P  Quod  consensus  conjugum,  salva  forma  Conc.  Trident.,  in 
Sacristia  reciperetur  ? 

2°  Quod,  in  parochiis  ubi  sacristia  apta  et  convenions  non 
adest,  consensus  reciperetur  m  alio  loco  Ecclesiœ  adjuncto,  ut 
capella  i^emota,  sine  cereis  accensis,  nec  quocumque  ornatu 
speciali  ? 

3°  Quod  parochus  suj^erpelliceum  et  stolam  indueret  ad 
interrogandurti  de  consensu,  et  henedicendum  annidum? 

4'^  Quod  prœdictas  vestes  sacixis  indutus,  si  non  interrogare 
liceret,  saltem  benediceret  annuium,  et  brevem,  piam  et  hortato- 
riam  concionem  conjugibus  habei'et? 

5°  Quod  Missa,  non  de  Sponsalibus,  sed  de  die,  omisse 
omni  ritu  benedictionis  qualiscumque,  coram  talibus  conjugibus 
celebraretur? 

Feria  iv,  die  17  Januarii  1877. 

In  Congregatione  Generali  S.  R.  et  Universalis  Inquisitionis 
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habita  coram  Eminentissimis  ac  Reverendissimis  Patribus  Sanct» 
Romanae  Ecclesise  Cardinalibus  Inquisitoribus  Genei'alibus,  pro- 
positis  suprascriptis  dubiis,  et  prœhabito  voto  DD.  Consultorum. 
iidera  Emi  ac  Rmi  Dni  respondendum  decreverunt  : 

Ad  primum  et  secundum  :  Affirmative. 

Ad  tertium  :  Prudenti  arhilrio  R.  P.  D.  Ordinarii  juccta 
instri'.ctionem  :  Etsi  Sanctissimus,  15  Novembris  1858. 

Ad  quartum  :  Ut  in  prœcedenii. 

Ad  quintum  :  Detur  responsum  nt  in  Versalien.  feria  IV, 
diei  17  Januarii  1872,  nempe  : 

Propositis  a  R.  P.  D.  Episcopo  Versalien.  nonnuUis  dubiis  ; 
Ad  primum  ita  expositum  :  Utrum  vigore  clausulœ  Exclusa 
tamen  semper  Missœ  celebratione^  quas  apponitur  in  rescriptis 
de  matrimoniis  mixtis,  prohibeatur  tantum  Missa  pro  Sponsis, 
cum  orationibus  et  benedictionibus  uti  in  Missali  Romano  ;  an 
quaslibet  Missa,  etiam  privata,  quse  celebretur  coram  sponsis  et 
comitibus  post  matrimonium,  licet  sponsis  non  detur  distincta 
sedes?  —  Emi  Dni  decreverunt  respondendum  esse  :  Affirmative 
ad  utramque  partem,  quando  Missa  celebretur  cum  omnibus 
exposais  circumstantiis,  ita  ut  ea  habeatur  ianquam  comple- 
mentum  cœremoniœ  matrimonii . 

J.  Pelami,  s.  Rom.  et  Univers.  Inquis.  Not. 

On  voit  qu'il  s'agit,  dans  tous  ces  doutes,  de  l'interprétation 
à  donner  à  l'Instruction  du  15  novembre  1858  :  nous  avons 
assez  parlé  de  cette  Instruction  dans  la  Revue  (i),  pour  que 
nous  n'ayons  pas  à  y  revenir  longuement.  Bornons-nous  au 
résumé  nécessaire  pour  que  nos  lecteurs  comprennent  les 
réponses  données  à  Mgr  lÉvèque  de  Nancy. 

Les  induits  accordant  une  dispense  de  religion  mixte  con- 
tenaient avant  1858,  une  clause  prescrivant  explicitement, 
"  ut  haec  mixta  conjugia  extra  ecclesiam  et  absque  parochi 

'Il  T.  XV.  pag.  582  à  589. 
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benedictione  ulloque  ecclesiastico  ritu  celebrari  debeant.  - 
Depuis  1858,  les  Rescrits  disent  seulement  :  "  Dummodo 
cautum  omnino  sit  conditionibus  ab  Ecclesia  prsescriptis,  " 
et  rappellent,  au  surplus,  «  Instructionem  alias  datam,  « 
c'est-à-dire  l'Instruction  de  1858.  Or,  cette  Instruction 
porte  :  1°  Que  cette  formule  vague  et  générale  contient, 
non  pas,  il  est  vrai,  en  termes  explicites,  mais  implicite- 
ment les  mêmes  conditions  sur  la  célébration  des  mariages 
absque  idlo  ecclesiastico  ritu,  etc.  —  2°  Que  Sa  Sainteté 
prescrit  aux  Ordinaires  de  mettre  tout  le  soin  possible  à 
veiller  à  ce  qu'elles  soient  observées.  —  3'^  Que  si  cependant 
cette  sévérité  devait  parfois,  au  jugement  de  l'Ordinaire, 
entraîner  des  maux  ou  des  inconvénients  plus  graves  qu'une 
certaine  indulgence,  alors,  mais  alors  seulement,  le  Saint- 
Siège  laisse  à  la  conscience  des  Ordinaires  le  pouvoir  d'auto- 
riser quelques-unes  des  cérémonies  du  mariage,  exclusa 
semper  missœ  celebratione . 

On  comprend  maintenant  les  questions  déférées  au  Saint- 
Siège  par  Mgr  l'Évêque  de  Nancy.  Nous  avons  peu  à  dire 
des  quatre  premières  :  il  est  clair  que  les  demandes  formu- 
lées portent  sur  des  points  où  l'indulgence  est  permise  par 
l'Instruction,  et  les  réponses  le  disent  nettement.  Il  y  a 
cependant  une  nuance  entre  X Affirmative  pur  et  simple 
répondu  aux  deux  premières  questions,  et  la  réponse  faite  à 
la  troisième  et  à  la  quatrième  :  Priidenti  arhiiyno  Ordi- 
nariijuxta  Instructionem,  etc.  Il  en  résulte  tout  au  moins 
que  l'usage  du  surplis  et  del'étole,  la  bénédiction  del'anneau, 
l'exhortation  aux  époux  ne  sont  point  autorisés  d'une  manière 
générale,  mais  autorisés  seulement  dans  les  limites  de 
V Instruction ,  c'est-à-dire  pour  des  cas  particuliers  où  l'Ordi- 
naire jugera  qu'il  y  a  lieu  d'en  venir  à  ces  concessions  afin 
d'éviter  de  plus  grands  maux  :  «  Sanctilas  sua  monitos  esse 
voluit  Prsesules  ut  non  passim  et  cdjsque  delectu  ma  tri- 
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moriiis  inixtis  benedictio  impertiatur  ;  7iec  per  publicas 
instructiones,  veluti  eimm  per  modum  regulœ y  tali  utan- 
tur  facultate,  sed  prudenter  admodum  et  caute...  (i).  -^ 

Pour  nous,  la  réponse  à  la  cinquième  question  est  de 
beaucoup  i)lus  importante.  Elle  donne  l'interprétation  de  la 
clause  qui  interdit  toujours  la  célébration  de  la  messe  à 
l'occasion  des  mariages  mixtes,  et  cette  interprétation  est 
plus  sévère  que  certains  ne  l'avaient  pensé.  Tout  le  monde 
avait  compris  que  la  messe  pro  sponso  et  sponsa  et  les 
bénédictions  qui  l'accompagnent  ne  peuvent  jamais  être 
concédés;  plusieurs  s'arrêtaient  là,  et  auraient  cru  possible 
d'accorder,  au  moins  en  certains  cas,  après  le  mariage  à  la 
sacristie,  la  célébration  de  la  messe  du  jour  ou  d'une  messe 
votive  quelconque  devant  les  époux  et  leurs  invités;  nous 
savons  qu'en  certains  diocèses  on  ne  permettait  pas  aux 
époux  de  prendre  les  places  ordinairement  assignées  aux 
époux  catholiques,  et  encore  ne  le  faisait-on  pas  partout.  La 
décision  de  Nancy  l'interdit  formellement,  et  il  nous  paraît 
impossible  de  la  traduire  autrement  qu'en  ces  termes  : 
Vigore  clausulœ  Exclusa  semper  missse  celebratione,  quœ 
apponiiur  in  Instructione  15  Novembrù  1858  circa 
rituin  in  matrimonils  mixtis  ex  timoré  graviorum 
malorum  arhiirio  Ordinarii  permitiendwii,  prohihetur 
non  iantum  Missa  pro  sponsis  cwn  orationibus  et  bene- 
dictionis  uti  in  Mlssali  Romano,  sed  quœlibet  missa, 
etican  privata,  quœ  celebretur  coram  sponsis  et  comi- 
tibus post  matrimonium ,  eiiamsi  sponsis  nondetur  dis- 
iincta  sedes.  Et  la  raison,  c'est  que  cette  messe  haberetu?- 
tanqiiam  complementum  cœremoniœ  ')natrimonii,  et  que 
toute  messe  qui  pourrait  passer  pour  le  complément  de  la 
cérémonie  du  mariage  est  défendue. 

il)  Saiut-onke.  4  Dec.  1862. 
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EX   S.  CONGR.  INDULGENTIARUM. 


I. 

Décret  général  pertnettant  aux  Tertimres  Franciscains  de  recevoir 
la  veille  V Absolution  générale. 

TERTII    ORDINIS    S-^CULARIS    S.  FRANCISCI    ASSISIENSIS. 

Sodalibus  Fi^anciscalibus  Tertii  Ordinis,  qui  ssecularis  nun- 
cupatur,  novies  infra  annum,  nonnullis  occurrentibus  diebus 
festis,  jus  est  ?iCc\T^\QX\à\.  Ahsolutionem  s,e\x  Benedictionem  cum 
Plenaria  Indulgentia,  non  solum  publiée  a  suis  Curâtoribus  in 
Ecclesiis  in  quibus  erectse  reperiuntur  eorumdem  Sodalium  Con- 
gregationes,  sed  et  privatim  inter  ipsius  Sacramenti  Pœnitentias 
administrationem  a  quolibet  confessario. 

Quamvis  autem  ab  Apostolica  Sede  jam  inductum  sit  per 
decretuna  bujusS.  Congi'egationis  IndulgentiissacrisqueReliquiis 
p'^sepositse  sub  die  16  Januarii  188G  ,  ut  Tertiai-ii  Absolutio- 
nem  seu  Benedictionem,  accipere  valeant  etiani  aliquo  die  festo 
de  prsecepto,  qui  intra  Octidua  pvofcstorum  dicrum  occurret 
quibus  iila  fuit  adnexa,  eo  quod  bis  diebus  vel  légitime  impe- 
diuntur  quominus  odeant  Ecclesias  accepturi  in  cœtibus  genera- 
libus  prsefatam  Absolutinncm  seu  Benedictionem,  vcl  difficilis 
ipsis  evadit  accessus  ad  tribunal  Pœnitentise,  praesertim  in  locis 
ubi  déficit  copia  Confessariorum  ;  eisdem  tamen  de  causis  pluries 
ab  uno  vel  altero  Moderatore  Congregationum  Tertiariorum 
Franciscaliura  in  variis  Catholici  Orbis  partibus  existentium 
SSmo  Dno  Nostro  supplicatuni  est,  quatenus  indulgere  etiam 
dignaretur,  ut  Tertiarii  suarum  respectivarum  Congregationum 
perfrui  possent  gratia  Absolutionis  seu  Benediclionis  in  Sacra- 
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mentali  confessione  die  eas  festivitates  prsecedente,  quibus  illa 
est  concessa.  Idque  eo  vel  magis  postulabatur,  quod  jam  per 
générale  decretum  hujus  S.  Congregationis  diei  6  Octobris  1870 
sancitum  crat,  tum  confessionem  dumtaxat,  tum  confessionem 
et  commiinionem  peragi  posse  die,  qui  immédiate  illum  prœcedit, 
oui  aliqua  Indulgentia  adsignatur. 

Porro  Sanctitas  Sua,  quae  lias  preces  jam  clementer  excepe- 
rat,  modo  universis  sodalibus  Tertii  Ordinis  sœcularis  S.  Fran- 
cisci  Assisiensis  hac  super  re  pi'ovidere  cupiens,  ne  quis  eorum, 
quoad  fieri  potest,  tam  salutari  benefieio  Absolutionis  seu  Bene- 
diciionis  privetur,  in  Audientia  habita  die  21  Julii  1888  ab  infra- 
scripto  Secretario  bénigne  declarari  ac  decerni  mandavit,  prouti 
per  prsesens  decretum  déclarât  et  decernit,  quempiam  praedicto- 
rum  sodalium  Absolutionis  seu  Bcnedictionis  participem  fieri 
posse  pridie  diei,  quo  ipsa  in  Indice  Indulgentiarum  ejusdem 
Tertii  Ordinis  elargienda  recensetur,  non  tamen  publiée,  sed  pri- 
vatim  tantummodo,  nempe  post  expletam  sacramentalem  con- 
fessionem, ceteris  tamen  servatis  de  jure  servandis.  Contrariis 
non  obstantibus  quibuscumque. 

Datum  Romœ  ex  Secretaria  ejusdem  S.  Congregationis  die 
21  Julii  1888. 

SERAPHICUS  GARD.  VANNUTELLI,  Pr.î:fectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Secretarius. 

Voici  enfin  un  Décret  général  qui  rendra  inutiles  les 
demandes  particulières  ;  il  faut  bien  reconnaître  que  cette 
mesure  si  désirable  s'est  fait  attendre  longtemps.  Il  est 
étrange  qu'on  ne  l'ait  pas  provoquée  plus  tôt. 

Nos  lecteurs  remarqueront  les  limites  mises  à  la  conces- 
sion :  la  Bénédiction  avec  indulgence  plénière  peut  être 
reçue  la  veille  du  jour  indiqué  dans  la  Constitution  Misein- 
cors  Dei  Filius,  mais  'èeulemeni  priuatim,  c'est-à-dire  que 
les  confesseurs  sont  autorisés  à  la  donner  après  la  confession, 
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mais  les  Directeurs  du  Tiers-Ordre  ne  sont  pas  autorisés  à 
la  donner  en  public. 

IL 

Les  Vicaires  généraux  peuvent-ils  donner  le  consentement  requis 
pour  l'érection  de  la  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire? 

Beatissime  Pater, 

Quamvis  ex  Decretis  Sacrse  Congregationis  Indulgentiis  Sacris- 
que  Reliquiis  prsepositse  clare  pateat  Vicarios  Générales  auctori- 
tate  ordinaria  nulla,  frui  potestate  in  erectionibus  et  aggregatio- 
nibus  Confraternitatum ,  nibilominus  pluries  adhuc  evenisse 
corapertum  est  in  erectione  Confraternitatum  SSmi  Rosarii, 
quod  Vicarii  Générales  litteras  testimoniales  vel  consensum 
dederint,  pi'sesertim  in  Galliis,  ubi  Episcopi  plures  habent  Géné- 
rales Vicarios.  Cum  autem  hoc  vertat  in  damnum  SSmi  Rosarii 
Confratrum,  qui  Indulgentias  lucrare  nequeunt  ob  invalidam 
Confraternitatum  erectionem ,  Procurator  Generalis  Ordinis 
Praedicatorum  enixas  porrigit  preces,  ut,  nova  sanatione  imper- 
tita  prœdictarum  Confraternitatum  indebite  erectarum,  eadem 
S.  Congregatio  sequentia  dubia  solvere  velit  : 

P  An  expédiât  Vicariis  Generalibus  concedere  facultatem 
qua  possint  valide  consensum  dare  pro  erectionibus  Confraterni- 
tatum SSmi  Rosarii  peragendis  a  Magistro  Generali  Ordinis 
Praedicatorum? 

Et  quatenus  négative  : 

2°  An  Vicarii  Générales  possint  valide  dare  consensum  pro 
erectionibus  Confraternitatum  SSmi  Rosarii  ex  speciali  Episcopi 
delegatione? 

Sacra  Congregatio  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praeposita, 
praevia  petita  sanatione  erectionum  Confraternitatum  SSmi 
Rosarii,  ad  proposita  dubia  respondit  : 

Ad  1'".  Non  expedire. 

Ad  2"'.  Affirmative,  facta  mentione  specialis  delegationis. 

N.  R.  XX.   1888.  30 
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Contrariis  quibuscumque  non  obstantiltus.  Datura  Romse  ex 
Secretaria  ejusdem  S.  Congregationis,  die  2  Augusti  1888. 

S.  CARD.  VANNUTELLI,  Pr.efectus. 
Alexander  Episcoprs  Oensis,  Secretarius. 

Strictement,  ce  Décret  ne  regarde  que  le  T.  S.  Rosaire, 
et  rautorisation  qui  doit  être  donnée  par  l'Ordinaire  avant 
l'érection  de  la  Confrérie  dans  une  église  de  sa  juridiction. 
Mais  il  a  une  portée  plus  générale,  et  nous  avons  à  le  bien 
faire  comprendre;  il  ne  faut  pas  cependant  l'étendre  trop,  et 
c'est  un  second  point  que  nous  devons  mettre  en  lumière. 

I.  VÉvêque,  de  droit  commun,  a,  vis-à-vis  des  Confréries, 
divers  droits  que  nous  devons  tout  d'abord  préciser.  Il  lui 
appartient  de  les  ériger  dans  son  diocèse;  au  moins,  si  le 
Saint-Siège  a  conféré  à  certains  Ordres  religieux  le  droit 
exclusif  d'ériger  telle  ou  telle  confrérie  (et  de  ce  nombre  est 
la  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire,  dont  l'érection  appartient 
uniquement  à  l'Ordre  des  FF.  Prêcheurs)  ;  si,  disons-nous, 
le  Saint-Siège  a  constitué  certaines  exceptions,  il  a  toujours 
réservé  le  droit  de  l'Évêque,  pasteur  et  recteur  du  troupeau 
confié  à  ses  soins,  et  exigé  sous  peine  de  nullité,  avant  l'érec- 
tion, son  consentement  écrit.  Enfin,  qu'une  confrérie  soil 
érigée  par  l'Évêque  ou  par  une  autre  autorité  à  laquelle  le 
Sainl-Siège  en  a  confié  le  pouvoir,  c'est  toujours  à  l'Evêque 
qu'il  appartient  d'en  approuver  les  Statuts,  ou  de  modifier 
les  Statuts  déjà  approuvés. 

Mais  ces  trois  pouvoirs  ou,  comme  on  voudra,  ces  trois 
droits,  l'Evêque  est-il  tenu  de  les  exercer  par  lui-même? 
Peut-il  les  confier  à  ses  Vicaires  généraux?  La  question  a 
été  portée  devant  la  S .  Congrégation  des  Indulgences  en  1 868  ; 
avant  de  dire  la  solution  qu'elle  a  reçue,  distinguons  entre 
les  pouvoirs  communs  ou  ordinaires  du  Vicaire  général,  et 
ce  qu'on  appelle  le  inandat  spécial.  Les  pouvoirs  ordinaires 
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du  Vicaire  général  sont  ceux  qui  résultent  de  sa  nomination, 
de  son  titre  seul  ;  en  d'autres  termes,  ce  sont  les  pouvoirs 
qu'il  a  par  cela  même  qu'il  est  Vicaire  général,  pouvoirs  qui 
sont  déterminés  par  le  droit,  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  for- 
mellement exprimés  dans  les  Lettres  que  l'Évêque  lui  déli- 
vre, et  qui  appartiennent  tous  au  Vicaire  général  en  vertu 
de  son  titre,  tant  qu'une  restriction  formelle  ne  lui  en  a 
pas  enlevé.  On  aurait  tort  de  croire  que  ce  mandat  ordinaire 
comprenne  l'ensemble  des  pouvoirs  de  juridiction  qui  appar- 
tiennent à  l'Évêque;  car  il  y  a  des  exceptions  nombreuses 
faites  par  le  droit,  et  un  très  grand  nombre  de  pouvoirs, 
réputés  plus  graves,  concernant  des  matières  que  le  droit 
commun  qualifie  res  arduas,  restent  l'apanage  exclusif  de 
l'Évêque,  à  moins  qu'il  ne  juge  à  propos  de  les  confier  au 
Vicaire  général  qui  possède  sa  confiance  et  qu'il  juge  capable 
de  les  traiter.  Mais  alors  il  faut  qu'il  exprime  formellement 
sa  volonté,  et  qu'il  insère  dans  les  Lettres  de  son  Vicaire 
général  ce  qu'on  appelle  un  mandat  spécial,  déterminant 
d'une  manière  claire  celles  de  ces  matières  arduœ  qu'il 
entend  lui  donner  pouvoir  de  traiter,  ou,  en  d'autres  termes, 
ceux  de  ces  pouvoirs  réservés  par  le  droit  qu'il  veut  lui 
confier. 

Cette  distinction  faite,  on  voit  tout  de  suite  que  la  question 
posée  plus  haut  peut  s'entendre  de  plusieurs  façons  :  Le 
Vicaire  général,  qua  talis,  et  sans  aucun  mandat  spécial, 
a-t-il,  vis-à-vis  des  Confréries,  les  mêmes  pouvoirs  que 
l'Évêque  ?  Lui  faut-il,  au  contraire,  un  mandat  spécial  pour 
ériger  une  Confrérie,  donner  le  consentement  requis  pour 
l'érection  par  les  ayant  droit,  approuver  ou  modifier  les 
Statuts?  Ou  encore,  ces  pouvoirs  sont-ils  si  exclusivement 
propres  à  l'Évêque,  que  le  droit  lui  interdise  de  les  confier 
à  son  Vicaire  général  par  mandat  spécial,  et  lui  fasse  une 
obligation  de  les  exercer  par  lui-même? 
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Et  maintenant,  qu'on  veuille  bien  ne  pas  oublier  ces  divers 
aspects  de  la  difficulté,  en  lisant  les  questions  résolues  par  la 
S.  Congrégation  des  Indulgences  le  20  Juillet  1868,  et  con- 
firmées par  Pie  IX  le  18  Août  de  la  même  année  : 

1°  Cum  Episcopus  obtinuerit  facultatem  a  Sede  Apostolica 
erigendi  Confraternitates  cum  respectivis  indulgentiis,  possitne 
Vicai'ius  gênerai is  id  praestare  absque  spécial!  delegatione 
Episcopi? 

2"  Potestne  Vicarius  generalis  auctoritate  ordinaria  erigere 
Confraternitates  absque  delegatione  Episcopi,  ita  ut  erectio  sic 
peracta  eanonica  sit? 

3°  Utrum  Vicarius  generalis  possit  valide  concédera  litteras 
testimoniales  ac  consensum  requisitum  a  Clémente  YIII  pro 
aggi'egatione  Confraternitatum  ? 

4°  Utrum  Vicarius  generalis  possit  approbare  statuta  Con- 
fraternitatum i 

R.  —  Ad  1"\  Négative,  nisi  Episcopo  subdelegandi  facuUas 
in  Apostolico  induUo  concessa  fuerit,  snuraque  Vicnrivyn  Gene- 
t^alem  subdelegaverit. 

Ad  2™.  Négative. 

Ad  3"".  Négative. 

Ad  4"'.  Négative,  etsupplicandnm  SSmo  pro  sanatione  quoad 
prœteritum . 

Pour  dire  franchement  notre  pensée,  ni  ces  questions,  ni 
ces  réponses,  ne  sont  suffisamment  claires  :  un  mot  de  plus 
aurait  empêché  qu'on  pût  se  méprendre  sur  le  sens  des  déci- 
sions; et  il  est  fâcheux  que  le  mot  n'ait  pas  été  dit.  On  avait 
bien  répondu  à  la  première  question  :  Négative,  nisi,  etc.  ; 
pourquoi  n'avoir  pas  dit  aux  trois  dernières  :  Négative, 
absque  speciali  mandaio  Episcopi? 

Cependant,  tel  était  bien  le  sens  des  réponses  de  1868,  et 
les  Acta  S.  Sedis,  en  l'apportant  le  Décret,  ne  s'y  sont  point 
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trompés  :  voici  les  conclusions  qu'ils  en  ont  déduites  :  ■'  1 .  Ea 
quae  inter  majora  diœcesis  negotia  connumerari  soient,  non 
posse  peragere  Vicarium  Generalem  vi  generalis  mandati.: . 
— ■  2.  Inter  haec  majora  negotia  connu merandam  esse  erec- 
tionem  canonicam  Confraternitatum  vel  canonicam  aggrega- 
tionem,  et  statutorum  approbationem...  —  5.  Posse  tamen 
hanc  auctoritatem  Vicario  Generali  Episcopum  conferre  per 
spéciale  mandatum  (i)...  « 

Il  suffit  de  lire  attentivement,  dans  le  Décret  de  1868, 
l'exposé  qui  précède  les  questions  que  nous  avons  rapportées 
et  ces  questions  elles-mêmes,  pour  être  convaincu  de  la  vérité 
des  conclusions  des  Acta  S.  Sedis.  En  effet,  quelle  est  la 
demande  contenue  dans  la  deuxième  question?  On  demande 
si  le  Vicaire  général  peut  ériger  les  confréries  auctoritate 
ordinaria,  absque  delegatione  Episcopi;  n'y  a-t-il  pas  là 
tout  assez  pour  faire  comprendre  que  la  réponse  négative 
n'atteint  pas  le  cas  d'un  Vicaire  général  muni  d'un  mandat 
spécial?  Et  si  ces  mêmes  mots  ne  sont  pas  répétés  dans  les 
demandes  3  et  4,  qui  concernent  le  consentement  à  une 
érection  ou  l'approbation  des  Statuts,  n'est-il  pas  tout  simple 
de  supposer  qu'ils  sont  sous-entendus,  et  que  ces  questions 
3  et  4  n'ont  pas  une  portée  autre  que  la  deuxième? 

Quand  on  lit  l'exposé  qui,  dans  le  Décret  de  1868,  précède 
les  questions,  il  devient  plus  clair  encore  que  l'hypothèse  d'un 
mandat  spécial  est  mise  hors  de  cause  avec  grand  soin.  Il 
faudrait  n'avoir  jamais  lu  de  Décret,  pour  ne  pas  reconnaître 
que  l'exposé  dont  il  s'agit  a  été  rédigé  à  la  S.  Congrégation, 
et  non  pas  à  Orléans.  Or,  quelle  est  la  doctrine  de  cet  exposé? 
C'est  que  le  Vicaire  général  ne  peut  rien  vi  officn  sibi  gene- 
raliter  conunissi,  mais  qu'il  peut  tout  avec  un  mandat 
spécial.  Qu'on  voie  plus  tôt  :  voici  pour  l'érection  des  Con- 

(\)  Acta  S.  Sedis,  i,  pag.  106. 
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fréries  :  -  Etsi  vicarius  generalis  vi  officii  sibi  generaliter 
commissi  expedire  possit  ea  negotia  quae  ad  ordinariam 
Episcopi  jurisdictionem  pertinent,  no}i7iidla  tamen  exercere 
nequit  sine  speciali  Episcopi  mandato  :  ea  nempe  quae 
vel  ex  jure  scripto  vel  ex  causse  gravitate  specialem  commis- 
sionem  requirunt.  Interhœcautem  accensendam  esseCoyi- 
fraternitatiim  erectio7ier,i.  v  Et  voici  pour  le  consentement 
à  une  érection  par  autrui,  et  pour  l'approbation  des  Statuts  : 
«  In  utrisque  casibus  venire  solum  Episcopum  inferebatur 
tum  ex  verbis  Constitutionis  (démentis  VIII),  tum  ex 
natura  rei,  ita  ut  Vicarius  generalis  speciali  ad  id  man- 
dato indigeat  (l).  - 

Même  doctrine  et  même  résumé  du  Décret  de  1868  dans 
le  préambule  d'un  Décret  subséquent,  dont  nous  aurons,  du 
reste,  à  parler  bientôt  :  on  y  donne  comme  certain  que  la 
S.  Congrégation  a  déclaré  en  1868  :  •'  Vicarios  Générales  in 
erigendis  Confraternitatibus,  earumdem  statu tis  approban- 
dis,  ac  litteris  testimonialibus  pro  ipsarum  aggregatione  con- 
cedendis  juxta  démentis  VIII  Constitutionem,...  haud 
pollere  potestate  ordinaria,  sed  speciali  indigere  delega- 
tione  (2)...  V  Nous  savons  bien  que  l'exposé  ou  le  préambule 
d'un  Décret  n'a  pas  la  force  du  Décret  lui-même,  qu'il  peut 
avoir  été  rédigé  par  les  Consultants,  que  la  S.  Congrégation 
ne  s'occupe  pas  de  le  corriger,  mais  seulement  de  répondre 
à  la  question  posée  :  au  moins  ce  préambule  montrerait-il 
comment  les  Consultants  ont  compris  le  Décret  de  1868;  ils 
l'ont  compris  comme  les  Acta  S.  Sedis  et  comme  nous-même. 
Mais  on  peut  aller  plus  loin  :  les  Acta  S.  Sedis  donnent  un 


(l)  Voir  le  Décret  entier  dans  la  Revue,  i,  pag.  107,  dans  les  Acte  S.  Sedis. 
loc.  cit.,  ou  dans  la  Collection  de  Ratisbonne,  n.  420. 

{2)Xonv.  Revue  Théol.,  xi,  pag.  30;  Acta  S.  Sedis,  xi,  pag.  353;  Coll. 
de  Ratisbonne,  n.  438. 
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abrégé  des  Animadversiones  ex  offîcio  et  du  Vohmi  Con- 
sultojHs  sur  la  question  posée  en  1878  ;  et  il  suffit  de  les  lire 
pour  y  retrouver  notre  proposition,  à  savoir  que  les  trois 
pouvoirs  de  l'Évêque  relatifs  aux  Confréries,  tels  que  nous 
les  avons  décrits  ci-dessus,  sont  de  ceux  qui  i-equièrent  un 
mandat  spécial. 

On  peut  donc  dire  que  les  deux  questions  résolues  le 
2  Août  dernier  par  la  S.  Congrégation  des  Indulgences,  ne 
présentaient  pas  de  difficulté.  Les  réponses  ont  le  mérite 
de  confirmer  une  doctrine  généralement  reçue  et  de  la  placer 
hors  de  conteste  ;  mais  elles  n'apprennent  rien  d'absolument 
nouveau.  On  voit,  du  reste,  quelle  extension  nous  leur  don- 
nons :  le  R.  P.  Procureur'  des  Dominicains  n'a  parlé  que 
du  T.  S.  Rosaire,  et  du  consentement  préalable  de  l'Ordi- 
naire, requis  pour  son  érection  :  nous,  nous  généralisons 
sans  difficulté,  et  nous  disons  que  la  réponse  eût  été  la  même, 
si  la  question  avait  eu  pour  objet  les  trois  pouvoirs  mention- 
nés plus  haut,  savoir  l'érection,  ou  le  consentement  donné  à 
l'érection,  ou  encore  l'approbation  des  Statuts  d'une  Confré- 
rie par  les  Vicaires  généraux.  En  somme,  les  réponses  du 
2  Août  signifient  ceci  :  Non,  il  n'y  a  pas  lieu  de  modifier  le 
droit  commun,  et  de  donner  aux  Vicaires  généraux,  d'une 
manière  générale,  des  pouvoirs  plus  amples  que  ceux  qui  leur 
appartiennent  déjà  ;  si  l'Évêque  croit  bon  de  se  servir  de  leur 
concours  pour  ériger  les  Confréries,  pour  autoriser  leurs 
érections,  pour  en  approuver  ou  en  modifier  les  Statuts,  il 
ne  lui  est  point  défendu  de  leur  conférer  un  mandat  spécial 
à  cette  fin,  et  c'est  tout  ce  qui  est  nécessaire. 

II.  Nous  avons  ajouté  qu'il  faut  se  garder  pourtant  de 
donner  aux  réponses  du  2  Août  une  signification  trop  éten- 
due. En  effet,  on  nous  pose,  à  leur  occasion,  la  question 
suivante  :  -  Dans  le  cas  où  plusieurs  Vicaires  Capitulaires, 
sede  vacante,  sont  nommés  par  le  Chapitre,  comme  cela  se 
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pratique  souvent  en  France,  chacun  d'eux  possède-t-il,  comme 
l'Évéque,  le  pouvoir  d'autoriser  l'érection  du  T.  S.  Rosaire, 
ou  quel  est  celui  d'entre  eux  qui  jouit  de  ce  pouvoir?  »  On 
le  voit,  c'est  la  pluralité  des  Vicaires  Capitulaires  en  France 
qui  donne  un  doute  à  l'auteur  de  cette  question.  Il  est  bien 
évident  que  son  hésitation  disparaîtrait,  si  un  Chapitre 
n'avait  nommé  qu'un  seul  Vicaire  Capitulaire,  selon  le  droit, 
et  qu'il  reconnaîtrait  à  ce  Vicaire  Capitulaire  les  mêmes 
pouvoirs  qu'aux  Vicaires  généraux.  En  quoi  il  se  trompe 
grandement  :  la  question  a  été  portée  devant  la  S.  Congré- 
gation des  Indulgences  et  résolue  tout  autrement  en  1878, 
dans  le  Décret  dont  nous  avons  déjà  cité  le  préambule  : 

1.  Potestne  Vicarius  Capitularis  erigere  Confraternitates,  ita 
ut  erectio  sic  peracta  sit  valida? 

2.  Utrum  possit...  valide  concedere  litteras  testimoniales  ac 
consensum  requisitum  a  Clémente  VIII  pro  aggregatione  Con- 
fraternitatum  ? 

3.  Utrum...  possit  approbare  statuta  Confraternitatum? 

R.  —  Ad  1'",  2'"  et  3'"  :  Vicarius  Capitularis  se  absiineat. 

Devant  cette  décision,  la  question  qui  nous  est  adressée 
tombe  d'elle-même.  En  1878,  la  S.  Congrégation  a  regardé 
comme  douteux  que  le  Vicaire  Capitulaire  ait,  par  rapport 
aux  Confréries,  les  mêmes  pouvoirs  que  les  Vicaires  généraux 
munis  d'un  mandat  spécial;  elle  n'a  pas  voulu  trancher  ce 
doute,  et  a  décidé  que  les  Vicaires  Capitulaires  devaient 
s'abstenir  d'exercer  les  pouvoirs  contestés. 

Nos  lecteurs  demanderont-ils  les  raisons  de  ce  doute  et  de 
la  décision  de  la  S.  Congrégation?  Il  faudrait  d'assez  longs 
développements  pour  satisfaire  pleinement  à  la  question; 
contentons-nous,  pour  les  détails,  de  renvoyer  aux  Acto. 
S.  Sedis,  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  contiennent  un 
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résumé  des  Animadversiones  ex  officio  et  du  Votuni 
Consultoris  présentés  à  la  S.  Congrégation.  Il  nous  suffira 
de  dire  avec  cette  excellente  Revue  que  la  S.  Congrégation 
a  douté  des  pouvoirs  du  Vicaire  Capitulaire,  •'  quia  Con- 
fraternitatum  erectio  maximi  momenti  res  est  in  Diœcesium 
regiraine,  quse  vero  facili  modo  difFerri  potest  in  tempore 
Episcopi  futuri  successoris;  ■»  ou  encore  avec  Mgr  Zitelli  : 
•<■  cum  nequeat  (Vicarius  Capitularis)  ea  peragere  quae 
innovationem  vel  alienationem  sapiunt  (i).  ^ 

(1)  Apparatus  jiiris  ccclesiastici,  pag.  170. 
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EX   S.  CONGREGATIONE   RITUUM. 


I. 

Heure  des  Vêpres  en  Carême. 
CATHAREN. 

Rmus  Dnus  Casimirus  Forlani  hodiernus  Catharen  Episcopus 
exponens  ob  peculiaria  loci  adjuncta  prœsertira  legum  civilium, 
nec  non  ob  exiguum  numerum  Sacerdotum  qui  Cathedralis  Eccle- 
sise  su»  servitio  addicti  sunt,  horarium  Chorale  ibidem  inde  ab 
anno  1880  ita  dispositum  esse,  ut  hora  ix  minorum  Horarum 
Canonicarum  recitatio  inchoetur,  et  post  Nonam  celebretur 
Missa  Conventualis,  quae  omnia  horam  x  vix  excedunt;  insequen- 
tis  Dubii  resolutionem  a  Sacrorum  Rituuni  Congregationehumil- 
lime  expetivit  circa  Vesperarum  cantum  singulis  Ferialibus 
diebus  in  Quadragesima  persolvendum,  nimirum  :  -  An  exposita 
horarii  Choralis  dispositio  retineri  possit  etiam  Ferialibus  diebus 
Quadragesimae,  quando  post  Missse  Conventualis  celebrationem 
immédiate  cantus  Vesperarum  locum  habere  débet,  necne  ?  - 
Quatenus  vero  négative,  idem  Rmus  Dnus  enixe  postulavit,  ut 
ejusmodi  horarii  Choralis  dispositio,  quse  ob  exposita  adjuncta 
omnino  est  necessaria,  pro  gratia  tolerari  queat  ad  validam 
Vesperarum  recitationem  tempore  Quadragesimali.  Sacra  porro 
Rit.  Congregatioadrelationera  infrascriptiSecretarii  rem  omnem 
censuit  committendam  prudenti  arbitrio  ipsius  Rmi  Episcopi. 

Atque  ita  rescripsit  die  31  Martii  1887. 

A.  CARD.  BIANCHI.  S.  R.  C.  PR.i:FECTrs. 
Laur.  Salvati.  Secretarius. 


s.  CONGRÉGATION    DES    RITES.  479 

Cette  décision  fournit  une  occasion  de  parler  de  l'heure 
des  diverses  parties  de  l'Office,  et  de  donner  plusieurs 
explications  intéressantes. 

Ne  parlons  qu'en  passant  de  l'office  de  nuit,  c'est-à-dire 
des  matines  et  des  Laudes,  et  qu'il  nous  suffise  de  citer 
Benoît XIV  :  ■'  Afferre  liceat,  quse  Cardinalis  Bona  de  primis 
Ecclesise  Fidelibus  scripta  reliquit  : . . .  Tantus  erat  ardor 
charitatis  ut  quater  in  nocte  surgerent  ad  orationem,  ; 
prima  vigilia  adprimum  nocturnum,  secunda  ad  secun- 
dum,  tertia  ad  tertiu7n,  quarta  ad  Laudes  persolvendas , 
vel  omnes  simid,  vel  divisi  in  cohortes.  Sed  in  feriis,  cum 
matutinum  uno  solum  nocturno  constabat,  illud  fidèles  initio 
tertise  vigiliae,  nempe  média  nocte  decantabant...  Qua- 
propter,  ut  sacrse  vetustalis  memoria  saltem  retineretur, 
cum  Fidèles  quater  in  nocte  surgerent  ad  orationem, 
inducta  fuit  disciplina,  quae  nunc  etiam  constans  est,  ut 
quidam  Monachi  in  Ecclesia  prima  vigilia  noctis,  alii  vero 
secunda,  alii  tertia,  et  plures  etiam  quarta  vigilia  matutino 
et  laudibus  vacent.  Equidem  clero  sseculari  tempus  mediœ 
noctis  ad  matutinum  canendum  indicitur...  Cum  tamen  eam 
partem  noctis,  quse  ad  auroram  pertingit,  mediao  noctis 
spatio  contineri  S.  Thomas  docuerit,  liinc  matutinum  suo 
tempore  statuitur,  si  aurora  surgente  persolutum  Ipsum 
fuerit,  videlicet  si  circiter  horse  spatium  ad  ortum  solis 
supersit  (l).  -^ 

Voilà  pour  l'office  de  la  nuit.  De  même  que  la  nuit  était 
partagée  en  quatre  veilles,  de  trois  heures  à  peu  près  cha- 
cune, les  auteurs  nous  apprennent  que  les  douze  heures  du 
jour  étaient  aussi  partagées  primitivement  en  quatre  parties 
égales,  de  trois  heures  de  longueur  environ,  mais  plus 
courtes  en  hiver,  plus  longues  en  été,  à  cause  de  la  difFé- 

(1)  Instit.  107,  §  4,  n.  20. 


480  s.   CONGRÉGATION    DES    RITES. 

rence  entre  le  lever  et  le  coucher  du  soleil  en  ces  saisons. 
Tierce  se  disait  du  lever  du  soleil  à  la  troisième  heure  du 
jour;  sexte,  de  la  troisième  heure  à  la  sixième;  none,  de  la 
sixième  à  la  neuvième;  vêpres,  de  la  neuvième  à  la  douzième 
ou  au  coucher  du  soleil.  Cavalieri  ajoute  qu'il  était  mieux, 
rectius,  de  dire  chaque  heure  à  la  fin  du  temps  assigné  pour 
elle,  tierce  à  la  troisième  heure  (9  heures  du  matin),  sexte  à 
la  sixième  (midi),  none  à  la  neuvième  heure  (3  heures), 
vêpres  à  la  douzième  (6  heures),  -  ita  tamen  ut  tota  hora 
canonica  in  fine  suse  respectivse  horae  sit  absoluta  (l).  »  Plus 
tard,  furent  introduites  deux  autres  heures,  Prime  et  les 
Compiles  :  à  Prime  fut  attribuée  la  première  heure  du  jour 
à  partir  du  lever  du  soleil;  quant  aux  Compiles,  Cavalieri 
leur  assigne  la  douzième  heure,  -  quse  desinit  in  occasu 
soHs  '• ,  et  Benoît  XIV  dit  :  ■•  Completorium  indicitur,  cum 
post  occasum  solis  nox  jam  apparet  (2).  •■ 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  heures  se  sont  bien  modifiées  et 
depuis  longtemps  :  les  Vêpres  ont  pris  l'heure  de  None,  et 
None  celle  de  Sexte.  Benoît  XIV  en  donne  cette  raison  : 
•'  Tempus  ad  celebrandum  sacrum  Conventuale  nunc  post 
Tertiam,  nunc  vero  post  Nonam  constituitur.  Hinc  fortasse 
contigitut  tempora  proSexta,  Nona,  Vesperis  et  Completorio 
alias  propositaimmutatafuerint  (3).  »  Cavalieri  adopte  ce  sen- 
timent et  le  fait  mieux  comprendre  en  développant  davantage 
sa  pensée  :  «  Variationi  hujusmodi  fortasse  Rubricse  causam 
dedere,  quatenus  post  Nonam,  praesertim  in  diebus  jeju- 
niorum,  missam  conventualem  prsecipiunt;  cum  enim  missae 
celebratio  adeo  difîerri  non  posset,  et  consuetudine  inductum 
jam  esset,  ut  ad  meridiem  solveretur  quodcumque  jejunium, 
opus  fuit  ante  meridiem  anticipare  Nonam,  ut  post  eam 


(1)  Cavalieri,  t.  it,  cap.  3>^,  De  Tertia,  Se.rta  et  Nona,  1. 
(2)Loc.cit.  'Z)Ibid. 
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iiiissa  diceretur.  Quod  cuui  fieri  maxime  foreL  percom- 
iiiodum,  facile  traductum  est  etiam  ad  dies  in  quibus  missa 
post  Nonam  celebranda  non  erat  :  hinc  anticipatio  Sextse  et 
Nonse  processit,  et  Vesperae  ad  lioram  Nonae  tractse  fuerunt, 
et  Completorium  ad  Vesperarum  tempus  (i).  « 

A  l'origine,  c'étaient  les  jeûnes  prescrits  dans  le  cours  de 
l'année  qui  étaient  rompus  à  midi;  le  jeûne  du  carême  durait 
plus  longtemps,  jusqu'après  les  Vêpres  ;  ^  In  hoc  quadragesi- 
male  jejuniumacseteris  differt  jejuniorum  diebus,  quodinaliis 
post  Nonam,  et  in  hoc  post  Vesperam  refici  debemus  (2).  » 
Après  none,  on  chantait  la  messe  ;  venaient  les  Vêpres,  «  post 
communionem  missse,  instar  praxis  quam  servat  Ecclesia  in 
Sabbato  Sancto,  »  dit  Cavalieri.  Peu  à  peu  cette  rigueur 
primitive  s'est  adoucie;  on  a  d'abord  anticipé  None,  la  Messe 
et  les  Vêpres,  et  l'heure  de  la  réfection  a  été  celle  de  None; 
au  XV®  siècle  ou  à  la  fin  du  XIV®  (3),  midi  est  devenu  l'heure 
du  repas  dans  tous  les  jeûnes  indistinctement.  Mais,  pour 
garder  un  vestige  de  l'ancienne  discipline,  l'Eglise  a  voulu 
que,  en  carême,  la  formule  de  bénédiction  de  la  table  fût  celle 
«  non  prandii,  sed  cœnse,  ••  et  qu'au  chœur  on  récitât  les 
Vêpres  avant  midi. 

On  voit  par  ce  qui  précède,  que,  seule,  l'heure  assignée  à 
Tierce  n'a  pas  changé;  on  peut  donc  dire  qu'en  carême,  on  a 
de  neuf  heures  à  midi  pour  la  récitation  au  chœur  de  Sexte, 
et  de  None,  la  messe  conventuelle  et  la  célébration  des 
Vêpres.  Dans  la  décision  in  Catharen,  la  S.  Congrégation 
nous  fait  entendre  qu'au  moins  en  cas  de  raisons  graves,  on 
n'est  pas  tenu  de  tout  disposer  pour  terminer  très  près  de 
midi,  et  laisse  à  FÉvèque  le  soin  d'apprécier  ces  raisons. 


(1)  Cavalieri,  ibid.,  2. 

(2)  Microl.,  De  rébus  eccles.,  cap.  49. 

(3)  Tetamo  parle  de  la  tiii  du  XI V<^  siècle,  Cavalieri  dil  :  au  XV«. 
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IL 

Des  Prières  presa'iies  après  la  messe  basse. 
BASILEEN. 

Fredericus  Episcopus  Basiloensis,  provolutus  ad  pedes  Sancti- 
tatis  Vestrae,  humiliter  implorât  authenticam  interpretatiouem 
Apostolici  Decreti  quoad  preces  recitandas  a  Sacerdote,  finita 
Missa;  qusestio  nempe  ita  se  habet  :  -  Utrum  preces  prasscriptas 
(3  Ave  Maria,  Salve  Regina,  etc.),  in  quibusdam  casibus,  nempe 
vel  alicujus  parvse  functionis,  vel  communionis  distribuendse 
peracta  demum  adnexa  Missae  cseremonia  recitare  liceat;  vel  an 
subsequi  Missam  semper  immédiate  debeant  ?  •> 

Et  Sacra  Rituum  Congregatio,  proposito  Dubio  sic  rescripsit  : 
Preces  a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII  prœ- 
scriptœ.,  recitandœ  sunt  immédiate  expleto  ultimo  Evangelio. 

Atque  ita  declaravit  et  rescripsit  die  28  Novembri  1887. 

Cette  décision  s'explique  : 

1°  Par  le  texte  même  du  Décret  qui  prescrit  la  récitation 
des  prières.  ^  Sanctitas  Sua  mandavit,  ut  in  posterum  in 
omnibus...  Ecclesiis  preces  infrascriptae,  ter  centum  dierum 
indulgentia  locupletatse,  in  fine  cujusque  missae  sine  cantu 
celebratse,  flexis  genibus  recitentur  (i).  -  C'est  donc  par  la 
volonté  même  du  Souverain  Pontife  que  les  prières  doivent 
être  dites  à  la  fin  de  toute  messe  basse  ;  c'est  par  accident 
qu'à  la  suite  d'une  messe  basse  on  a  parfois  la  sainte  commu- 
nion à  distribuer,  ou  toute  autre  fonction  à  accomplir.  Ce  qui 
se  rencontre  par  accident  ne  doit  pas  empêcher  ce  qui  est 
prescrit. 

2°  Par  Tintention  même  du  Souverain  Pontife  et  le  but 

(1)  Décret  du  G  Janvier  1884  {Xouv.  Revue  Théul.,  xvi,  p.  5). 
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qu'il  poursuit.  Il  veut  que  tout  le  peuple  s'unisse  à  la  prière 
du  prêtre,  qu'il  récite  les  prières  alternativement  avec  le 
prêtre  (i),  et  il  accorde  à  tous  ceux  qui  le  font  une  indul- 
gence de  trois  cents  jours.  Qu'on  ne  sépare  donc  pas  la  réci- 
tation des  prières  de  la  messe  basse  par  une  autre  cérémonie 
pendant  laquelle  le  peuple  peut  se  disperser. 

III. 

De  la  bénédiction  des  cloches 
par  un  prêtre  délégué  en  vertu  d'un  induit  apostolique. 

VIYARIEK. 

Episcopus  Vivarien  ad  Sanctitatis  Vestrse  pedes  provolutus, 
dévote  postulat  utrum  Sacerdotibus  in  ecclesiastica  dignitate 
constitutis  (2)  quos  delegat,  virtute  Apostolici  Indulti,  ad  benedic- 
tionem  Nolarum  recenter  fusarum  cum  aqua  ab  ipso  benedicta, 
debeant  recitare  Orationes  quae  spectant  ad  benedictionem  aquse  ? 

Sacra  Rituum  Congregatio  huic  Dubio  respondit  : 

Négative;  attamen  ab  Apostolica  Sede  interdum  conceditur 
Episcopis  facultas  Sacerdotes  aliqua  in  dignitate  constitutos 
siibdelegandi  étimn  ad  benedictionem  aquœ. 

Atque  ita  respondit  et  declaravit  die  23  Noverabris  1887. 

Cette  réponse  s'explique  d'elle-même,  quand  on  connaît  les 
termes  des  Rescrits  par  lesquels  la  S.  Congrégation  autorise 
l'Evêque  à  subdéléguer  un  prêtre  pour  la  bénédiction  d'une 
cloche.  Voici  le  premier  rescrit  obtenu  par  Mgr  l'Évêque 
d'Angoulême. 

ENGOLISMEN. 

Sacra  Rituum  Congregatio,  utendo  facultatibus  sibi  specia- 
liter   a   Sanctissirao    Domino    Nostro   Pio    Papa   IX    tributis, 

(I)S.  R.  C,  20  Aug.  1884  {Ibid.,  p.  470). 

(2)  Sic;  nous  donnons  le  texte  du  Monitore  ecclesiastica  :  il  faudrait 
évidemment  :  Sacerdotes....  cunstituti. 
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suprascriptû  Rmo  Diiu  Episcupo  Eiigolismen  supplicanti  potes- 
tatern  concessit  ad  quinquennium  proximum  deputandi  suum 
pro  tempoi'e  Vicarium  generalem ,  Dignitates  et  Canonicos 
Ecclesiae  Cathedralis,  Prajpositos,  Ai'chipresbjteros,  Parochos, 
aliosque  sibi  benevisos  suae  diœcesis  sacerdotes  in  aliqua  eccle- 
siasticg-Dignitateconstitutos,  ad  benedictionemnolarum  recenter 
fusai'um  in  usum  ecclesiarum  ejusdem  Diœcesis  Engolismen,  sub 
conditione  tamen  ut  sacerdotes  delegati  adhibeant  aquam  ab 
ipso  Episcopo  Oratore,  vel  ab  alio  Episcopo  pacem  et  commu- 
nionem  cum  sancta  Apostolica  Sede  habente  ad  hoc  benedictam. 
et  sei'vent  formam  in  Pontificali  Romane  pra^scriptam.  Contra- 
riis  non  obstantibus  quibuscumque.  Die  10  Decembris  1873. 

Lors  du  renouvellement  de  la  faculté,  Mgr  l'Evêque 
d'Angoulème  exposa  que  la  distance  rendait  parfois  difficile 
au  prêtre  délégué  de  se  procurer  de  l'eau  bénite  par  lui, 
et  il  reçut  le  Rescrit  suivant  : 

ENGOLISMEN. 

Sacra  Rituum  Congregatio,  utendo,  etc.  (i)...  potestatem  fecit 
ad  aliud  quinquennium  proximum  deputandi,  etc..  ab  bénédic- 
tion em  nolarum,  etc..  ipsa  non  exclusa  aquse  benedictione,  si 
légitima  aliqua  causa  id  exigat,  dummodo  iidem  servent  formam 
in  Pontificali  Romano  prsescriptam.  Contrariis,  etc.. 

C'est  à  ces  deux  Rescrits  que  la  décision  in  Vivarien 
fait  allusion.  Le  premier  ne  permet  pas  au  prêtre  délégué 
de  bénir  l'eau,  le  second  l'y  autorise  pour  une  cause  légi- 
time. A  peine  est-il  besoin  de  dire  que  le  délégué  omet 
les  prières  de  la  bénédiction,  quand  il  n'est  pas  autorisé 
à  bénir. 

(1)  Nous  omettons  tous  les  passages  de  ce  second  rescrit  qui  se  retrouvent 
identiquement  dans  le  premier. 
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.     IV. 

Baptême  solennel  conféré  par  un  Diacre. 
MARIANNEN. 

Hodiernus  Rmus  Episcopus  Mariannen  in  Brasilia  a  Sacra 
RituumCongregalione  iiisequeiitisDubii  declarationem  liumiliter 
petiit,  nimiruni  : 

-  Quum  aliquando  nécessitas  exigat  ut  Diaconis  committatur 
solemnis  Baptismatis  administratio.  qu?eritur  :  Potestne  Diaco- 
nus  salem  benedicere  et  aquam?  - 

Et  Sacra  eadem  Congregatio,  referente  subscripto  Secretario, 
requisito  voto  alterius  ex  Apostolicarum  Cperemcmiarum  Magistris, 
rescribendum  eensuit  : 

négative. 

Atque  ita  declaravit  ac  rescripsit  die  20  Februarii  1888. 

A.  CARD.  BIANCHI,  S.  R.  C.  Pr.efectus. 
Laur.  Salvati,  Secretarius. 

Nos  lecteurs  aperçoivent  immédiatement  la  raison  de  la 
négation  :  BarufFaldi  la  donne  en  deux  mots,  en  s'appuyant 
sur  Gavantus  :  Benedicere  est  officium  solius  sacerdoth . 
Nous  avons  d'autres  décisions  analogues  de  la  S.  Congréga- 
tion, Le  diacre  ne  peut  :  ••  De  consensu  Paroclii,  benedicere 
domos  in  Sabbato  Sanclo  (l);  -  il  ne  peut  -  de  licentia 
Parochi  benedicere  sepulturam  (2)  ;  ••  il  peut  bien  ~  in  expo- 
sitione  SSmi  Sacramenti,  extra  missam,  vicem  gerere  sacer- 
dotis  in  exponendo  et  recondendo  SSmo  ;  -  mais  il  lui  est 
défendu  '-  cum  SSmo  benedicere  populo  antequam  ostenso- 
rium  in  sacrarium  reponat  (s).  ■• 

(1)  S.  R.  c.  IN  BisiNiANEN,  8  Aug.  183.5  (Gardell.,  n.  4757). 

(2)  S.  R.  C.  IN  Angelopolitana,  11  Sept.  1847,  ad  12  (Gard.,  n.  5102). 
{Z)Ihid.,  ad  11. 

N.  K.  XX.   188S.  31 
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V.      . 

Consécration  de  plusieurs  autels  ensetuble. 
CAPUTAQUEN    VALLEN. 

Quum  in  Cathedrali  Ecclesia  Yallen  consecranda  in  proximu 
sint  quatuor  Altaria  de  iiovo,  ex  marmore  confecta,  et  in  latera- 
libus  Ecclesige  parietibus  hine  inde  erecta-,  Rmus  Dnus  hodier- 
nus  Episcopus  Caputaquen  Yallen  insequentia  Dubia  Sacrorum 
Rituura'  Congregationi  pro  opportuna  solutione  humillime  sub- 
jecit,  nimirum  : 

DuBiUM  I.  An  una  eademque  functione  possit  Episcopus  prse- 
fata  quatuor  Altaria  consecrare,  scilicet  reponendo  ante  diem 
consecrationis  in  distinctis  vasculis  Reliquias  in  unoquolibet 
Altarium  includendas,  recitando  in  communi  septem  Psalmos 
Pœnitentiales  cum  Antiphona  Ne  reminiscaris,  Litanias  Sancto- 
rum,  Anti'ghonâm  Eccidtabunt Sanctiin g loria  cum  sequentibus 
Psalmis  et  Oratione  Deus,  qui  in  omni  loco,  Orationem  Deus 
Omnipotens  cum  adjuncta  Prsefatione,  atque  ultimas  Oi'ationes 
Majestatem  tuam,  Domine  et  Supplices  deprecamur,  dicendo 
semper  in  plurali  numéro,  qua3  singulari  indicantur  :  reliqua  vero 
distincte  peragendo  pro  unoquoque  Altari,  videlicet  :  Cruces  cum 
aqua  benedicta  in  medio  tabulœ  et  in  quatuor  cornibus  ;  aspersio- 
nem  ipsius  aquee  septies  circumfaciendam,  depositionem  Reli- 
quiarum,  barumque  inclusionem  in  Confessione,  seu  Sepulchro 
Altaris,  ejusdemque  thurificationes;  sacras  Unctiones  Oleorum- 
que  Catbecumenorum  et  Chrismatis  infusiones;  incensationes  : 
Cruces  a  tbure  benedicto  super  Altare  cremandas  ;  atque  ultimas 
unctiones  sacri  Chrismatis?  Et  quatenus  affirmative  : 

DuBiUM  II.  Ubinam  sese  collocare  débet  Episcopus  Consecrator, 
quando  recitantur  Septem  Psalmi,  et  postea  dicitur  Deus  in 
adjxUoriam,  etc.,  uti  in  Pontiâcali  Romano  ? 

DuBiuM  III.  An  pro  Vigiliis  celebrandis  ante  Reliquias  bonesto 
in  loco  cum  luminaribus  accensis,  sufBciat  canere  tantummodo 
Matutinum    cum    Laudibus    in    Sanctoruni    honorem .    quorum 
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Reliquiae  recondendae  sunt,  vel  per  totam  noctem  ante  eas  psal- 
lere  oporteat? 

Et  Sacra  eadem  Congregatio,  ad  relationem  infrascripti  Secre- 
tarii,  exquisitoque  votoalterius  ex  Apostolicaruni  Csereraoniarum 
Magistris,re mature  pei'pensa,  itapropositis  Dubiis  rescribenduai 
censuit,  videlicet  : 

Ad  I.  Affirmative,  dummodo  jyreces  et  actiones  prœscriptœ, 
ceterœque  imctiones  rite  fiant. 

Ad  II.  Detur  Instructin. 

Ad  III.  Affirmative  ad  primam  partem;  Négative  ad 
secundam. 

Atqueitarescripsit,  ac  servari  mandavitdie  22  Februarii  1888. 

A.  CARI).  BIANCHI,  S.  R.  C.  Pr.î:fectus. 
Laur.  Salvati,  Secretarius . 

Conformément  à  la  réponse  au  deuxième  doute,  la  S.  Con- 
grégation a  donné  en  même  temps  l'Instruction  suivante  : 

INSTRUCTIO 

de  qua  in   Decreto  22  Februarii  1888  ad  i»"'. 

Posito  faldistorio  in  medio  Ecclesise,  ita  ut  quatuor  Altaria, 
quantum  fieri  liceat,  sint  e  conspectu  Episcopi  consecrantis, 
prseintonata  ab  eodem  Antiphona  Ne  Reminiscaris ,  assumet 
sacra  paramenta  legendo  intérim  Psalmos  pœnitentiales,  quibus 
recitatis  una  cum  Clero,  et  repetita  intégra  Antiphona  preedieta, 
assurgat  Consecrator  pro  intonatione  Adeste  Deus,  et  pro  cantu 
Orationis  Actiones  nostras.  Deinde  Episcopus,  cum  mitra,  pro- 
cumbet  super  faldistorium,  et  cantentur  Litaniae  Sanctorum, 
servatis  servandis,  ab  ipso  Episcopo  consecrante,  prout  in  Pon- 
tificali,  videlicet  tribus  vicibus  benedicendo  Altaria  per  verba 
Ut  Altaria  hœc,  etc. 

Expleto  Litaniarum  cantu,  Episcopus  accédât  ante  Altare 
primum  consecrandum,  (idest  proximius  Altari  principali  Ecclesia^ 
situm  in  parte  Evangelii  ejusdem  Altaris),  et  ibi  sine  Mitra 
genutlexus  super  pulvinuni  cantabit  ter  Deus  in  adjutoriurn,  et 
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assurgens,  Gloria  Patri.  Postea  ad  abacum  prseparatum  con- 
secrabit  aquam,  qua  super  singulis  Altaribus  Cruces  cum  pollice 
sig-nabit,  aspersiones  earum  peraget,  et  suo  tempore  gjpsum  seu 
cœmentum  benedicet. 

Consecrata  aqua,  Episcopus,  praecedente  Cruce  cum  intorticiis 
(quse  semper  praecedet  ipsum  Episeopum  successive  euntem  ad 
Altaria,  et  proprie  ad  latus  Evangelii  consistet),  accedet  ad  pri- 
muDi  Altare,  ascendet  in  suppedaneum  et  intonata  Antiphona 
Introibo,  efficiet  in  mensa  Altaris  quinque  Cruces,  prout  innuit 
Pontificale. 

Siguatis  Crucibus  in  quarto  Altari,  Episcopus  consistet  in 
medio  Ecclesias,  seu  ante  faldistorium,  et  ibi  (plurali  numéro) 
cantabit  Orationem  Singidare  illud  propitiatorium  ;  sicut  ibidem 
consistet,  et  cantabit  quoties  peracta  unaquaqueactione  in  ultimo 
Altari  consecrando  sequi  débet  Oratio  pluraliter  cantiaida,  nec 
non  ibidem  Episcopus  peraget  benedictionem  cementi,  thuris 
super  Altaribus  cremandi,  ornamentorum  eorumdem  Altarium, 
manuumque  lotionem  :  ac  tandem  exornatis  Altaribus,  sedens  in 
faldistorio  cum  benedictione  incensum  imponet  in  Thuribulo,  etc. 

Cette  décision  et  l'Instruciion  qui  raccompagne  sont  assez 
importantes  :  il  s'agit  de  la  consécration  simultanée  de  plu- 
sieurs autels  fixes,  et  de  la  manière  d'ordonner  la  cérémonie. 
Il  est  des  antiennes,  des  psaumes,  des  oraisons  qui  ne  se 
disent  qu'une  fois;  d'autres  formules,  certains  actes  doivent 
se  répéter  sur  tous  les  autels;  parfois  il  faut  changer  le  sin- 
gulier en  pluriel,  et  dire  altaria  hœc,  lias  mensas,  pour 
altare  hoc,  hanc  mensam  :  comment  faire  le  discernement? 
De  plus,  où  l'Évèque  doit-il  se  placer?  Comment  doivent  se 
placer  les  ministres?  Avec  quelles  cérémonies  faut-il  passer 
d'un  autel  à  l'autre?  Autant  de  questions  tranchées  par 
ce  Décret. 

La  Rubrique  du  Pontifical  dit  simplement  sur  cette  ques- 
tion :  ••  Advertendum  quod,  si  plura  altaria  in  eadern  ecclesia 
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tu  ne  fiierint  consecranda,  Pontifex  eosdem  actus  et  caeremo- 
nia  facit,  sub  eisdem  verbis,  in  singulis  altaribus  successive, 
sicut  facit  in  primo  altari.  ••  Toutefois,  la  question  n'était 
pas  restée  jusqu'ici  sans  éclaircissements  :  une  difficulté 
analogue  avait  été  soumise  à  la  S.  Congrégation  des  Rites 
pai'  l'Evèque  de  Ciudad-Rodrigo  à  propos  de  la  consécration 
des  autels  portatifs  ;  entre  autres  demandes  moins  impor- 
tantes pour  nous,  l'Evêque  formulait  la  suivante  : 

Cuni  nec  in  Pontificali,  nec  alibi  reperiantur,  quse  dicenda, 
quaeque  facieiida  sint,  dum  plures  Ane  consecranticr  simul  ; 
quîeritur  :  si,  qufe  in  Pontificali  pro  conseci'atione  Altaris  por- 
tatilis  sunt  in  singulari,  dicenda  sint  in  plurali,  v.  g.  hos  Lapi- 
des, Jias  tabulas,  has  Petras,  et  similia,  cum  Altare  sit  ipse 
Christus,  et  nihil  dicat  Pontificale? 

Ce  fut  Mgr  Fornici,  maitre  des  cérémonies  apostoliques 
qui  fut  chargé  du  Voium.  Nous  avons  son  travail  sous  les 
yeux.  Le  savant  Prélat,  avant  d'examiner  la  question  par- 
ticulière proposée  à  la  S.  Congrégation,  fait  observer  qu'en 
effet  les  Évoques  ont  parfois  à  appliquer  j^^^o  plwibus 
ritum  pro  uno  tantum  in  Poyitificali  prœscri'ptuyn ,  et 
cherche  la  règle  générale  qui  leur  dira  quomodo  se  gerere 
dehecmt.  Il  prend  pour  exemple  les  cérémonies  des  ordina- 
tions, et  croit  y  trouver  cette  règle.  Bien  que  cette  partie  de 
son  travail  soit  assez  longuement  développée,  il  nous  semble 
bon  de  la  reproduire  ici. 

Edocta  Sancta  Mater  Ecclesia  exemple  Apostolorum,  qui  pas- 
sim  Orantes  memorantur  tum  in  ordinatione  Mathise,  tum  septem 
Diaconorum,  tum  denique  Pauli,  et  Barnabse,  ut  in  Actibus  Apo- 
stolorum videre  est;  quin  et  exemplo  Christi  Domini,  qui  Apo- 
stolos  electurus,  orationi  prias  se  totum  dédit  in  caque  per- 
noctavit,  jure  meritoquo  sancivit  in  prtescribendi.s  ritibus  pro 
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Sacramento  Confirmationis  conferendo.  Ordinurn  collatione . 
Episcoporum  consecratione ,  ut  Episcopi  effusis  Orationibus 
Deum  deprecentur,  et  Fidèles  adstantes  admoneant,  ut  orent  et 
ipsi,  antequam  infantes  confirment,  Ordines  conférant,  et  Episco- 
palem  consecrationem  perficiant.  Hinc  est,  quod  super  pueros 
Sacro  Chrismate  liniendos,  invocato  prius  nomine  Domini,  Deum 
omnipotentem  rogant,  ut  septiformem  Spiritum  Sauctum  Para- 
clitum  emittat  de  Cœlo.  Hinc  est,  quod  in  Ordinibus  conferendis, 
in  Episcoporum  consecratione,  priusquam  Clerici  tondantur, 
Subdiaconi,  Diaconi,  Presbyteri  ordinentur,  et  consecrentur 
Episcopi,  bortantur  Fidèles,  ut  pro  Famulis  clericali  militise 
adscribendis,  vel  ad  Ordines  promovendis,  vel  ad  onus  Episco- 
patus  sublevandis,  preces  efïundant  ad  Deum,  et  ipsi  Episcopi 
ordinatores  et  consecratores  flexis  genibus  auxilium  Sanctorum 
omnium  invocare,  Deumque  Trinum  et  Unum  rogare  tëneantur, 
ut  Electos  ordinandos,  et  consecrandos  benedicere,  sanctificare 
et  consecrare  dignetur. 

Nec  tantum  ante  manuum  impositionem,  saoram  unctionem, 
instrumentorum  traditionem,  et  prolationem  formée,  quibus  con- 
feruntur  ordines,  et  consecrationes  perficiuntur,sed  ordinatione. 
et  consecratione  peracta,  iterum  iterumque  Deum  deprecantur, 
ut  Ordinati  et  consecrati,  septiformis  gratise  munere  roborati, 
accepta  ministeria  ita  peragant,  ut  ad  seternam  remunerationem 
mereantur  pervenire. 

Hsec  autem  prisca  Ecclesiae  disciplina  quse  in  ordinum  colla- 
tione, et  Episcoporum  consecratione  apprime  servatur,  servanda 
etiam  prœcipitur  in  Ecclesiarum  Altariumque  consecratione,  et 
in  permultis  aliis  benedictionibus  juxta  rubricam  Pontificalis 
Romani.  Debent  propterea  Episcopi  in  iis  quoque  peragendis 
functionibus  nunc  aliqu-orum  psalmorum  recitationem  praemit- 
tere,  nunc  Litanias  Sanctorum  recitare,  semper  autem  varias 
orationes  persolvere,  et  Fidèles  adstantes  admonere  ad  preces 
effundendas,  ut  quje  sunt  consecranda  vel  benedicenda  multi- 
plicibus  charismatibus  locupletet  ad  finem  eonsequendura,  pro 
quo  res  benedicuntnr  et  ronsecrantur. 
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Ast  prsedictse  invocationes  ad  Deum,  exhortationes  ad  Popu- 
lum,  orationesque,  quas  preraittunt  Episcopi,  et  post  usum 
materise  et  formse  recitant,  omnia  respicere  possunt  objecta, 
quse  actu  benedicenda  vel  consecranda  sunt,  aut  jam  benedicta 
fuerunt  et  consecrata. 

Jam  ergo  ex  prsemissis  facile  deducitur,  quomodo  se  gerere 
debeant  Episcopi  quando  ritum  pro  uno  tantum  in  Pontificali 
prsescriptum  exercere  tenentur  pro  pluribus.  Invocationes  ad 
Deum,  exhortationes  ad  Populum,  orationes,  quse  ante  essentia- 
les  consecrationis  vel  benedictionis  ritus  praemittuntur ,  vel 
recitantur  post  sacrorum  oleorum  unctionem  vel  post  alias 
prœscriptas  actiones,  utpote  quse  sicut  unum,  ita  possunt  omnia 
respicere  objecta,  quœ  sunt  consecranda,  vel  fuerunt  jam  sacro 
oleo  linita,  aqua  benedicta  abluta,  signisque  Crucis  firmata, 
semel  tantum  in  consecratione  plurium  dicenda  sunt,  et  in  illis 
substantivum  personœ,  vel  rei  consecrandse  vel  benedicendse, 
in  singidari  numéro  expressum  in  Pontiûcali  Romano,  recitan- 
dum  est  in  plurali. 

Non  ita  dicendum  de  illis  actionibus,  unctionibus,  aspersioni- 
bus,  thurificationibus,  et  formis,  quse,  sicuti  ritus  essentiales 
constituunt  consecrationis  vel  benedictionis  peragendae,  ita  in 
quolibet  subjecto  consecrando  seu  benedicendo  agendfe  sunt,  et 
repetendfe.  In  qualibet  ergo  prolatione  formse  unctionis,  sancti- 
ficationis,  benedictionis,  et  consecrationis,  substantivum  personœ, 
vel  rei  nominandura  et  repetendum  est  in  singulari. 

Hsec  pr^emittenda  erant  ad  facilem  sternendam  viam  pro 
solutione  dubiorum,  quse,  ut  ab  bac  Sacra  Congregatione  solvan- 
tur,  reverenter  rogat  Episcopus  Givitaten. 

Laissons  de  côté  les  questions  qui  nous  importent  moins, 
et  bornons-nous  à  la  demande  précise  que  nous  avons  rap- 
portée plus  haut.  En  appliquant  les  considérations  précé- 
dentes, Mgr  Fornici  n'a  pas  de  peine  à  la  résoudre. 

Pro  Altaris  portatilis  consecratione,  quse  fieri  potest  quocum- 
que  die,  et  loco,  stomacho  autem  jejnno,  prsescribit  i  Rubrica 
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Pontificalis,  quod  Episcopus  consecrator,  sacris  vestibus  indutus, 
quœ  prsedictee  consécration!  publice  in  Ecclesia  vel  in  alio  loco 
secrète  peragendse  conveniunt,  priusquam  genuflexus  per  très 
vices  Deum  invocet  in  suum  adjutorium,  voce  semper  altius 
elevata,  una  cum  Fidelibus  adstantibus  omnipotentem  Deum 
deprecetur,  ut  Petram  consecrandam  serenus  illustret,  et  bene- 
dicat.  Hsec  deprecatio,  et  invocatio  tam  super  unam  ^^eiram, 
quara  super  plures  fieri  potest  ;  unde  quando  plura  sunt  Altaria 
portatilia  ab  Episcopo  consecranda,  substantivura  peirce,  quod 
nominatur  in  singulari  in  prima  oratione  pr?escripta  pro  con- 
secratione,  dicendimi  est  in  plurali.  Cœlestis  enim  illuminatio, 
et  benedictio  tam  super  unum,  quam  super  plui'a  Altaria  con- 
secranda implorari  potest. 

Deducitur  pari  argumente,  quod  in  orationibus  d'cendis  post 
benedictionem,  et  aspersionem  aquœ  mixtsecum  sale,  cinere,  et 
vino,  post  sacras  unctiones  cum  oleo  Catechumenorum  et  Chris- 
matis,  post  repetitas  thui'ificationes,  tandem  post  combustionem 
thuris  cum  crucibus  de  subtili  candela  factis,  Dei  gratia  implora- 
tur,  ut  non  tantum  super  unum  Altare,  sed  su\)ev  Altaria  omnia, 
Tabulas,  Petras,  Mensas  aqua  benedicta  adspersas,  sacris  oleis 
linitas,  etundique  fumo  incensi  et  aromatum  circumdatas,  bene- 
dictionis  et  sanctificationis  virtutera  et  consecrationem  infundat. 
Etenim  ejusmodi  orationes  non  constituunt  ritum  super  quolibet 
objecto  consecrando  exequendum,  sed  effunduntur,  ut  ritus,  qui 
consecrationem  etficiunt,  suo  non  destituantur  efifectu. 

Quando  autein  Episcopi  pollice  dexterœ  manus  faciunt  cruces 
cum  aqua  benedicta,  oleo  Cathecumenorum  et  Chrismatis  tabu- 
las signant;  quoniam  hujusmodi  actiones ,  benedictiones,  et 
unctiones  successive  sunt  in  unaquaque  Tabula  peragendre,  utpote 
qua3  essentiales  sunt  pro  ritu  consecratiouis  perficiendo,  tune  in 
singulari  tabula,  et  sepulcrum  est  nominandum  ;  quia  rêvera 
unaquœque  tabula,  imu^nquodque  sepulcrum  sanctiflcandum 
aqua  benedicta.  et  consecrandum  est  sacris  oleis,  quibus  Altare 
portatile  benedicitur.  ungitur,  et  consecratur. 
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En  conséquence,  le  Consulteur  propose  de  répondre  à 
rÉvêque  de  Ciudad-Rodrigo  dans  les  termes  qui  suivent. 
Remarquons  que,  pour  lui,  la  réponse  au  doute  particulier 
soumis  par  cet  Evèque  doit  être  prise  tanquam  normam 
pro  consimilibus  consecrationihus  et  henedictionibus . 
C'est  là,  en  effet,  un  point  que  nous  ne  devons  pas  perdre 
de  vue. 

Responsum  darem  générale,  tanquam  nonnam  pro  aliis  con- 
similibus consecrationihus,  et  benedictionibus,  videlicet  :  Qucmclo 
Episcopi  Ritum  consecrationis,  seu  benedictionis  in  Ponii/îcali 
pro  uno  tantvm  prœscriptum  exercere  dehent  pro  plurihus, 
regulam  certam  pro  his,  quœ  semel  in  plurali  dicenda  stmt, 
quœque  cuilihet  repeienda  in  singidari^  desumant  ex  codent 
Pontifîccdi  in  coUatione  Ordinum  pro  plurihus. 

La  S.  Congrégation  a  donné  raison  à  son  Consulteur;  elle 
a  adopté  sa  réponse,  et  a  voulu  lui  donner  plus  de  clarté 
encore  en  la  terminant  par  l'incidente  ou  les  explications 
suivantes  : 

....  Ita  videlicet,  ut  Psalmi,  Antiphonse,  Preces  recitandse  a 
Clioro,  vel  etiam  a  solo  Episcopo,  quae  cum  actionibus  non  con- 
junguntur,  semel,  et  respective  in  plurali  dicantur  ;  actiones  vero 
cum  adjunctis  formulis,  uti  sunt  Cruces  et  Unctiones,  super 
singulis  Aris  ab  Episcopo  reiterentur  (i). 

En  prenant  pour  règle  cette  décision  in  Civitaten  et  la 
décision  actuelle  in  Caputaquen  Vallen,  un  maître  de  céré- 
monies n'aura  pas  de  peine  à  ordonner  une  cérémonie  de 


(1)  Vid.  S.  R.  C.  IN  Civitaten  Provinci.e  Compostellan^  Swjjer  Résolu- 
tionc  Dubioram,  11  Mart.  1820,  ad  1  (Gardellini,  n.  4o6.5).  —  Gardellini  a 
reproduit  et  résumé  dans  une  note  les  arguments  et  les  raisons  du  Votum  de 
Msrr  Fornici. 
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consécration  de  plusieurs  autels  ensemble.  Il  verra  facilemeni 
ce  qui  ne  doit  être  dit  qu'une  fois,  ce  qui  doit  être  répété 
à  tous  les  autels;  il  pouri-a  aussi  facilement  voir  quand 
l'Évêqne  doit  se  rendre  à  son  fauteuil  et  quand  il  doit  le 
quitter.  Notons  seulement,  à  ce  propos,  que  l'Evêque  est  au 
faldistorium  pour  les  oraisons  qui  suivent  les  aspersions, 
onctions,  etc.;  il  est  sur  le  marchepied  du  premier  autel  à 
consacrer,  pour  entonner  les  Antiennes  dont  le  chant  se  con- 
tinue pendant  les  aspersions  ou  onctions  des  divers  autels, 
comme  les  antiennes  Inty^oïbo,  Dirigatur ,  etc.  C'est  ce  qui 
ressort  de  l'Instruction  donnée  par  la  S.  Congrégation  in 
Caputaquen  Vallex. 

De  pareilles  cérémonies  seront  rares.  Autrement,  nous 
dirions  volontiers  qu'il  y  aurait  utilité  à  faire  à  l'avance  un 
travail  indiquant  les  détails,  pour  aider  les  maîtres  de  céré- 
monies et  les  divers  ecclésiastiques  appelés  à  y  prendre  part. 
Dans  son  Votum  sur  la  cause  de  Ciudad-Rodrigo,  Mgr  For- 
nici  dit  qu'un  travail  analogue  avait  été  fait  pour  la  consécra- 
tion des  autels  portatifs  et  publié  en  1759  sous  le  titre  :  Ritus 
pro  pluribus  altm^ibiis  portatilihus  insimul  consecrandis , 
et  qu'on  y  trouvait  •'  dilucide  et  per  extensum  '•  tout  ce  qui 
devait  être  dit  ou  fait  dans  la  cérémonie  :  le  pluriel  oltario, 
mensas,  lapides,  était  imprimé  dans  les  Oraisons,  et  les 
Paibriques  indiquaient  ce  que  l'Évêque  avait  à  répéter  sur 
chaque  pierre,  ce  qu'il  suffisait  de  faire  ou  de  réciter  une 
fois.  Nous  avons  eu  un  moment  l'idée  d'insérer  dans  Id,  Revue 
un  travail  analogue  pour  la  consécration  simultanée  de  plu- 
sieurs autels  fixes;  une  seule  chose  nous  arrête  :  sa  longueur 
et  la  pensée  qu'il  serait  inutile  au  plus  grand  nombre  de 
nos  lecteurs. 


oî^c 
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EX  S.C.EPISCOPORUM  ET  REGULARIUM 


Lettre  de  S.  E.  le  Card.  Préfet 
relative  à  la  difficulté  d'obtenir  des  témoignages  en  forme 
sur  certains  actes  criminels  des  clercs. 

Cette  lettre  est  de  1883;  mais  elle  mérite,  par  son  impor- 
tance, de  prendre  place  dans  la  Revue.  En  regard  du  texte 
italien,  nous  croyons  devoir  joindre  une  traduction  latine, 
qui  servira  au  plus  grand  nombre  de  nos  lecteurs. 


Illustre  e  Molto  Reverondo 
Monsignore  come  Fratello. 

Colla  lettera  del  5  Dicembre 
rad.  la  V.  S.,  invocando  l'art. 
44  délia  Istruzione  11  giugno 
1880,  rappresenta  a  questa 
S.  Cougregazione  dei  VV.  e 
RR.  accadere  spesso  che  molti 
accusino  verbalmente  e  segre- 
tamente  al  Vescovo  un  eccle- 
siastico  di  qualche  grave  de- 
litto  anche  publico,  rifiutandosi 
poi  di  riferirlo  giudizialmente 
e  difirmare  il  relative  atto,  per 
timoré  o  per  altri  umani  ri- 
guardi  ;  il  che  egualmente 
avvieue  di  ogni  altra  persona 
rhe  fosse  chiamata  in  qualité 


lUustris  ac  multum  Révé- 
rende Domine  uti  Frater, 

Litteris  5  prseteriti  Decem- 
bris  Amplitudo  Tua,  invocato 
Instructionis  11  Juuii  1880  (i) 
articulo  44,  huic  S.  Episco- 
pum  et  Regularium  Congre- 
gationi  ssepius  accidere  re- 
présentât ,  virum  aliquem 
ecclesiasticum  apud  Episco- 
pum  alicujus  gravis,  etiam 
publici,  delictl  oretenus  et  se- 
creto  a  multis  accusari,  qui 
tamen  postea  factum  judicia- 
liter  referre,  vel  respectivum 
actum  subsrribere  ex  timoré 
aliisve  humanis  motivis  de- 
trectent  ;  eodemque  modo  se 


il  I  Voir  Nouvelle  Revue  Théoloqique,  xiii,  p.  134. 
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di  testimonio  :  e  perciô  non 
avendosi  in  simili  evenienze 
chedenunzie  e  deposizioniora- 
11,  Ella  demanda  corne  dovrebbe 
contenersi,  e  specialmente  se 
questo  sarebbe  il  caso  di  pu- 
nire  ex  infonnata  conscientin, 
giusta  il  cap.  1,  sess.  14,  del 
Tridentino,  come  pure  se  po- 
trebbe  bas  tare  per  tutto  ele- 
mento  di  giudicatura,  eziandio 
nei  ricorsi  alla  S.  Sede,  la  sola 
attestazione  del  Voscovo  dl 
aver  udito  da  persone  degne 
di  fede  i  fatti  delittuosi,  anche 
publie! ,  di  un  Ecclesiastico  ; 
ovvero,  non  potendosi  ehiarire 
giuridicauienteimedesimi  fatti 
criminosi ,  dovessero  questi 
lasciarsi  andare  impuniti. 


Sebbene  i  quesiti  sienoespo- 
sti  in  modo  generico,  ed  il  ci- 
tato  art.  44  délia  Istruzione 
dica  che  si  richieda  consiglio  a 
questa  S.  Congregazione  nei 
casi  dubbj  e  nelle  varie  diffi- 
coltà  pratiche  in  cui  possono 
incontrarsi  gli  Ordinarj,  per 
evitaro  contese  e  nullità,  pur 
tuttavia  posso  soggiungerle 
che  in  raassima  générale  il  re- 
medio  stragiudiziale  di  punire 
ex  mformata  conscientia,  de- 


gerere  et  quamcumque  aliam 
personam  qate  in  testem  vocata 
fuerit.  Hinc  cum  in  similibus 
circumstantiis  non  habeantur 
nisi  orales  denuntiationes  ac 
depositiones,  quserit  Arapli- 
tudo  Tua  quomodo  se  gerere 
debeat,  et  speciatim  an  is  esset 
casus  ex  informata  conscien- 
tia puniendi,  juxta  Tridentini 
Cap.  I,  sess.  xiv,  necnon  an, 
ad  elementa  judicii  cousti- 
tuenda  sufRcere  queat,  etiam 
intervenienterecursu  ad  S.  Se- 
dem,  sola  Episcopi  ipsius  atte- 
statio,  nempe  quod  a  personis 
fide  dignis  facta  criminosa , 
etiam  publica,  ecclesiastici  viri 
audierit  ;  an  potius  eadem  facta 
criminosa,  cum  juridice  pro- 
bari  non  valeant,  prœstet  im- 
punita  relinqui. 

Ea  qua^sita  licet  generico 
modo  exponantur,  et  pra^cita- 
tus  Instructionis  articulus  44 
exquirendum  ferat,  ad  evitan- 
das  contentiones  et  nullitates, 
S.  H.  Congregationisconsilium 
in  casibus  dubiis  et  variis  diffi- 
cultatibus  practicis  in  quae  in- 
cidere  possunt  Ordinarii,  sub- 
jungere  taraen  possum  per 
moduin  principii  generalis^ 
extrajudiciale  eo:;  informata 
conscientia    puniendi     reme- 
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cretato  dal  Tridentino,  è  sola- 
mente  pei  reati  occulti,  corne 
si  è  ricordaio  nell'  art.  9  délia 
Istruzione,  sicchè  questo  ri- 
medio  non  potrebbe  aver  luogo 
nei  casi  di  delitto  pubblico. 

Ove  pertanto  si  traitasse  di 
reati  occulti,  potrebbe  bastare 
che  rOrdinario  facesse  e  rite- 
nesse  nota  in  iscritto  délia 
verbale  denunzia  o  ri  vélo  avuto 
segretamente,  e  che  prendesse 
con  la  débita  riservatezza  e 
prudenza  quelle  particolari  e 
sommarie  informazioniche  fos- 
sero  atte  a  stabilirne  in  qual- 
clie  modo  la  verità,  non  solo 
perché  sia  giustamente  basato 
il  décrète  ex  informaia  con- 
scientia,  ina  ancora  perché 
rOrdinario  stesso  sia  in  grade 
di  darne  conto  alla  S.  Sede 
ogni  volta  che  da  questa  ne 
fosse  richiesto. 

Quando  poi  si  trattasso  di 
delitti  pubblici,  ben  si  conosce 
che  non  potendosi  lasciare  im- 
puniti,  sarebbe  indispensabile 
di  procedere  criminalmente, 
a  norraa  délia  Istruzione,  cou 
la  quale  nell'  art.  xi  si  ordina 
che  la  cui'ia,  venuta  in  notizia 
di  un  fatto  criminoso  imputato 
ad  un  Ecclesiastico,  procéda 
ex   officio  ;   né    potrebbe   far 


dium,  quale  decrevit  Tridenti- 
num,  nonnisiad  reatus  occultes 
spectare,  prout  meminit  In- 
structionis  articulus9,  ideoque 
in  casu  publici  delicti  non  posse 
usurpari . 

•  Quatenus  ergo  de  dolictis 
occultis  tractetur ,  sufficere 
poterit  si  Ordinarius,  redacta 
retentaque  aliqua  in  scriptis 
nota  de  orali  denuntiatione  vel 
secreto  habita  notitia,  cum 
débita  circumspectione  et  pru- 
dentia  spéciales  summariasque 
informationes  ceperit,  quœ  ad 
stabiliendam  aliquo  modo  ea- 
rum  veritatem  aptas  fuerint, 
non  solum  ut  justumsit  décrète 
ex  informata  conscientia  fun- 
damentum,  verum  etiara  ut 
idem  Ordinarius  hujusmodi 
Deere ti  rationem  S.  Sedi  red- 
dere  valeat,  quotiescumque  ea 
ipsa  requisierit. 

Verum  si  de  delictis  publicis 
agatur,  satis  patet,  cum  im- 
punita  relinqui  nequeant,  om- 
nino  necessarium  fore  ut 
criminaliter  procedatur  ad 
normam  Instructionis  qua  , 
articule  undecimo,  statuitur 
Curiam,  si  venerit  in  notitiam 
facti  criminosi  alicui  viro  eccle- 
siastico imputati,  ex  officio 
procedere.  Neque  obstare  po- 
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ûstacolo  la  ricusa  o  la  opposi- 
zionechefacesse  il  denunziante 

di  narrare  il  fatto  in  formale 
esame  e  di  apporvi  la  firma  : 
giacchè  presso  la  sua  deimnzia 
verbale  l'Autorità  Vescovile 
ne  è  venuta  in  cognizione,  ed 
in  conseguenza  non  dovrebbe 
ometterediprocedereatermiiii 
di  giustizia. 

Potrebbe  quindi  in  tal.  caso 
aprirsi  1'  incarto  processuale 
con  una  comparsa  del  Procu- 
ratore  fiscale,  nella  quale  espo- 
nesse  che  in  seguito  di  notizia 
segreta,  la  Curia  è  venuto  a 
conoscere  il  fatto  delittuoso  e 
la  imputazione  che  se  ne  dà  a 
carico  dell'  ecclesiastico,  fa- 
cendo  istanza  che  si  assumino 
gli  atti  di  pratica  per  ogni  lé- 
gale effetto,  ed  inducendo  quei 
testimoni  che  il  medesimo 
Procuratore  Fiscale  potesse 
sapere  avessero  informazioni  in 
proposito,  0  riservandosi  di  in- 
durli  in  appi'esso. 

Se  accadesse  che  anco  il  te- 
stimone,  ad  onta  degli  ordini 
del  Giudice  Ecclesiastico,  si  ri- 
fiutasse  diprestarsi  alregolare 
esame,  si  renderebbe  colpevole 
di  reato,  pel  quale.  secondo  le 
particolai'itàdel  caso,  dovrebbe 
essere  punito  a  forma  di  diritto. 


lestquod  denuntians  in  formai! 
examine  factum  narrare  vel  ei 
subscribere  recuset  aut  ob- 
sistat,  siquidem  ex  ejus  orali 
denuntiatione  jam  in  rei  noti- 
tiam  venit  Episcopalis  Aucto- 
ritas,  et  consequentera  proce- 
dendo  ad  tramites  juris  absti- 
nere  non  deberet. 

Proinde  in  casu  posset  ape- 
riri  processus  comparante  Pro- 
curatore Fiscal  i,  qui  referret 
in  sequelam  notitise  secretse 
venisse  Curiamin  cognitionem 
tum  facti  criminosi,  tum  im- 
putationis  illius  alicui  viro 
ecclesiastico,  instando  ut  as- 
sumantur  actus  practici  ad 
omnem  legalem  effectum,  te- 
stesque  inducendo  quos  idem 
Procurator  Fiscalis  nosse  pos- 
set de  re  informatos,  vel  sal- 
tem  jus  sibi  reservando  illos 
ulterius  inducendi. 


Quod  si  accideret  a  teste  in 
contemptum  mandatorum  Ju- 
dicis  ecclesiastici  iterum  for- 
male examen  recusari,  reus 
ôeret  culpse  propterquam,  se- 
cundum  casus  circumstantias 
puniendus  foret  ad  formam 
iuris. 
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Questo  testimone,  se  fosse 
personalaica,  converrebbe  nel- 
le  attuali  circostanze  limitarsi, 
in  analogia  di  quanto  si  dispone 
air  art.  20  délia  Istruzione,  a 
farne  annotazione  in  atti,  e  in 
proeurare  di  supplire  con  l'e- 
same  di  al  tri  testimoni,  che 
de  relato  in  altro  modo  fossero 
scienti  di  quello  che  si  ric^rca. 
Ma  se  un  taie  testimoni o  fosse 
ecclesiastico  ,  dovrebbe  pro- 
cedersi  sul  di  lui  conto  in  con- 
formità  dei  Sacri  Canoni . 

Tanto  dovea  participare  alla 
S.  V.  in  riscontro  délia  indicata 
sua  lettera,  ed  in  questa  occa- 
sione  Le  auguro  dal  Signoi*e 
prosperità. 

Roma,  21  Dicembre  1883. 
Di  V.  S. 

Corne  fratello 


Qui  testis  si  fuerit  pez'sona 
laica,  in  actualibus  circum- 
stantiis  expediret  Judicem, 
per  analogiam  eis  quasin  arti- 
culo  20Instructionis  statuun- 
tur,  nihil  ultra  decernere  prse- 
ter  annotationem  recusationis 
in  actis  processus,  et  procurare 
ut  renuentis  testimonio  sup- 
pleatur  aliis  testibus  qui  de 
relato  aliove  modo  cognoscant 
id  quod  inquiritur.  Si  autem 
fuerit  testis  vir  ecclesiasticus, 
procedendum  adversus  eum  ad 
formam  Sacrorum  Canonum. 

Hsec  sunt  qute  Amplitudini 
Tuse    communicare    debebam 
circa  supra  indicatas  Ejus  lit- 
teras,    Eique   intérim    felicia 
omnia  adprecor  a  Domino. 
Romse,  21  Decembris  1883. 
Amplitudinis  Tua? 
Uti  Frater 


Gard.  FERRIERI,  Prefetto. 


Gard.  FERRIERI,  Pr.«f. 
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DE  L'ANTICIPATION 
DES    MATINES    ET    DES    LAUDES 

DANS 

LA  RECITATION  PRIVÉE  DE  L'OFFIOE. 


Nos  lecteurs  n'ont  point  oublié  le  savant  travail  de  M.  le 
Docteur  Waiïelaert  sur  cette  question  (l)  :  nou's  avons  reçu, 
pour  combattre  ses  conclusions,  deux  dissertations  différentes, 
trop  longues  pour  être  publiées  dans  la  Revue.  Au  moins, 
nous  faisons-nous  un  devoir  de  les  résumer,  pour  qu'on 
puisse  trouver  dans  la  Revue  le  pour  et  le  contre  et  se  pro- 
noncer en  connaissance  de  cause. 

PREMIÈRE    dissertation. 

La  première  Dissertation  est  signée  P.  F.  G.,  prêtre  rïr 
la  Campine.  Voici  comment  elle  procède. 

L  L'auteur  commence  par  interroger  le  Corpus  juris,  et 
il  y  trouve  que  le  droit  commun  divise  l'office  quotidien  en 
deux  parties  essentielles  :  l'office  de  nuit,  disons  tout  de  suite 
avec  Suarez  (2)  :  les  matines  et  les  laudes,  et  l'office  du  jour, 
qui  comprend  toutes  les  autres  heures  canoniques  :  •'  Districte 
prsecipientes...,  ut  divinum  officium,  nocturnum  pariter  et 
diurnum,  quantum  eis  dederit  Deus,  siudiose  célèbrent  et 
dévote  (3).  ^:  Et  encore  :    •'  In  cathedralibus,  regularibus 

(1)  V.  Nom:  Revue  ThcoL,  xix,  pag.  197,  29.5,  504,  633  et  xx,  pag.  194. 

(2)  De  hor.  can.,  lib.  iv,  cap.  4,  n.  1. 

(3)  Decr.  lib.  m.  cap.  9.  Volentes,  De  celeb.  missarum. 
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et  coUegiatis  ecclesiis  horis  debitis  dévote  psallatur,  in  aliis 
vero  convenienter  et  débite  celebretur  divinum  diurnum  et 
nocturnum  officium  (i).  » 

II.  L'auteur  se  demande  ensuite  quel  est  le  temps  propre 
de  l'office  nocturne,  et,  pour  le  savoir,  interroge  lo. pratique 
primitive  :  C'est,  dit-il,  la  voie  la  plus  naturelle  ;  car  c'est 
ordinairement  à  l'origine  qu'on  trouve  l'observance  la  plus 
exacte  des  lois  de  cette  nature.  Or,  les  auteurs  les  plus  auto- 
risés et  les  plus  versés  dans  la  connaissance  des  antiquités  et 
des  traditions  ecclésiastiques,  s'accordent  pour  affirmer  que 
l'usage  antique  était  de  partager  les  nocturnes  des  matines 
et  de  les  réciter  in  vigiliis  noctis,  et  par  conséquent  de  com- 
mencer avant  minuit.  Citons-en  quelques-uns  après  lui  (i>). 

S.  Thomas  :  »  Antiquitus dicebanturnocturnadivisimsecundum 
très  vigllias  noctis,  nunc  autem  dicuntur  simul.  "  Super  I  ad 
Cor.,  cap.  14,  lect.  6. 

SuAREZ  :  «  Non  est  cur  negemus  aliquando  vol  alicubi  ita 
factum  esse,  ut  très  nocturni  in  tribus  vigiliis  noctis,  interjectis 
etiam  aliquibus  horis,  dicerentur.  Id  enim  affirmât  D.  Tho- 
mas, etc.  "  De  hor.  can.,  lib.  IV,  cap.  4,  n.  8.  —  -  Verisiraile 
est  a  principio  institutionis  hoc  officium  quoad  nocturnes  inter- 
dum  fuisse  inchoatum  ante  raediam  noctem.  •»  L.  cit.,  c.  27, 
n.  11  in  fine. 

Layman  (s)  :  «  Ad  harum  igitur  vigiliarum  militarium  simili- 
tudinem,  primi  christiani  satagentes  sequitum  exemplum  Christi, 
tum  ejusdem  consilium  nobis  datum,  totis  noctibus  prsesertim 
festorum  solemnium  in  templo  vigilabant  et  orabant.  Atque 
ejusce  rei  causa  clerici  officium  nocturnum  in  festis  in  très  partes 
sive  nocturnos  dividere,  et  divisis  temporibus  canere  olim  in 

(1)  Clément,  l.  m,  tit.  xiv,  Deceleb.  miss.,  c.  1. 

(2)  Voir  aussi  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  page  479. 

(3)  D'après  Suarez  et  Layman,  loc.  cit.,  sont  du  même  avis  :  Isidurus, 
Amalarius,  Hugo  a  S.  Vict.,  Thomas  Waldensis,  Durandus,  Navarrus, 
Francolinus. 

M.  R.  XX.  1888.  32 


502     DE  l'anticipation  des  matines  et  des  laudes. 

ecclesia  solebant,  tametsi  contradicat  Azof.  •<  L.  4,  tr.  I,  c.  3, 
n.  5. 

San'CHez  :  -  Matutinum  in  primitiva  Ecclesia  canebatur  in 
tribus  vigiliis  noctis,  et  in  quarta  Vigilia  laudes.  «  Consil.  l.  7 , 
cap,  2,  duh.  20. 

Lessius  :  "  Cum  nox  constat  quatuor  intervallis,  qufe  dicuntur 
vigilise,  et  dies  similiter  quatuor  partibus  seu  horis  sacris,  singula 
intervalla  suas  preces  habent  :  nam  pro  prima,  secunda  et  tertia 
vigilia  noctis  sunt  preces  nocturnse...,  pro  quarta  vigilia  sunt 
landes  matutinae.  Sufficit  officium  publicum,  quantum  commode 
fleri  potest,  illis  temporibus  accommodari,...  melius  tamen  est 
bœc  tempera prsevenire  in  privato  officio,  quam  ulteriusdifferre.  - 
L.  II,  cap.  37,  dub.  8,  n.  43  in.  fine. 

JoANNES  DE  Cardenas  :  -  Matutinum  et  laudes  olim  separatim 
dicebantur.  -  Cris.  TheoL.,  diss.  XXXIII,  in  propos.  54,  c.  5, 
n.  40.  —  ^  Prseceptum  Ecclesiœ  ut  terminatur  ad  nocturnes 
continet  materiam  dividuam  ;  olim  enim  dividebantur  in  chore 
pcr  diversas  horas  noctis.  -  Ihid.,  n.  42. 

Salmanticenses  :  -  Matutinum  autem  a  laudibus  absque  omni 
culjja  separari  potest...  et  sic  in  primitiva  Ecclesia  fieri  solebat 
talis  divisio,  quando  matutinum  canebatur  in  tribus  vigiliis 
noctis,  et  laudes  in  quarta  vigilia...;  et  idem  dicimus  de  singulis 
nocturnis  quod  unum  ab  alie  separari  poterit.  Tum  quia  primitus 
itafiebat,  etc.  "  De  Hor.  Can.,  tr.  XVI,  cap.  3,  punct.  1,  n.  4. 

BoxACiNA  :  "  Etiamsi  admitterem,  ut  inferius  reipsa  admittam, 
matutinum  et  laudes  diverso  tempère  recitari  posse,  non  tamen 
hinc  infertur  matutinum  et  laudes  diversas  numéro  preces  con- 
stituere  ;  sicut  antiquitus  nocturna  diversis  temporibus  recita- 
bantur,  juxta  sententiam  nonnullorum  Doctorum  quam  approbat 
Vinc.  Filliucius,  et  tamen  diversas  horas  non  censtituebant. . .  - 
De  Hor.  Can.,  d.  I,  q.  1,  p.  3,  n.  6. 

Busenbaum  :  -  Probabile  est  nocturnes  singulos  separatim 
saltem  intra  trium  horarum  spatium  dici  posse,  quod  certum 
videtur,  si  justa  causa  concurrat;  quia  secundum  quesdam  anti- 
quitus ita  fiebat,  ut  decet,  etc.  "  De  Hor.,  art.  4,  n.  4. 
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Lacroix  :...  (Ut  Busenbmim). 

BiLLUART  :  "  Quse  vero  dicuntur  modo  matutinum  seu  très 
nocturni,  secunda,  tertia  et  quarta  vigilia,  divisis  nocturnis  per 
vigilias,  primitus  recitatse  fucrunt;  sicut  docent...  contra  Azo- 
rium.  •-  De  Horis,  art.  8,  §  0,  Dico  P. 

S.  LiGORius  :  -  An  vero  possunt  nocturni  invicem  separari? 
Negat  Thomassinus  apud  Cont.  Tournely;  sed  affirmant  pro- 
babiliter  5w5.,  Bon.,  Salm.,  cum  Pell.,  FUI.  et  Viva,  saltem  ut 
aiunt  Bus.  et  Viva,  si  quilibet  nocturnus  non  distet  ab  alio  plus 
quam  tribus  horis  juxta  ritum  antiquum,  ut  refert  D.  Thomas.. .  - 
De  Horis,  art.  4,  v.  167. 

WiGGERS  :  -  Probabilius  antiquitus  ita  fuisse  factum  ut 
nocturna  officii  soleant  legi  aut  decantari  distinctis  temporibus, 
secundum  distinctas  vigilias  noctis.  "  Dub.  16,  n.  77.  — 
"  Accedit  verisimilius  esse,  prout  supra  indicavimus,  matutinale 
oflScium  a  principio  institutionis,  quoad  nocturna  aliqua,  etiam 
fuisse  inchoatum  ante  mediam  noctem  ;  atque  ita  potuit  hsec 
praeventio  facilius  ad  totum  officiura  extendi,  ut  in  triduo  hebdo- 
madae  majoris.  ••  Dub.  18,  n.  86  in  fine. 

Ces  faits  et  ces  témoignages  (i)  ne  sont-ils  pas  suffisants 
pour  autoriser  la  conclusion  suivante  :  de  droit  commun,  le 

(1)  Azor,  et  aussi  Thomassin  {Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  VÈgline, 
t.  III,  n.  321)  nient  le  fait  affirmé  par  les  auteurs  cités  :  mais  l'auteur  de  la 
Dissertation  fait  remarquer  :  1°  Qu'ils  sont  seuls  ;  —  2"  Que  Thomassin  cite 
bien  des  textes  qui  établissent  que,  dans  certaines  églises  particulières,  l'office 
de  nuit  se  disait  après  minuit,  mais  n'en  cite  pas  un  qui  dise  que  cela  soit  de 
droit;  que  même  il  a  des  textes  de  Pères  ou  d'écrivains  attestant  l'usage  pri- 
mitif de  réciter  l'office  nocturne  par  parties,  les  unes  avant,  les  autres  après 
minuit  (Voir,  par  exemple,  Part,  i,  1.  i,  cap.  35,  n.  3;  cap.  36,  n.  19  ;  cap.  37, 
n.  3  et  4);  —  3°  Que  l'exemple  des  Bénédictins,  dont  la  règle  fixe  à  2  heures 
du  matin  la  récitation  de  l'office  nocturne  en  entier,  ne  prouve  rien  ;  que  de 
même  il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  l'impossibilité  de  partager  l'office  férial  : 
pour  que  la  conclusion  subsiste,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tous  les  offices 
aient  pu  se  partager  en  nocturnes  se  récitant  séparément,  ni  que  touies  les 
églises  aient  partagé  les  nocturnes  (Sur  l'office  férial  à  un  seul  nocturne,  voir 
Benoit  XIV,  plus  haut,  pag.  479). 
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point  de  minuit  n'est  pas  et  n'a  pas  été,  dans  l'origine,  le  com- 
mencement du  jour  ecclésiastique,  en  tant  que  ce  mot 
signifie  le  temps  substantiellement  suffisant  pour  la  récita- 
tion de  l'office  divin.  Et  ajoutons  cette  remarque  importante, 
que  dans  ce  qui  précède,  il  s'agit  de  la  récitation  jmblique 
de  l'office.  Or,  si,  dès  l'origine,  deux  nocturnes  se  récitaient 
publiquement  avant  minuit,  quoi  d'étonnant  à  ce  que  l'office 
nocturne  entier  puisse  être  dit  de  même,  surtout  dans  la 
récitation  privée,  qui  s'accommode  à  peu  près  à  l'heure  de  la 
récitation  publique,  et  dans  laquelle,  comme  dit  Lessius, 
melnis  est  tempus  prœvenire,  quam  ulterius  differre. 

111.  Si  minuit  n'est  pas,  de  droit  commun,  le  commence- 
ment du  jour  ecclésiastique  pour  la  récitation  de  l'office 
nocturne,  quel  sera  ce  commencement?  L'auteur  de  la  Dis- 
sertation convient  que  l'antiquité  ne  le  dirait  pas  d'une 
manière  sûre;  il  trouve  la  solution  dans  cette  question  de 
S.  Thomas  :  Utrum  liceat  clerico,  qui  tenetur  ad  horas 
Canonicas,  dicere  matuiinas  sequentis  diei  de  sero  (i)  ? 
Voici  la  réponse  du  saint  Docteur. 

...  Videtur  quod  non...  Iste  in  dicendo  matutinum  non  obser- 
vât tempus  :  cum  enim  dies  incipiat  a  média  nocte,  videtur  quod 
matutinas  sequentis  diei  dicat  in  die  prsecedenti... 

Respondeo  dicendum  quod  hic  consideranda  est  intentio  ejus 
qui  prœvenit  tempus  in  matutinis  dicendis,  vel  in  quibuscumque 
horis  canonicis.  Si  enim  hoc  facit  propter  lasciviam,  ut  scilicet 
quietius  somnolentise  et  voluptati  vacet,  non  est  absque  peccato. 
Si  vero  hoc  faciat  propter  necessitatem  licitarum  et  honestarum 
occupationum...,  licite  potest  de  sero  dicere  matutinas,  et  in  aliis 
horis  canonicis  tempus  praevenire,  sicut  etiam  hoc  in  solemnibus 
ecclesiis  fit  :  quia  melius  est  Deo  utrumque  reddere,  scilicet  et 
débitas  laudes  et  alia  honesta  officia,  quam  quod  per  unum  aliud 
impediatur. 

(1)  Quodlib.  V,  art.  XXVII 1. 
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Ad  primum  dicendum.  quod  quantum  ad  contractus  et  alla 
hujusmodi,  dies  incipit  a  média  nocte;  sed  quantum  ad  ecclesia- 
sticum  officium  et  solemnitatum  celebritates  incipit  dies  a  vespe- 
ris  :  unde  si  aliquis  post  dictas  vesperas  et  completorium,  dicat 
matutinas,  jam  hoc  pertinet  ad  diera  sequentem. 

On  voit  que  le  saint  Docteur,  dans  le  Respondeo  dicen- 
dum, met  uniquement  en  cause  la  licéité  ;  pour  lui  la  validité 
est  hors  de  conteste  :  •■  Supponit,  dit  Siiarez,  (lïb.  IV, 
cap.  27,  n.  13),  tempus  illud  esse  habile,  et  ita  sufficiens, 
ut  si  absque  causa  id  flat,  ad  summum  sit  peccatum  veniale, 
non  mortale;  alias  discursus  ejus  nullius  esset  momenti.  »  — 
De  plus,  il  met  exactement  sur  la  même  ligne  l'anticipation 
des  matines  la  veille  au  soir,  et  l'anticipation  des  autres 
heures  canoniques  durant  le  jour  naturel.  —  Enfin,  il  émet 
formellement  le  principe  que,  pour  la  récitation  de  V office, 
le  jour  ecclésiastique  comtnence  aux  Vêpres.  Quoi  de 
plus  formel? 

Qu'on  ne  dise  pas  que  S.  Thomas  s'appuie  sur  la  coutume  : 
Sicut  in  solemnibus  ecclesiis  fit;  ce  n'est  là  qu'une  con- 
firmation de  sa  conclusion,  ce  n'est  pas  la  raison  fondamen- 
tale. Comme  si  je  disais  :  Un  prêtre  savant  peut  fréquenter 
les  hérétiques  pour  les  convertir  :  car,  loin  d'encourir  le 
danger  de  perversion,  il  fait  une  œuvre  excellente  en  tâchant 
de  gagner  des  âmes  à  Jésus-Christ,  comme  le  faisait  S.  Fran- 
çois de  Sales.  L'exemple  de  S.  François  de  Sales  vient  ici 
comme  une  confirmation,  et  non  comme  la  raison  principale. 

On  ne  saurait  objecter  non  plus  que  si  le  principe  de 
S.  Thomas  est  vrai,  si,  quantum  ad  ecclesiasticum  officium, 
dies  incipit  a  vesperis,  il  est  dès  lors  permis  d'anticiper  la 
veille  au  soir  non  seulement  les  matines  et  les  laudes,  mais 
tout  l'office  du  lendemain.  —  On  répond  que  S.  Thomas 
entend  parler  de  l'office  nocturne  et  non  de  l'office  entier. 
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Nous  avons  vu  qu'il  y  a  de  droit  commun  un  office  pour  la 
nuit  et  un  office  pour  le  jour,  et  la  réunion  de  ces  deux 
parties  distinctes  constitue  l'office  quotidien.  Cet  office  quo- 
tidien a,  quant  au  temps  de  sa  récitation,  une  limite  ou  une 
fiti  fixe,  la  fin  du  jour  naturel,  minuit;  mais  il  ne  répugne 
pas  que  les  deux  parties  n'aient  point  le  même  co7nmence- 
ment  (l).  Le  principe,  c'est  que  Dieu  doit  avoir,  de  droit 
commun,  son  tribut  de  prières  la  nuit  et  le  jour,  et  on  n'a 
pas  dû  donner,  pour  l'anticipation  de  l'office  diurne,  une 
latitude  qui  détruirait  le  principe  en  permettant  de  réciter 
la  veille  même  l'office  diurne  du  lendemain,  et  permettrait 
par  suite  de  laisser  un  jour  entier  sans  prières.  Il  faut  donc 
entendre  que  S.  Thomas  a  voulu  dire  :  Quantum  ad  officiurn 
nocturjtum  dies  incipit  a  vesperis. 

L'auteur  de  la  Dissertation  prévoit  une  dernière  objection. 
Si  sa  doctrine  est  vraie,  si  quantuhi  ad  nocturnum  officiurn 
dies  incipit  a  vesperis,  le  clerc  in  sacris,  légitimement 

(1)  Suivant  l'auteur  de  la  Dissertation,  on  peut  même  conjecturer  que,  du 
temps  de  S.  Thomas  et  plus  tard,  le  tenipus  habile  ad  recitationeni  ofpcii 
nocturni,  s'il  commençait  plus  tôt,  finissait  aussi  plus  tôt  que  le  tempus 
habile  ad  recitationem  officii  diurni.  Il  fait  remarquer  en  eftet  qu'environ 
un  siècle  et  demi  après  S.  Thomas,  le  savant  Cardinal  Turrecremata  enseigne 
que  les  matines  du  jour  ne  peuvent  plus  être  récitées  après  midi,  et  que  celui 
qui  les  réciterait  ensuite  ne  satisfait  pas.  Est  moralis  crror,  dit  Suarez.  Soit, 
l'erreur  était  manifeste  pour  le  temps  ou  Suarez  écrivait,  au  XVI®  ou  au 
XVIls  siècle;  en  était-il  de  même  au  temps  de  Turrecremata,  né  en  1388, 
mort  en  1468  ?  Conçoit-on  bien  qu'un  personnage  comme  Turrecremata  com- 
mette une  erreur  grossière  dans  une  question  de  pratique  quotidienne?  Peut- 
être  était-ce  alors  un  temps  de  transition  à  la  règle  actuelle,  et  l'usage 
d'accorder,  pour  la  récitation  de  l'office  de  nuit,  tout  le  temps  de  l'oflBce  du 
jour,  c'est-à-dire  le  jour  naturel  jusqu'à  sa  fin,  aura  fini  par  prévaloir. 
S.  Antonin  n'hésite-t-il  pas  à  son  tour,  quand  il  dit  :  -  Dies  quantum  ad  hoc 
cWe^wr  terminari  circa  mediam  noctem.  -  S.  Alphonse  flfom.  ap.,  exam. 
ordin.,  n.  74,  6)  a  aussi  quelques  mots  appuyant  cette  conjecture  :  »  Tempus 
raatutini  incipit  ab  hora  vesperarum  diei  antecedentis  usque  ad  meridiem 
subsequentis.  •< 
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empêché  de  dire  matines  et  laudes  à  partir  de  minuit,  sera 
tenu  de  les  anticiper  et  de  les  réciter  la  veille  au  soir.  Or, 
c'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Donc,  etc.  —  Cette  objection 
perd  sa  force  si  on  fait  les  distinctions  nécessaires.  Le  clerc 
in  sacris  sera  tenu  d'anticiper  les  matines  et  les  laudes, 
c&rto,  nego;  probabiliter ,  concedo.  C'est  le  contraire  qui 
est  vrai,  c'est-à-dire,  qui  est  plus  probable,  concedo,  qui  est 
rigoureusement  certain,  nego. 

En  effet,  tout,  dans  ces  propositions,  se  borne  à  une  pro- 
babilité plus  ou  moins  grande.  La  plupart  des  auteurs  trai- 
tent la  question  d'anticipation  des  heures  sans  distinguer 
entre  les  matines  et  les  autres  heures  ;  ils  se  demandent  si, 
en  général,  on  est  tenu  d'anticiper,  quand  on  prévoit  un  em- 
pêchement involontaire.  Or,  les  plus  autorisés  tiennent  pour 
l'affirmative,  et  on  peut  dès  lors  répondre  que  le  principe  de 
S.  Thomas  étant  admis,  ils  admettent  l'obligation  d'anticiper 
les  matines  avant  minuit  comme  celle  d'anticiper  l'office 
diurne  durant  le  jour  naturel.  D'autres,  comme  Melchior 
Canus  et  Henriquez  nient  l'obligation  d'anticiper,  et  Sanchez 
flib.  VII,  cap.  2,  dub.  43,  n.  1)  admet  la  probabilité  de 
cette  opinion;  Lessius  [lib.  II,  cap.  37,  d.  8,  ?i.  43  in  fine) 
et  Suarez  (loc.  cit.,  c.  28,  n.  28)  lui  accordent  quelque 
poids.  Quant  aux  auteurs  qui  traitent  eœ  pt^ofesso  de  l'anti- 
cipation des  matines  et  des  laudes,  les  uns,  comme  Gobât 
(Tr.  5,  cas.  2315,  n.  711),  Sporer  (Tr.  app.  de  horis, 
c.  3,  n.  172)  nient  l'obligation,  alléguant  que  l'anticipation 
des  matines  et  des  laudes  est  un  privilège,  dont  on  n'est  pas 
tenu  de  faire  usage;  mais  d'autres,  comme  Billuart(^.  XII, 
%9,de  Hor.),  mentionnent  deux  opinions,  et  tout  en  admet- 
tant la  négative  comme  probable,  regardent  l'affirmative 
comme  plus  sûre  et  la  conseillent. 

Dans  ce  conflit  d'opinions,  l'auteur  de  la  dissertation 
donne  une  attention  spéciale  au  sentiment  de  S,  Liguori. 
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Au  numéro  155,  après  avoir  cité  les  deux  opinions  pro- 
bables, dont  l'une  nie  pour  toutes  les  heures  l'obligation 
d'anticiper,  et  l'autre,  la  sienne,  l'affirme,  le  saint  Doc- 
teur prononce  qu'en  ce  qui  concerne  les  matines  et  les 
laudes,  il  est  valde  prohahile  qu'on  n'est  pas  tenu  de  les 
anticiper  au  jour  j^récédent.  Ce  mot  ralde  n'étonne  point 
l'auteur  de  la  Dissertation  :  car  '■  il  est  déjà  probable, 
comme  l'affirment  Sanchez  et  Lessius,  qu'on  n'^est  tenu 
d'anticiper  aucune  heure,  -^  et,  en  plus,  il  y  a  encore  une 
opinion  probable,  d'après  laquelle  le  temps  de  la  récitation 
de  l'office,  y  compris  matines  et  laudes,  ne  court,  en  droit, 
que  de  minuit  à  minuit.  Quoi  d'étonnant,  dès  lors,  que 
S.  Liguori,  eu  égard  à  cette  double  probabilité,  ait  cru 
devoir  remplacer  le  qualificatif  ^ro&«&z^e  par  le  laoi  valde? 

Et  l'auteur  de  la  Dissertation  conclut  que  l'objection  ne 
saurait  renverser  sa  thèse  :  l'obligation  d'anticiper  les  matines 
reste  controversée,  même  après  l'adoption  de  l'assertion  de 
S.  Thomas  :  Quantum  ad  ecclesiasticum  officium  dies 
incipit  a  vesperis. 

IV.  Reste  à  traiter  une  dernière  question  :  comment  pré- 
ciser ce  que  S.  Thomas  entend  par  a  vesperis  ?  C'est  le  point 
capital  de  la  controverse . 

Certainement,  S.  Thomas  n'entend  point  par  là  le  temps 
substantiellement  suffisant  pour  la  récitation  valide  des 
vêpres  :  ce  temps  commence  à  minuit,  et  il  en  résulterait 
une  confusion  complète  entre  l'office  diurne  d'un  jour  et 
l'office  nocturne  du  jour  suivant.  Ce  n'est  pas  admissible. 

S.  Thomas  entend-il  le  temps  où  la  récitation  privée  des 
Vêpres  est  permise,  c'est-à-dire  toute  l'après-midi?  C'est  trop 
large,  dit  Suarez;  l'auteur  de  la  Dissertation  l'admet,  tout 
en  croyant  que  l'opinion  pourrait  se  soutenir. 

S.  Thomas  veut  àive  le  temps  fixé  pour  les  Vêpres  et 
Compiles  davs  Voffice  public  des  églises .  Orce  temps,  quand 
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commence-t-il ?  Il  a  varié  beaucoup  aux  différents  siècles;  il 
varie  encore  de  nos  jours  suivant  les  lieux  :  l'auteur  de  la 
Dissertation  pense  qu'on  peut  fixer  en  règle  générale  qu'il 
commence  à  2  heures,  et  voici  comment.  L'heure  des 
Vêpres  actuellement,  c'est  l'heure  ancienne  de  none,  c'est 
donc  proprement  l'heure  à  laquelle  sol  médium  curswn 
tenet  inter  meridiem.  et  occasum,  par  conséquent  3  heures 
en  été,  2  heures  en  hiver,  et  l'auteur  de  la  Dissertation 
ajoute  :  2  heures  en  tout  temps  pour  la  récitation  privée  : 
«  NuUam  enim  in  hoc  difFerentiam  facio,  dit  Suarez  (l), 
cum  distantia  usque  ad  mediam  noctem  et  antepositio  eadem 
sit,  et  ratio  D.  Thomse  in  utroque  tempore  eequaliter  procé- 
dât. »  Il  est  vrai  que,  du  temps  de  Suarez,  les  Vêpres  se 
disaient  à  4  heures  en  été  et  à  3  heures  en  hiver,  et  quo 
c'est  de  cette  heure  de  3  heures  qu'il  parle  dans  ce  texte; 
mais  l'auteur  de  la  Dissertation  lui  prend  ses  raisons  et  les 
applique  aux  heures  actuelles.  L'heure  permise  en  hiver  doit 
être  permise  en  été,  et  il  faut  accorder  en  toute  saison  une 
même  anticipation  ;  et  en  fait  2  heures  étant  l'heure  des  Vêpres 
en  hiver  reste  vraiment  l'heure  des  Vêpres  toute  l'année. 
En  résumé,  l'auteur  s'en  tient  au  principe  de  S.  Thomas  : 
Quantum  ad  nocturnum  offîcium  dies  incipit  a  vesperis  ; 
et  si  nous  sommes  redevables  de  quelque  chose  à  la  coutume 
en  cette  question,  c'est  de  ce  qu'elle  a  avancé  peu  à  peu 
l'heure  des  Vêpres,  et  a  permis  par  suite  indirectement 
une  anticipation  plus  grande  des  matines  (2).  Il  admet  que 
ce  n'est  là  qu'une  opinion,  mais  il  croit  que  cette  opinion 

(1)  Cap.  XXVII,  n.  14. 

(2)  L'auteur  de  la  Dissertation  croit  devoir  répondre  à  une  objection  pos- 
sible fondée  sur  ce  que  le  Saint-Siège  accorde  des  induits  pour  la  récitation 
privée  des  matines  à  2  heures.  Rappelons  brièvement  que  la  concession  d'un 
induit  n'en  prouve  pas  la  nécessité  -.  "  Ssepe  dantur  iiidulta  ad  tollendos  scru- 
pulos  et  dubia,  quse  sequuntur  ex  varietate  opinionum  ;  -  l'induit  peut  d'ail- 
leurs n'affecter  que  la  licéité  de  l'anticipation. 
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garde  sa  probabilité.  C'est  en  ce  snes  qu'il  interprète  la 
réponse  de  la  S.  Congrégation  rapportée  par  la  Revue, 
t.  XVIII,  pag.  560  :  Consulaniur  pfobati  aiictores . 

DEUXIÈME   DISSERTATION . 

Le  R.  p.  Pmd  Villada,  S.  J.,  est  l'auteur  de  la  deuxième 
Dissertation.  Il  croit  pouvoir  trouver,  dans  les  citations 
mêmes  des  auteurs  qu'a  faites  M.  le  Docteur  Waffelaert,  la 
confirmation  de  l'opinion  contraire  à  celle  que  ce  dernier  a 
adoptée.  Voici  son  argumentation  : 

Ex  privilegioseu  potius  ex  consuetudinejampraescripta  factura 
est,  ut  dies  quantum  ad  ecclesiasticura  officium  incipiat  a  Vcspe- 
ris,  ut  ait  D.  Thomas,  seu  ab  hora  Vesperaru7n,  ut  cura  cora- 
muni  loquitur  S.  Alphonsus. 

Atqui,  per  Vesperas  seu  horam  Vesperarum,  non  intelligitur 
tempus  astronomicum  Vesperarum  in  Directorio  Romano  signa- 
tum,  sed  tempus  aptius  ex  consuetudine  ad  recitationem  Officii 
Vesperarum  in  Ecclesiis  publicis. 

Ergo  ex  consuetudine  jam  praescripta  licebit  recitare  matuti- 
nura  vespere  diei  antecedentis  ab  liora  quae  reputatur  tempus 
aptum  ex  consuetudine  ad  recitationem  Vesperarum  in  ecclesiis 
publicis. 

Atqui  rursus  ex  consuetudine  saltem  valde  generali  tempus 
aptum  ad  talem  recitationem  in  choro  est  hora  secunda  vesper- 
tina  etiani  in  aestate,  vel  saltem  hora  anterior  quam  hora  Directorii 
Romani. 

Ergo  etiam  in  sestate  licebit  recitare  privatim  matutinum  hora 
secunda  vel  certe  ante  horam  Directorii  Romani. 

Le  R.  Père  passe  aux  preuves  de  chaque  proposition  : 
Il  prouve  sa  majeure  :  1°  Par  le  texte  de  S.  Thomas  cité 
plus  haut  :  Dies  quantum  ad  officium  ecclesiasticumincipit 
<i  resperis;  2°  Par  les  textes  suivants  de  S.  Liguori  :  -  Matu- 
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t  inum  hodie  ex  consuetudine  jam  prsescripta  bene  potest  reci- 
tari  hora  vesperarum  diei  antecedentis  :  ita  communiter  Sal- 
mant. ,  Croix  cum  D.  Thoma  ;  «  et  plus  loin  :  ^  Lex  vetat  recitari 
matutinura  priusquam  incipiat  elles  ecclesiasticus ,  qui,  ut 
ipsi  adversarii  fatentur,  non  incipit  nisi  ab  hora  vespera- 
rum  (Lib.  IV,  n.  174);  3°  Par  les  nombreux  auteurs  cités 
dans  la  Dissertation  de  M.  Waffelaertqui  permettent  l'anti- 
cipation de  matines  a  vesperis,  ab  horis  vespertinis,  ab 
hora  vespera7''um. 

Il  prouve  sa  mineure  -.  1"  Par  la  suite  du  même  texte  de 
S.  Thomas  :  "  Incipit  dies  a  vesperis,  ••  dit  le  S.  Docteur,  et 
il  ajoute  :  •'  Unde  si  aliquis  post  dictas  vesperas  et  completo- 
rium  dicat  matutinas,  hoc  jam  pertinet  ad  diem  sequentem  :  r 
c'est  donc  que  le  jour  commence  a  vesperis,  id  est  a  tem- 
pore  recitandi  vesperas.  2°  Par  le  texte  de  Bellarmin  cité 
dans  la  Dissertation  de  M.  Waffelaert  (i).  Bellarmin  se 
demande  ce  qu'il  faut  entendre  nomz'wevespercy.-  -  Occasusne 
solis,  an  tempus  illud  quo  vespertinum  officium  celebrari  (in 
choro)  solet?  r>  Et  il  répond  :  ^'  Cum  S.  Thoma,  Quodl.  V, 
existimamus. . .  intelligi  debere  tempus  officii  vcspertini  . .  {2)  v 
3°  Par  l'autorité  de  Suarez  qui  interprète  S.  Thomas  comme 
Bellarmin,  et  qui  enseigne  qu'il  est  permis  en  tout  temps  de 
réciter  matines  à  3  ou  4  heures  de  l'après-midi,  -  cum  ratio 


(1)  V.  Nouv.  Revue  ThéoL,  xix,  p.  216-217. 

(2)  Bellarmin  donne  cette  raison  :  ••  Ratio  enim  fur  DD.  ad  integrum 
officium  persolvendum  assignent  tempus  a  vespere  unius  diei  usque  ad 
mediam  noctem  alterius  illa  est  :  quoniam  officium  incipit  a  primis  vesperis 
et  terminatur  ad  completorium  sequentis  diei.  ••  M.  WaflFelaert  accuse 
Bellarmin  d'erreur,  et  dit  que  pas  un  auteur  parmi  les  anciens  ne  parle  de 
la  sorte.  Le  R.  P.  Villada  lui  oppose  le  témoignage  d'Azor  :  "  Quseritur  unde- 
nam  ecclesiasticum  officium  incipiat?  Respondentpassim  auctores,  putantes 
se  in  hac  parte  S.  Thomse  sententiam  sequi,  Quodl.  V,  art.  ult.,  quod  per- 
tinet ad  horarum  precationum  numerum  non  esse  dubium  quin  a  vespertinis 
precibus  inchoetur.  ••  Tnst.  mnr.,  cap.  !l. 
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D.  Thomsein  utroque  tempore  aequaliter  procédât...  et  tem- 
pus  illiid  (tempus  completorii  in  officiis  publicis)  jam 
reputatur  a  tota  Ecclesia  legitimum  ad  recitandum  matuti- 
num  (i).  ••  4°  Par  le  témoignage  d'autres  auteurs  cités  par 
M.  Waffelaert  :  «  Simili  modo  alii  auctores,  non  excluso 
Navarro  (2),  intelligunt  S.  Thomam;  ut  taceam  illos  qui 
mère  repetunt  verba  S.  Thomas,  et  illos  qui  a  D.  WafFelaert 
citantur  ut  sustinentes  aut  probabilem  habentes  opinionem 
P.  Sancliez.  ^ 

Le  R.  P.  Villada  s'arrête  ici  pour  prévoir  une  objection  : 
les  auteurs  ci-dessus,  ceux-là  surtout  qui  sont  opposés  au 
sentiment  de  Sanchez,  ont-ils  bien  voulu  p£.rler  de  tem- 
pore apto  ad  recitandas  vesperas?  N'est-ce  pas  plutôt  de 
tempore  quo  recitari  soient  vesperœ?  — ■  Cela  importe 
peu  pour  notre  thèse,  répond-il  :  1°  Parce  que  ^  tempus 
quo  recitari  soient  vesperae  in  ecclesiis  est  anterius  tem- 
pori  astronomico  signato  in  Directorio  Romano;  2°  Les  deux 
expressions,  dans  la  pensée  de  ces  auteurs,  ont  la  même 
valeur,  puisqu'ils  louent  et  suivent  S.  Thomas  qui  entend 
bien  per  vesperas  le  temps  apte  à  leur  récitation  :  «  Incipit 
dies  a  vesperis;  unde  si  quis  post  recitatas  vesperas,  etc.  » 
D'ailleurs,  les  auteurs  ^^  concedunt  posse  ex  causa  anticipari 
vel  postponi  aliquantulum  horam  consuetam  ;  "  il  faut  donc 
bien  que,  per  vesperas,  ils  entendent  ^  totum  illud  tempus 
moraliter  sumptum  et  consideratum  ut  aptum  recitationi 
vesperarum,  sive  de  facto  recitentur,  sive  aliquantulum 
postponantur.  •• 

Et  le  R.  P.  Villada  conclut  :  ^  Consequentia  primi  syllo- 

(1)  V.  le  texte  de  Suarez  dans  la  Dissertation  de  M.  Waffelaert,  Nouv. 
Revue  Théol.,  xix,  p.  505. 

(2)  Sic  Navarrus  :  »  S.  Thomas  simpliciter  ait,  recitatis  vesperis  et  comple- 
torio  hodierni  diei,  posse  dici  matutinas  crastini.  -  V.  Nouv.  Revue  Théol., 
Tix.  p.  212. 
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gismi  ex  prsemissis  fluit  in  forma,  ut  patet;  manet  ergo  cûn- 
sequens  prvnuin.  " 

Il  passe  à  la  preuve  ^ninoris  adjectœ.  Cette  proposition, 
dit-il,  clifjîcultate  caret;  elle  a  pour  elle  :  1°  Les  auteurs, 
au  nombre  d'environ  quarante,  que  M.  Waffelaert  cite  (i) 
pour  l'opinion  de  Sanchez,  auteurs  de  diverses  nations,  et 
qui,  ex  consuetudme,  affirment  expressément  ou  supposent 
que  l'heure  de  2  heures  après-midi  est  apta  ad  recitationem 
vesperarum  in  choro  ;  2°  Les  au  leurs  cités  dans  la  Disser- 
tation de  M.  Waifelaert,  qui  assignent  pour  la  récitation 
privée  de  matines  3  heures,  ou  une  autre  heure  antérieure 
au  temps  astronomique  déterminé  dans  le  Directoire  romain; 
3*^  La  persuasion  quasi  générale  des  églises,  en  particulier 
des  communautés  religieuses,  dans  lesquelles  on  récite  ou  au 
moins  on  croit  pouvoir  réciter  les  vêpres  avant  ce  temps.  Le 
R.  Père  témoigne  que  tel  est  en  particulier  l'usage  et  la  persua- 
sion en  Espagne,  de  même  que  l'on  croit  pouvoir  gagner  les 
indulgences  accordées  aprimisvesperiskpaiviir  de  2 heures. 

Conclusion.  ••  Superest  probanda  uliima  consequentia. 
Hsec  inde  ostenditur  quod  auctores  allegati  ahsolute  doceant 
tempus  ex  consuetudine  permissum  ad  recitationem  matutini 
esse  tempus  a  quo  incipit  dies  ecclesiasticus,  et  hune  diem 
incipere  a  tempore  quo  recitari  soient  vel  recitari  posse 
putantur  vesperse  in  ecclesiis.  Ergo  quodcumque  sit  hoc 
tempus  in  quocumque  loco  vel  in  quacumque  œtate,  illud  erit 
tempus  aptum  ad  recitandum  matutinum  privatim,  Sed  taie 
tempus  ex  dictis  est  in  his  diebus  et  in  plurimis  locis  valde 
generatim  tempus  anlerius  astronomico,  imoesthora  secunda 
vespertina,  etiam  in  aestate.  Ergo  etiam  in  sestate  licebit 
recitare  privatim  matutinum  hora  secunda  vel  certe  ante 
horam  Directorii  Romani.  « 

(1)  Nouv.  Revue  Théol.,  xx,  p.  217. 
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Le  R.  P.  Villada  croit  devoir  ensuite  répondre  à  certaines 
objections. 

Première  objection.  -  Ex  S.  Thoma  sequitur  posse  qui- 
dein  nunc,  si  anticipetur  vesperarum  recitatio,  anticipari 
etiam  matutinum,  sed  tantmn  ad  normmn  receptce  con- 
suetudinis  pro  recitatione  matutini.  —  Réponse  :  Ni 
S.  Thomas  ni  les  auteurs  qui  le  citent  ne  contiennent  cette 
restriction  :  suivant  Viisage  reçu;  il  faut  donc  prendre  leur 
assertion  dans  le  sens  obvie,  à  savoir  que  le  jour  ecclésias- 
tique commence  aux  vêpres,  et  qu'on  peut  anticiper  matines 
à  partir  de  l'heure  des  Vêpres. 

Deuxième  objection.  S.  Thomas  parle  de  l'heure  des 
Vêpres  qui,  de  son  temps,  éidiiipost  occasum,  solis  ;  d'autres 
auteurs  assignent  pour  leur  temps  3  ou  4  heures.  On  ne  peut 
donc  les  alléguer  pour  l'opinion  de  Sanchez.  —  Réponse. 
Ces  docteurs  disent  vrai  :  l'iieure  des  Vêpres  était  bien,  de 
leur  temps,  celle  qu'ils  assignent.  Mais  là  n'est  point  la 
question  :  ils  affirment  que  le  jour  ecclésiastique  commence 
aux  Vêpres,  et  si  l'heure  des  Vêpres  a  été  anticipée  ex  con- 
suetudine,  leur  raison  reste  la  même,  et  le  jour  ecclésias- 
tique commence  aux  Vêpres.  Donc,  etc. 

Dernière  instance.  C'est  S.  Alphonse  qui  la  fournit. 
"  Consuetudo  potuit  introducere  ut  vesperse  dicantur  sine 
culpa,  V.  g.  hora  secunda,  ut  in  Quadragesima  dicuntur 
ante  meridiem  ;  sed  non  potuit  introducere  ut  hora  nonae 
sit  hora  vespertina,  ita  ut  incipiat  dies  ecclesiasticus  ante 
horam    vespertinam,-  quse   est    illa  signala    in   Directorio 

Romano. Réponses.  PS.  Alphonse,  en  parlant  ainsi, 

suppose  que  l'heure  des  Vêpres,  dont  parlent  les  auteurs 
avec  S..  Thomas,  est  l'heure  astronomique  indiquée  au  Direc- 
toire Romain;  mais  cela  n'est  pas,  et  on  a  prouvé  ci-dessus 
qu'ils  entendent  horam  qua  celebrari  soient  vel  celehmri 
posse  censentur  vesperœ  in  ecclesiis.  —  2^  Ex  eo  quod  con- 
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suetudo  fecit  ut  dies  ecclesiasticus  incipiat  a  tempore  cele- 
brandi  vesperas,  vi  ejusdem  consuetudinis  dies  ecclesiasticus 
incipit  ab  hora  secunda,  vel  tertia,  vel  alia,  statiin  atque 
talis  hora  secunda,  vel  tertia,  vel  alia  ex  consuetudine  evadit 

tempus  aptum  ad  celebrandum  vesperas. 3°  Quant  à  la 

pratique  usitée  en  carême,  c'est  une  exception  dont  le  motif 
est  de  conserver  un  vestige  de  l'ancienne  discipline  relative  au 
jeûne  :  cette  exception  consiste  en  ce  que  «  vesperee  reci- 
tantur  ante  earum  tempus  proprium,  adeoque  antequain 
incipiat  dies  ecclesiasticus  :  cujus  signum  est  quod  non  liceat 
in  Quadragesima  completorium  celebrare  de  mane,  neque 
ante  tempus  proprium  vespertinum.  - 

Voici  maintenant  les  conclusions  qui  terminent  le  travail 
duR.  P.  Villada  : 

Existimo  ergo  concludi  posse  : 

a]  Ex  consuetudine  adesse  lacultatem,  sine  obligatione,  reci- 
tandi  matutinum  privatim  a  tempore  apte  ad  celebrationem  seu 
recitationem  vesperarum  in  ecclesiis  ; 

h)  Hoc  tempus  censeri  sat  communiter  tempus  anterius  astro- 
nomico,  imo,  in  multis  locis,  horam  secundam  vespertinam; 

c)  Standum  esse  consuetudini,  sed  non  probari  consuetudinem 
obligantem,  saltera  generaliter,  ne  recitatio  privata  matutini 
r\nte  horam  astronomicam  in  Directorio  Romano  signatam  liât  ; 

d)  Non  posse,  mea  quidem  sententia,  improbabilem  dici  opinio- 
nem  tanti  viri  Sanchezii,  et  aliorum  gravium  auctorum,  oui  favet 
doctrina  S.  Thomae,  Suarezii,  Bellarmini. 

Pour  nous,  notre  tâche  est  finie.  Nous  croyons  avoir 
résumé  avec  la  plus  complète  impartialité,  et  aussi  avec 
toute  l'exactitude  dont  nous  avons  été  capable,  les  deux 
Dissertations  qui  nous  ont  été  adressées  contre  les  conclu- 
sions de  M.  le  Docteur  WafFelaert,  au  mérite  duquel  on 
s'est  plu,  du  reste,  à  rendre  justice.  Nos  lecteurs  connaissent 
maintenant  le  pour  et  le  contre. 


516         DEUXIÈME  CONFÉRENCE  ROMAINE. 


DEUXIÈME   CONFERENCE  ROMAINE 

DE  PR/ECEPTIS  ECCLESIM  (i). 


1.  '•  Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad  annos 
discretionis  pervenerit,  omnia  sua  solus  peccata,  saltem 
semel  in  anno,  confiteatur  proprio  sacerdoti...  Si  quis  autem 
alieno  sacerdoti  volueril  justa  de  causa  sua  confiteri  peccata, 
licentiam  prius  postuler  et  obtineaî  a  proprio  sacerdote, 
cuiu  aliter  ipse  illum  non  possit  absolvere  vel  ligare.  -  Tel 
est  le  passage  du  Concile  de  Latran,  que  vise  la  deuxième 
Conférence  Romaine  :  Giraldi  le  résume  en  deux  mots  : 
Confessionem  in  hac  Décret ali  prsecipitur  faciendam  esse 
proprio  dumtaxat  sacerdoti,  aut  deejus  licentia,  alieno (2).  '• 

2.  Ceci  posé,  Benoît  XIV  répond  brièvement  à  la  pre- 
mière question  :  -  Cum  inficiari  nemo  possit,  Summo  Ponti- 
fici  et  Episcopis,  prseter  Parochos,  sacerdotis  proprii  titulum 
convenire,  hinc  si  quis  sua  crimina  vel  ipsis,  vel  etiam  Pres- 
byteris  ab  eisdem  sine  ulla  limitatione  designatis  confiteatur, 
Concilii  Lateranensis  praecepto  satis  obsequitur  (3).  •■  Il 
revient  sur  ce  même  sujet  dans  son  traité  De  Synode,  et 
après  avoir  dit  que  Launoi  a  établi  par  plusieurs  arguments 
que  le  Curé  est  le  propre  prêtre  désigné  par  le  Concile  de 
Latran,  il  ajoute  :  •'  Verum,  quanquam  id  nemo  audeat 
inficiari,  nemo  tamen,  salva  fide,  negare  potest  etiam  sum- 

(1)  Voir  l'exposé  du  cas  et  les  questions  plus  haut,  pag.  138. 

(2)  Exp.  Jur.  Pontif.,  part,  i,  sect.  912,  in  cap.  Omnis  utriusque  seœus. 

(3)  Inst.  XVIII,  n.  6. 
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iiium  Pontificem  in  tota  Ecclesia,  et  Episcopum  in  com- 
missa  sibi  diœcesi  proprium  esse  sacerdotem,  qui  fîdeliiini 
confessiones  excipere,  ac  facultatem  illas  excipiendi  alteri  de- 
legare  valeat  (i).  »  Il  montre  ensuite  que  l'erreur  contraire 
a  été  condamnée  par  Jean  XXII  (2),  et  par  Alexandre  V  (3). 

3.  On  ne  saurait  donc,  sans  erreur  dans  la  foi,  nier  le 
principe;  reste  à  discuter  le  fait,  et,  pour  nous  restreindre 
au  cas  de  la  conférence,  à  rechercher  si,  en  fait,  le  Capucin 
Caius  et  le  chapelain  désigné  peuvent  se  prévaloir  d'une 
délégation  du  Souverain  Pontife  pour  confesser  Berthe.  Car 
Berthe  n'a  point  demandé  d'autorisation  à  son  Curé  ;  et  son 
Évêque,  bien  loin  d'accorder  la  sienne,  est  allé  jusqu'à  défen- 
dre sous  peine  de  nullité  la  confession  en  dehors  du  diocèse. 

4.  Commençons  par  rappelei-  la  loi  du  Concile  de  Trente 
sur  Y  approbation  des  confesseurs  :  •'  Decernit  S.  Synodus, 
nullum,  etiam  Regularem,  posse  ssecularium,  etiam  sacer- 
dotum  confessiones  audire,  nec  ad  id  idoneum  reputari,  ni  si 
aut  parochiale  beneflcium  aut  ab  Episcopo  per  examen,  si 
illi  videbitur  esse  necessarium,  aut  alias  idoneus  judicetur, 
et  approbationem,  quse  gratis  detur,  obtineat  (4).  -^  Et  le 
Concile  déclare  ensuite  qu'aucun  privilège,  aucune  coutume 
ne  saurait  prévaloir  contre  cette  règle.  De  plus,  les  décrets 
des  Congrégations  romaines  et  les  bulles  des  Souverains 
Pontifes  nous  apprennent  que  cette  approbation  est  absolu- 
ment nécessaire,  même  aux  Réguliers,  et  que  l'approbation 
requise  est  celle  de  l'Ordinaire  du  lieu  où  la  confession 
est  entendue,  et  non  point  celle  de  l'Ordinaire  du  prêtre 
ou  du  pénitent. 


(1)  Lib.  XI,  cap.  14,  n.  2. 

(2)Const.  Vos  eleclionis,  tit.  de  Hœret.,  Extravag.  Comm 

(3)  Const.  Regnans  in  excelsis,  anno  1409. 

(4)  Sess.  xxni,  de  reform.,  cap.  xv. 

N.  R.   XX.   1888.  iio 
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En  outre,  l'approbation  donnée  peut  être  limitée  quant  au 
temps,  aux  personnes  ou  aux  lieux,  et  les  décrets  du  Saint- 
Siège  s'accordent  avec  les  principes  du  droit  pour  dire  que 
le  prêtre,  régulier  ou  séculier,  doit  respecter  les  restrictions 
mises  à  l'approbation  qu'il  a  reçue  et  ne  pas  en  dépasser  les 
limites.  Mais  il  est  à  peine  besoin  d'insister  sur  ce  point  :  car 
rien,  dans  l'exposé  du  cas  de  conscience  dont  nous  avons 
entrepris  de  donner  la  solution,  ne  fait  supposer  que  le 
capucin  Caius  ou  le  chapelain  séculier  Titius  aient  eu  une 
approbation  restreinte  ;  nous  devons  dès  lors  supposer  qu'elle 
leur  a  été  accordée  simplicité^-'  et  absque  limitatione. 

Ceci  entendu,  nous  pouvons  aborder  l'examen  du  cas,  et 
dire  notre  sentiment  sur  les  deux  dernières  questions. 

5.  On  demande  d'abord  si  la  confession  que  Berthe  a 
faite  à  Caius  peut  être  regardée  comme  faite  à  son  propre 
prêtre.  L'affirmative  est  certaine.  Qu'il  nous  suffise  de  citer 
la  Bulle  Superna,  de  Clément  X,  21  Juin  1670;  le  Pontife 
y  rappelle  le  décret  de  Trente  sur  l'approbation  nécessaire 
aux  Réguliers,  les  doutes  que  son  interprétation  a  soulevés, 
les  déclarations  des  Souverains  Pontifes  que  ces  doutes  ont 
nécessitées,  et  il  se  propose  de  réunir  et  de  promulguer  de 
nouveau  ces  déclarations.  Or  voici  ce  qu'il  dit  sur  le  point 
qui  nous  occupe  :  -  Semel  simpliciter  approbatos  (Regulares) 
posse  in  Diœcesi  Episcopi  approbantis  quovis  anni  tempore, 
etiam  Paschali,  et  quorumcumque,  etiam  inârmorum  con- 
fessiones  audire  absque  ulla  Parochorum  vel  ipsius  Episcopi 
venia...-Et  eos,  qui  dictis  Religiosis  simpliciter  approbatis 
Paschali  tempore  confessi  fuerint,  Constitutioni  quae  incipit 
Omnis  utriusquesexus,  quoad  confessionein  dumtaxat  satis- 
fecisse  censendos.  «  Le  terme  quofnimcumque  est  général, 
et  no  distingue  pas  entre  les  fidèles  du  diocèse  oCi  le  Reli- 
gieux confesse,  et  ceux  d'un  diocèse  étranger;  nec  nos  dis- 
tinguere  debemus.  La  preuve,  d'ailleurs,  qu'il  n'y  a  pas 
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lieu  de  faire  cette  distinction,  c'est  qu'an  peu  plus  loin  vient 
la  déclaration  suivante  :  «  Posse  Regularem  confessorem  in 
ea  diœcesi,  in  qua  est  approbatus,  coiifliientes  ex  alîa 
diœcesi  a  peccatis  in  ipsa  reservatis,  non  autem  in  illa  ubi 
idem  Confesser  est  approbatus,  absolvere,  nisi  eosdem 
pœnitentes  noverit  in  fraudem  reservationis  ad  aliam  diœce- 
sim  pro  absolutione  obtinenda  migrasse.  " 

6.  La  solution  n'est  pas  aussi  claire  en  ce  qui  concerne 
le  chapelain  séculier.  On  demande  si,  au  lieu  de  refuser  de 
confesser  Berthe,  il  eût  pu,  validement  et  licitement, 
l'absoudre  comme  étant  son  propre  prêtre.  Une  controverse 
très  vive  s'est  élevée  sur  ce  point  entre  le  R.  P.  Ballerini  et 
les  Rédemptoristes,  auteurs  des  Vincliciœ  Alphonsianœ . 
Le  R.  P.  Ballerini  défendait  en  cela  le  texte  de  Gury  (i),  qui 
se  pose  cette  question  :  An  Episcopus  possit  sub  pjœna 
invaliditatis  prohibere  ne  diœcesani  pergant  ad  confi- 
tendum  extim  diœcesim  ?  et  qui  répond  :  4.  Négative,  si 
pergant  ad  confitendum  apud  confessarios  regulares,  qui 
habent  privilegium,  etc.  ;  Afflr^native ,  si  sacerdotibus  sœcii- 
laî^bus  confîteantur.  Ratio  est,  ut  inquit  Fagnanus,  de  jure 
communi,  nullus  sacerdos  potest  absolvere  pœnitentem  non 
sibi  siibdiium...  ;  nec  supponi  potest  in  casu  tacitus  con- 
sensus Episcopi  pœnitentium,  cum  ex  hypotliesi  ipse  sit 
invitus.  "  Ce  texte  indique  suffisamment  la  difficulté  :  la 
juridiction  nécessaire  pour  absoudre,  ne  peut  être  déléguée 
parl'Évêque  du  lieu  que  pour  ses  sujets,  et  le  prêtre  approuvé 
dans  un  diocèse  ne  peut  la  tenir,  pour  absoudre  un  fidèle 
étranger  à  ce  diocèse,  que  du  consentement  tacite  de 
rÉvèque  du  pénitent  :  si  donc  ce  dernier  a  formellement 
refusé  son  consentement,  la  juridiction  manque,  et  l'absolu- 
tion est  invalide. 

(1)  T.  2,  n.  555. 
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7.  Nous  n'avons  point  l'intention  de  citer  les  auteurs 
ni  de  rappoi'ter  les  arguments  pour  et  contre  ;  ce  serait  trop 
long,  et,  croyons-nous,  sans  grand  profit.  D'ailleurs,  les 
annotations  de  Ballerini  et  les  Vindiciœ  Alphonsianœ 
sont  assez  répandues  pour  qu'il  suffise  d'y  renvoyer  les  lec- 
teurs désireux  de  plus  de  détails. 

Deux  observations  nous  paraissent  suffisantes  pour  la 
solution  du  débat.  La  première,  c'est  que  tous  som  d'accord 
pour  reconnaître  que  la  délégation  peut  être  donnée  par 
l'un  ou  l'autre  des  pasteurs  ordinaires,  le  Curé,  l'Évêque, 
ou  le  Pape  ;  la  seconde,  qu'il  ne  s'agit  même  pas  d'une  délé- 
gation expresse,  mais  du  consentement  tacite  du  Pasteur. 
Dès  lors,  la  question  se  simplifie  pour  nous  :  il  nous  faut 
seulement  rechercher  si  le  Pape  connaît  la  coutume  en  vertu 
de  laquelle  les  fidèles  vont  se  confesser,  même  à  Pâques,  en 
dehors  de  leur  diocèse,  et  s'il  l'approuve,  soit  expressément, 
soit  tacitement. 

Or,  l'affirmative  n'est  pas  douteuse.  Il  y  a  bien  plus  :  d'après 
certains  auteurs,  la  coutume  susdite  a  pour  origine  une 
concession  Papale,  ou,  si  l'on  ne  veut  pas  aller  jusque-là, 
a  reçu  tout  au  moins,  et  depuis  bien  longtemps,  une 
approbation  Pontificale  expresse  :  •'  Memini  alias  me  legisse, 
Eugenium  IV  concessisse  seu  déclarasse  vivae  vocis  oraculo 
viatores,  ubi  se  invenerint  in  Paschate,  censendos  tanquam 
adeptos  incolatum  quoad  sacramenta  Pœnitentiae  et  Eucha- 
ristise.  »  C'est  Cajetan  qui  parle  ainsi  (i),  et  ce  fait,  bien 
d'autres  Théologiens,  De  Lugo,  Suarez,  etc.,  l'ont  affirmé 
sur  sa  parole.  Admettons  que  le  fait  ne  soit  pas  absolument 
prouvé  :  car  il  s'agit  d'un  oracle  de  vive  voix,  et  Cajetan 
n'a  rien  entendu,  il  a  lu  quelque  part.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'aucune  décision  écrite  du  Saint-Siège  ne  contredit 

(I)  Summa,  \ .  Ahsuluiiu. 
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le  fait,  que  beaucoi][)  le  semblent  confirmer  au  contraire. 

Voici,  par  exemple,  un  Evêque  qui  défend  à  ses  diocésains 
de  se  confesser  à  Pâques  à  d'autres  qu'à  leur  propre  Curé,  à 
moins  d'avoir  obtenu  sa  permission  :  la  S.  Congrégation  du 
Concile  déclare,  le  5  avril  1584  :  -  Hujus  décréta  nullo  modo 
esse  observanda  (l).  ^  Cent  ans  plus  tard,  un  Synode  porte 
la  même  défense;  la  S.  Congrégation  de  la  Propagande 
••  decretum  revocavit  (2).  -^  En  1698,  on  pose  à  la  S.  Con- 
grégation du  Concile  cette  question  :  -  An  possit  (Episcopus 
Burgi  S.  Sepulchri)  prohibere  eisdem  Parochis  et  Vicariis 
(Castri  S.  Mariœ  in  Balneo)  ne  in  eorum  parochiis  audiant 
confessiones  non  suorum  Parochianorum?  -^  elle  répond  : 
Négative  (3). 

Ajoutons  la  déclaration  in  Compsana,  du  16  Septembre 
1649  :  ^  Absolutionem  pœnitentibus  indultam  qui  fraudu- 
lenter,  et  sub  eo  fine  (ut  absolvantur  a  peccato  in  propria 
diœcesi  reservato),  in  aliam  diœcesim  se  transtulerunt, 
non  sustineri  (4).  »  Il  nous  semble  juste  de  rapprocher  cette 
décision  de  la  Bulle  de  Clément  X,  In  Superna,  dont  nous 
avons  plus  haut  rapporté  les  paroles  :  "  Posse  Regularem 
confessorem  in  ea  diœcesi,  in  qua  est  approbatus,  etc.,  -^  et 
de  conclure  du  rapprochement  que  l'absolution  donnée 
par  un  confesseur,  même  séculier,  sur  le  territoire  où  il  est 
approuvé,  à  un  pénitent  d'un  autre  diocèse,  est  invalide  quand 
ce  pénitent  est  venu  in  fraudem  logis,  c'est-à-dire  dans  le 
but  de  se  faire  absoudre  des  péchés  réservés  par  son  Évêque, 
et  que,  dans  tous  les  autres  cas,  elle  est  valide.  Cette  déci- 
sion suppose  donc  bien  qu'il  y  a  une  coutume  universelle  en 
vertu  de  laquelle  un  fidèle  peut  aller  se  confesser  dans  un 

(1)  Piton.,  V.  Confessariiis,  n.  36. 

(2)  Cf.  Bened.  XIV,  De  synodo,  lib.  xi,  cap.  13,  n.  4  ;  cap.  xiv,  6. 

(3)  Piton.,  Discept.  Ecoles.,  xx. 

(4)  Bened.  XIV,  De  synodo,  lib.  v,  cap.  5,  n.  8. 
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autre  diocèse,  que  le  Saint-Siège  la  connaît  et  l'approuve  (i). 

Notre  opinion  est  donc  celle  qui  résulte  de  ces  deux  textes 
de  S.  Liguori  :  «  Certum  et  commune  esse  hodie  apud  Doc- 
tores,  peregrinos,  ratione  connwentiœ  Episcoporum,  sive 
melius  ex  consuetudine  universali,  posse  confiteri  cui- 
cumque  confessario  approbato  pro  loco  in  quo  reperiuntur; 
et  talis  consuetudo  currit,  etiam  si  peregrinus  proficiscatur 
a  patria,  fine  alibi  confitendi  (2)  ;  »  il  faut  ajouter  toutefois 
avec  le  R.  P.  Marc  :  "  Modo  id  non  faciat  in  fraudem  reser- 
vationis  (3).  ^  —  Le  second  texte  est  encore  plus  formel  : 
«  Peregrini,  stante  hodierna  consuetudine,  nempe  quod 
absolvuntur  ubique  a  quocumque  confessario  approbato, 
hodie  non  amplius  absolvuntur,  ex  voluntaie  suoriim  Epi- 
scoporum, sed  ex  voluntate  Ecclesiœ,  quse,  talem  approbando 
consuetudinem,  tribuit  facultatem  {4).  « 

En  conséquence,  nous  répondons  que  le  chapelain  séculier 
Caius  aurait  pu  validement  et  licitement  confesser  Berthe 
en  vertu  de  la  coutume  universelle.  Il  est  vrai  qu'il  ne  pou- 
vait s'appuyer  sur  le  consentement  de  l'Evéque  diocésain, 
mais  il  a  celui  du  Souverain  Pontife,  qui  connaît  la  coutume, 
et  qui  a  montré  par  les  décisions  de  ses  Congrégations  son 
approbation  plus  ou  moins  directe,  et  qui  donne  la  juri- 
diction (5).  Ainsi  pense  aussi  D'Annibale  (e). 

(1)  On  ne  sera  pas  sans  remarquer  l'accord  de  cette  décision  avec  l'oracle 
de  vive  voix  d'Eugène  IV,  attesté  par  Cajetan.  Le  confesseur  a  pour  les  étran- 
gers la  même  juridiction  que  pour  les  diocésains. 

(2)  Homo  Ap.,  XVI,  87;  Lib.  vi,  n.  569. 

(3)  T.  2,  n.  1752,  quœr.  2°.  (4)  S.  Lig.,  lib.  6,  n.  588. 

(5)  Le  R.  P.  Lehmliuhl  n'est  pas  aussi  afïïrmatif;  mais  sa  conclusion 
justifie  pourtant  notre  solution  :  ■•  Quare  ille  a  quo  hœc  opinio  probabilis  et 
fuudata  putetur,  non  videtur  peccare,  si  secundum  eam  agat,  etiam  tum 
quando  ex  alia  sententia  absolvere  non  possit  ;  neque  tune  practice  invalidam 
absolutionem  dabit,  eo  quod  saltem,  prupter  coloratum  titulum,  Ecclesia 
supplehit.  ^  {6)  De  Pœnit.,  n.  IS3. 
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QU^STIONES  RITUALES 

De  quibiis  deliberabitur  in  Academiœ  liturgicœ  convenlibus  quos,  auspice 
viro  eminentissinio  Lucido-Maria  Parocchi,  Tituli  S.  Crucis  in  Jéru- 
salem S.  R.  E.  Presbyte7~o  Cardinali  et  Sanctissimi  Domini  nostri 
Leonis  PP.  XIII  Vicario  gcnerali,  Roinœ  in  jEdibus  Presbyterorum 
Missionis  prope  Curiam  Innocent ianatn  liabebunt  sacerdotes  e  coetu 
collationiim  spiritualium,  diebus  qui  singulis  quœstionibus  inscripti 
sunt. 

MONITUM. 

Qui  propositas  qufestiones  enodare,  aut  enodatas  magis  magis- 
que  illustrare,  vel  piam  habere  collationem  debeant,  meminerint 
illud  quod  nostro  in  cœtu  semper  solemne  fuit,  hsec  omnia  unius 
horîe  spatio  continenda.  Initium  vero  conventus  toto  anno  erit 
hora  vicesima  secunda. 

I. 

Die  16  Novembris  1887,  hora  3  1/4  a  meridie. 
DE    FESTIS    PRIMARirS    ET    SECUNDARIIS. 

Titium  inter  et  Caium  paucis  abhinc  diebus  acrior  exarsit 
quaestio  circa  primaria  et  secundaria  lesta,  sive  Occurrentia  sive 
Concurrentia  inspecta.  Cum  enim  utrique  Calendarii  conficiendi 
sit  commissum  officium,  alter  exigit  ut  primaria  festa  semper 
secundariis,  posita  paritate  ritus,  praeferantur,  alter  vero  inten- 
dit, ut  non  primarium  sed  dignius  festum  semper  minus  digno 
prsevaleat,  primarii  et  secundarii  ratione  spreta.  At  niliil  pro- 
lîciunt;  sive  enim  auctores  consulant,  sive  S.  R.  C.  décréta, 
infinitis  se  miscuunt  quœstionibus,  cum  utraque  auctoritas  ambo- 
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bus  favere  videatur.  Hinc  tam  auctoribus,  quam  decretis  seposi- 
tis,  inter  se  conveniunt,  qusestionera  in  se  ipsa  esse  examinandam. 
Proinde  inqnirere  satagunt  : 

1°  Quandonam  incexnt  distinctio  inter  pvhnaria  festa  et 
secundaria,  et  quœnam  momenia  movere  S.  R.  C.  potuerunt 
ad  plura  emananda,  licet  particidaria,  décréta  pro  festis  pri- 
mariis  et  secundariis  ? 

2°  An  sit  Rubricis  conformius,  et  minus  inconvenientihus 
obnoxium  admittere,  aii  rejicere  hiijîtsmodi  disfinctionem,  re 
in  se  spectata? 

3°  Utri  ex  disceptantibus  ratio  compeiat? 

II. 

Die  30  Novembris  1887,  liora  .3  a  meridie. 

DE  LUGE  EX  ATRIS  VAPORIBUS  ELICITA  YULGO  GAZ 
ET  ELECTRICA  IN  ECCLESIIS. 

In  pluribus  Eeclesiis,  maxime  extra  Italiam,  licet  et  in  nostris 
aliquod  non  deslt  exemplum,  consuetudo  incipit,  ut  templa  illu- 
minentur  nova  quadam  luce,  qufe  ex  atris  vaporibus  nutritur. 
gaz  dicta.  Ingentes  itaque  effinguntur  lampades,  pluribus  com- 
positse  brachiis  ad  instar  coronarum,  ex  quibus  atra  lux  ista 
exilit.  His  auteni  luminibus  nunc  ex  defectu  lucis  naturalis  utun- 
tur,  nunc  ad  ornatum  templorum.  Sed  non  desunt  quidam  Sacer- 
dotes  ex  regionibus  exteris,  qui  jam  de  modo  cogitant  Ecclesias 
illuminandi  alia  puriori  luce,  quae  electrica  nuncupatur.  Cum 
igitur  hsec  utriusque  speciei  lux  venerabili  Ecclesise  antiquitati 
respondere  non  possit,  Academiamhancliturgicam  quidam  dignis- 
simi  Sacerdotes  exorarunt,  ut  re  discussa.  suum  proferret  judi- 
cium.  Hinc  quœruut  : 

1°  Quœnam  sint  symbolicœ  significationes  luminum  in  tem- 
plis  Dei? 

2"  An  litcem  utramque  de  qua  in  casu,  deceat  nec  ne  intro- 
ducere  in  Eeclesiis,  sive  ex  defectu  himinis  naturalis,  sive  ad 
ornatum  ? 
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3°  Quid  de  Rectorihus  judicandum,  qui  ex  proprio  ingenio 
eam  induxerunt,  vel  inducere  meditantur  in  Ecclesiis  ? 


III. 

Die  14  Decembris  1887,  liot-a  3  a  meridie. 
DE  QUORUMDAM  SEPULCRORUM  SITU  ET  ORNATU. 

Titius  exoratus,  ut  in  aliqua  Capella  Sacrum  faciat  pro  anima- 
bus  defunctorum,  qui  sab  ea  tumulati  sunt,  satis  admiratur 
sepulchri  illius  situm  et  ornatum.  Licet  enim  sepulcrum  istud 
non  sit  subtus  altare,  adeo  tamen  ei  proximum  est,  ut  ipsius 
altaris  inferiorem  gradum  ultimum  propemodum  attingat.  Hinc 
Confiieor  recitans  Celebrans,  animadvertit,  se  quasi  super  lapi- 
dem  claudentem  tumulumpedibus  stare.  Insuper  pluresconspicit, 
prseter  statuas,  etiam  pictas  in  parietibus  figuras  mortuorum, 
quibus  parentes  superstites,  tempore  Sacrificii,  nunc  candelas 
super  candelabra,  nunc  lampades  accendunt.  Neutra  ex  bis  dua- 
bus  consuetudinibus  arridet  Titio,  qui  proinde  apud  Episcopum 
conqueritur,  secum  intérim  inquirens  : 

1°  Uhi,  quibus  piœ  memoriœ  signis,  in  more  habuerit  Ecclesia 
seic  Latina  seit  Grœca,  sepcliendi  antiquitus  fidèles? 

2°  Quid  circa  spulcrorton  ad  altare  proximitatem  leges 
liturgicœ  statuant? 

3°  Quid  de  statuis  et  imaginibus,  quibus  liimina  accendim- 
tur,  seniiendum  sit  ? 

4°  Quid  de  Titii  conquestibus  censendum? 

IV. 

Die  14  Januarii  1888,  hora  3  1/2  a  meridie. 

DE   MATERIA   ET    QUALITATIBUS    SEPULCRI   RELIQUIARUM 
IN  ALTARI. 

Titius,  vir  Regularis  natione  Gallus,  et  caeremoniarum  magis- 
ter,  plures  sacros  lapides  consecrandos  émit  pro  sua  Ecclesia. 
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Quos  cum  unus  ex  confratriljus  conspexisset,  consecrari  non 
posse  sustinuit  ex  sequentibus  momentis.  Primo,  quia  ex  mar- 
more  non  sunt,  sedex  alia,  licet  dura  solidaque  materie.  Secundo, 
quia  sepulcrulum  non  habent  in  média  pai^te  superiori  sed  ante- 
riori,  quod  in  foramine  consistit  rotundae  formae,  per  quod  reli- 
quise  includuntur.  Hinc  pro  operculo  masticem  quemdam  durissi- 
mum,  quamvis  et  ex  petra  confectum,  Titius  paratum  habet, 
quo  foramen  claudat.  Tertio,  denique  quia  hi  lapides  licet  con- 
tinere  valeant  liostiam  et  calicem,  impares  tamen  sunt  alicui 
pyxidi  continendae.  Titius,  bas  rationes  negiigens,  dictos  lapides 
exhibet  benevolo  Episcopo,  qui  eos  consecrat.  Quseritur  : 

P  An  matériel  lapidum  consecrandorum  omnino  ex  mar- 
more,  alia  quavis  etsi  durissiraa  petra  cxclusa,  esse  debeat  ? 

2°  Qiiid  circa  formant,  situm  et  modiim  claudendi  sepul- 
chridi  statuât  Pontificale  Romanum? 

3"  Quid,  si  sacer  lapis,  j^rœter  hostiam  et  calicem,  idlam. 
pyxidem  non  possit  capere  ? 

4°  Quid  de  Titii  agendi  ratione  judicandum? 

V. 

Die  25  Januarii  1888,  hora  3  i/e  a  meridie. 
DE    VEXILLIS    IN    PROC  ESSIONIBUS. 

Quibusdam  abhine  annis  iiidefinita  Yexillorum  séries  exorta 
est,  quae  Titii  Parochi  nimis  oculos  offendunt  sicut  et  pietatis 
spiritum.  Hinc  cura  quadam  die  festiva  instructa  esset  ab  ipso 
processio,  cujus  plures  societates  utriusque  sexus  participes 
erant,  spéciale  in  unaquaque  ex  societatibus  vexillum  conspexit. 
Vexillum  itaque  a  mictuo  succursu,  Vexillum  ab  Immaculata, 
Vexillum  a  S.  Josepho,  Vexillum  a  spe,  aliaque  similia,  eo  inscio, 
apparuerunt.  Quae  multum  quidem  addebant  solemnitatis  sacrée 
functioni,  aegre  tamen  ferebantur  a  Titio,  maxime  quod  ad  ali- 
qua  horum  Vexillorum  pertinebat,  quse  omnino  profana  ipsi 
videbantur.  Processione  vero  absoluta,  zelo  Titius,  an  secundum 
scientiam  nescio.  maxime  exardet.  cum  omnia  prsefata  Vexilla, 
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quae  neque  si  essent  benedicta  novit,  introducta  cernit  in  Eccle- 
siam  suam.  Ex  prudentia  dein  a  zelo  tempérât,  casum  tamen  ad 
hanc  deferens  Academiam,  sciscitatur  : 

1°  An  Vexilloruni  usus  hi  sacris  processionibus  Uturgicœ 
antiquitati  confotvnis  sit,  seu  Latina  seu  Grœca  Ecclesia 
inspecta  ? 

2°  An  tam  in  processionibus,  quam  in  templis  permitti  possit, 
aut  aliqua  saltem  et  qualis  requiratur  conditio? 

3°  Quid  de  Titii  agendi  modo  dicendum  ? 


VI. 

Die  8  Februarii  1888,  hora  3  3/4  a  meridie. 
DE  OFFICIIS  AD  LIBITUM. 

Qusedam  diœcesis  a  S.  R.  C.  humiliter  petiit  elevationem 
cujusdam  Sancti,  in  quem  populi  devotio  maxime  ferebatur,  ad 
ritum  duplicis  primse  classis  cum  octava,  nec  non  diem  xv  Janua- 
rii  pro  eo  festo  recolendo,  quod  et  féliciter  consecuta  est.  Cum 
vero  dies  prsefata  xv  Januarii  in  illius  diœcesis  Calendario,  sicut 
in  Romano,  dicata  esset  festo  recolendo  S.  Pauli  I  Eremitse; 
judicatum  fuit,  hoc  festum  in  die  ejusdem  mensis  xix  reponere. 
At  Canonicus  quidam  Canutus  nomine,  do  hac  repositione 
maximopere  conquestus  est,  quippe  qui  pro  aris  focisque  sustine- 
bat,  eam  rite  fieri  haud  potuisse  ;  eo  quod  dies  xix  Januarii 
intangibilis  esset,  utpoteS.  Canuto  Martyri  dicata,  qui  potiebatur 
officio  ritus  semiduplicis  ad  libitum.  Hinc  redactor  Caiendarii 
diœcesis  illius  secum  quserit  : 

1°  Quid  veniat  sub  nomine  officiomm  ad  libitum  et  quayido 
inceperint  ? 

2*^  An  legibus  translationis  ac  repositionis  hujusmodi  officia 
subjaceant,  et  quœnam  peculiares  leges  ipsa  dirigant? 

3°  Quid  de  casujudicandum,  prout  expositutn  est? 
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VII. 

Die  22  Februarii  1888,  hora  4  1.1  a  meridie. 
DE  ULTIMO  EVANGELIO  S.  JOANNIS  IN  MISSA  PONTIFICALI. 

In  quadam  observantiori  Ecclesia,  quoties  Missa  Pontificalis 
canitur,  toties  oritur  controversia  circa  mndum  in  ea  recitandi 
Evangelium  S.  Joannis.  Ordinario  tamen  haec  habetur  praxis,  ut 
Episcopus,  sive  intra  sive  extra  diœcesim  Pontificalia  exercens, 
postquam  dixerit  Initium,  se,  nut  tabellam  secretarum,  aliquando 
autem  altare  signaverit.  mitram  recipiat,  vel  etiam  baculum,  si 
intra  diœcesim  célébrât  ;  et  per  gradus  latérales  revertens  ad 
locum,  ubi  paramenta  sumpsit,  Evangelium  privatim  récitât,  sine 
uUa  ad  verba  Et  Yerbum  caro  factum  est  genufiexione,  quse 
consequenter  et  a  choro  omittitur.  Quandoque  vero  accidit,  ut. 
magistro  cseremoniarum  ita  disponente,  Episcopus  in  itinere 
subsistât,  ad  altare  se  convertat,  et  deposita  mitra,  genuflectat. 
Hanc  autem  in  agendo  libertatem  œgre  ferens  Caius  illi  Ecclesise 
addictils,  sequentia  dubia  ut  enucleentur  exponit  : 

1°  Unde  et  quando  Evangelii  S.  Joannis  inceperit  recitatio 
in  Missis  ? 

2"  Quid  Rubricœ  statuant,  tutn  circa  crucem  super  altare 
aut  tabellam  secretarum  faciendani,  tum  circa  genuflectionem 
in  Ponti/îcalihus  ad prœfata  verba? 

.3°  Quid  pro  praxi  respondendwn  Caio  ? 

VIII. 

Die  7  Martii  1888,  hora  4  1/2  a  meridie. 

DE  FESTO  QUODAM  TRANSFERENDO  IN  DIEM 
PER  ACCIDENS  LIBERAM. 

Titio  et  Caio  Sacerdotibus,  amicitise  intimitate  conjunctis, 
rura  demandata  fuit,  ut  unusquisque  propriœ  diœcesis  Calenda- 
rium   redigeret    anno   1887.   Accidit   autem   ut   festum  Sancta^ 
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Margaritfe  Scot.  reginae,  quod  ri  tus  semiduplicis  erat  in  utraque 
diœcesi,  die  secunda  recurreret  infra  octavam  Corporis  Christi. 
Hinc  ambo  redactores  ad  aliam  diem  illud  festum  araandare 
coacti  sunt  es  Rubrica.  Cum  vei'o  unus  et  alter  reponendum 
haberent  festum  Patrocinii  S.  Joseph,  quod  cessit  SS.  Apostolis 
Philippe  et  Jacobo,  Titius  hoc  festum  reposuit  die  10  Junii, 
scilicet  secunda  die  intra  octavam  Corporis  Christi,  equa  S.  Mar- 
garitara  abstulerat  :  Caius  vero  diem  banc  vacuam  reliquit,  et 
Patrocinium  amandavit  ad  diem  18  ejusdem  mensis.  Titius  et 
Caius,  tempore  dato,  ad  invicem  proprium  Calendarium  recogno- 
scendi  causa  sibi  dederunt;  et  eo  super  translationis  discrimine 
graveminstitueruntquœstionem,  pro  quaresolvenda  quaesierunt  : 

P  Quinam  dies  liberi  censendi  sint  pro  cdiquo  festo  in  eo 
transferendo  ? 

2°  Qidbus  gaudeat  peculiaribus  privUegiis  tota  octava  Corpo- 
ris Christi,  habito  respectu  ad  translationem  festorum  infra 
illmn  ? 

3°  An  dies  infra  hanc  octavam  liberi,  sive  per  se  sive  per 
accidens,  repositionem  alicuius  festi  patiantur"^ 

4°  Quinam  ex  duobus  Redactoribas  Calendariorum  recte  se 
gesserit  f 

IX. 

Die  21  Martii  188S,  hora  4  3/4  a  meridie. 

Habebitur  sermo  de  Passione  D.  N.  Jesu  Christi,  ut  divinum 
illud  ac  inefFabile  Mysterium,  supremum  Liturgise  Objectum, 
solemniter  quotannis  recolatur. 

X. 

Die  11  Aprilis  1888,  hora  5  a  meridie. 
DE    CONSECRATIONE    ECCLESIiE. 

Titius  Episcopus  pro  quadam  consecranda  Ecclesia  diem  feria- 
lem  ex  commodo  statuit.  In  ea  vero  consecratione  peragenda 
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alio  utitur  Episcopo,  qui  eum  adjuvet,  quod  plura  sint  altaria 
coiisecranda.  Hinc  dum  Titius  Ecclesiam  consecrat  et  altare 
majus,  Episcopus  adjutor  alla  quoque  consecrat  altaria,  utfunctio 
in  longuiïi  non  protrahatur.  In  cruclbus  vero  efformandis,  tam 
cum  oleo  quam  cum  aqua  benedicta,  seu  in  medio  seu  in  cornibus 
altaris,  Titius  non  duplicat  cruces  juxta  verba  sanctifia  cet  ur  et 
conse'iCretur  Pontificalis  Romani,  sed  unam  tantum  facit,  ut 
Rubrica  impleatur  :  «  facit  quinque  cruces  «  ;  alioquin,  ut  ipse 
ait,  essentdecem.  In  quo  tamen  Episcopus  alius  non  concordat; 
sed  ad  signa  et  verba  simul  attendons,  decem  rêvera  facit  cruces. 
Functione  absoluta,  bi  duo  Episcopi  sermonem  de  ea  instituant, 
et  inquirunt  ; 

1°  An  liturgica  antiquitas  exempta  dederitde  Consecratione 
Ecctesiœ,  sive  in  diebus  fericdibus,  sive  a  pluribus  Episcojiis 
peracta  ? 

2°Quinam  sit  sensus  vet^borum  Sanctifiée  ftur  et  Consef  cre- 
tur,  ut  cdiis  respondeant  facit  quinque  cruces? 

3°  Quomodo  ex  jure  prœsenti  lUurgico  se  gérer c  debeat  Epis- 
copus consecrans,  hi  singidis  in  casu  exposUis? 


XI. 

Die  2  Mail  1888,  hora  5  1/2  a  mendie. 
DE   ALIQUIBUS   FUNCTIOiMBUS    RITU   A  ROiMANO  DIVERSO. 

Caius  monacus  ritu  a  Romano  dissimili  ex  auctoritate  S.  Sedis 
utiiur.  Est  tamen  Parocbus,  ejusque  parœcia  ita  monasterio  suo 
subjecta  est,  ut  de  jure  alicui  ex  monachis  semper  illius  cura 
committatur.  Nunc  autem  saepe  accidit,  ut  anceps  baereat  in 
quibusdam  parochialibus  functionibus  agondis,  quee  vel  divers» 
smit  a  ritu  romano,  vel  non  sunt  omnino  in  suis  libris  liturgicis. 
Ita  ex.  gr.  in  vigilia  Pentecostes  quatuor  tantum  dicit  prophe- 
tias  juxta  suum  Missale.  Benedictionem  aquse  baptismalis,  cum 
in  suo  Missali  non  sifc,  accipit  a  Romano.  Benedictionem  palma- 
rura  et  cinerum  liabet  quidem,  et  facit,  sed  ab  ea  quse  in  Missali 
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Romano  est  diversam.  Quandoque  ei  Missam  cantanti  ministri 
assistant,  qui  ritum  romanum  habent,  et  ipsis,  quamvis  illicite 
agendi  formidine  correptus,  se  conformât.  Hinc  liturgicas  leg^ 
adamussim  observare  exoptans,  haec  proponit  enucleanda  dubia  : 

1°  Unde  horum  rituum  in  Latina  vel  Grœca  Ecclesia  discri- 
mina, et  an  totojicre  prohanda  omnia  sint  ac  tenenda? 

2^  An  qui  alio  ritn  a  romano  gavdent,  quandoque  hune 
romanum  sequi  tuto  possint,  nec  ne? 

3°  Quomodo  Caius  sitjudicandus,  et  quœnam  ah  lllo  regulœ 
tenendœ  pro  praxi? 

XII. 

Die  23  Mail  1888,  hora  .5  3/4  a  meridie. 
DE    ORATIONUM    CONCLUSIONIBUS. 

Titius  et  Caius  Presbytori  graveni  nuper  instituere  qusestio- 
nem  super  Orationum  conclusionibus  :  uterque  intérim  in  praxi 
propriam  sequens  alteri  contrariam  sententiam,  qnarum  alter- 
utra  non  tenenda  videtur.  Ille  enim  tam  in  Missa  quam  in  officio 
plures  conclusiones  finit  verbis  :  in  unitate  ejusdem,  etc.,  ut  in 
aliquibus  Missalium  Editionibus  prostat.  Hoc  autem  accidit 
maxime  in  Orationibus  de  S.  Juliano  Episc.  et  Conf,  die  27  Ja- 
nuarii,  de  S.  Fideli  a  Sygmaringa  Mart.  die  24  Aprilis,  de 
S.  Joanne  Nepomuceno  die  17  Mail,  et  de  S.  Bernardino  Senensi 
die  20  Mail  :  quse  Orationes,  cum  in  decursu  Spiritum  nominent,  ' 
etiam  concludendae  esse  videntur  cum  to  ejusdem,  etc.  Alter 
vero  Missalibns  non  obtempérât,  quod  sibi  videantur  errata. 
Quinimo  iste  Caius  eo  usque  devenit,  ut  ex  quadam  paritatis 
ratione  to  ejusdem  sileat  etiam  in  conclusione  Orationis  Excita 
pro  octava  S.  Laurentii  Mart.  Singnlare  tamen  est,  quod  ipse 
cum  to  eumdem  claudit  Orationem,  qaam  post  Missam  Sacerdos 
genuflexus  ad  gradus  altaris  recitare  tenetur.  Quse  cum  Titio 
nonarrideant.amboconvenerunt,utAcademiîeLitnrgic£eRoman8e 
exquireretur  judicium,  sciscitantes  : 
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P  A71  semper  Ecdesia,  seu  Grœca  seu  Latina,  hisce  vel 
similibus  condusionibus  liturgicas  Orationes  fiyiierit? 

2°  Quœnam  tencndœ  regulœ  circa  to  eumdem  vel  ejusdein, 
adjiciendwm  in  Orcdionum  condusionibus? 

8"  Quid  de  Titii  et  Caii  agendi  modo  censendum,  ut  in  casu? 


XIII. 

Die  6  Julii  1888,  hora  6  a  meridie. 
DE  MISSA  SOLEMNI  DE  REQUIE  IN  FESTO  NON  PR.-ECEPTIVO. 

Titius  Pr;elatus,  aniini  relaxandi  causa  profectus  ab  Urbe  in 
quamdam  Galliarum  regionem,  in  more  habebat  eamdem  quo- 
tidie  frequentare  Parœoiae  Ecclesiam  pro  Sacro  agendo.  Cum 
itaque  die  décima  octava  Martii  illic  prima  Dignitas  capitulai-is 
obiisset.  Titius  pro  sequenti  die  a  Capitulo  invitatus  fuit  ad 
canendam  Missam  de  requie,  présente  cadavere.  Miratus,  festi 
solemnitatem  opponit,  sed  audit,  talem  esse  illic  consuetudinem, 
eo  quod  festum,  licet  solemne,  prseceptivum  non  sit.  Missam 
igitur  cantat  Titius,  sed  majori  admiratione  con-ipitur,  cum  illa 
expleta,  animadvertit,  quinque  fieri  absolutiones,  quarum  ulti-, 
mam  per  se  agere  cogitur,  veluti  si  defunctus  Episcopus  esset. 
In  sacrarium  reversus,  de  ea  re  conqueritur  apud  Canonicos,  a 
quibus  accipit,  id  esse  illic  in  more,  et  servari  semper  in  exequiis 
pro  det'unctis  Presbjteris,  etiam  non  prsesente  cadavere.  Quaeritur  : 

P  An  dentur  dies,  in  quibus  agendœ  defundorutn  prohiben- 
tur,  qui  sint,  et  quibus  de  causis? 

2°  An  dies  festi  solemnes  et  non  prœceptivi  impediant  nec  ne 
Missam  cum  cantii  pro  defunctis,  licet  prœsente  cadavere? 

3°  Quid  de  usu  quinque  absolutioiiurn,  prœsente  vel  absente 
cadavere  siniplicis  Sacerdotis? 

4°  Quid  de  tota  série  facti,  prout  eœpositum  est?    • 
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XIV. 

Die  2.5  Julii  1888,  hora  6  a  meridie. 

Habebitur  sermo  de  laudibus  S.  Vincentii  a  Paulo,  de  Divinis 
inter  Sacerdotes  collationuin  Institutoris,  sub  cujus  auspiciis 
congregatur  Cœtus  noster. 

XV. 

Die  22  Augusti  1888,  hora  5  1/4  a  meridie. 

Habebitui'  sermo  de  Assumptione  Deiparse  Virginis,  quatn 
peculiarem.sibi  Patronam  jani  inde  ab  initio  Academia  selegit, 
quocura,  juxta  morem,  annuus  Academise  cursus  absolvitur. 


-X^o 


N.   R.  XX.    1883.  34 
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I. 


LEONIS  X  PONTIFICIS  MAXIMI  REGESTA,  glo- 
riosis  auspiciis  Leonis  D.  P.  PP.  XIII  féliciter  regnantis,  e 
Tabularii  Vaticani  manuscriptis  voluminibus  aliisque  monu- 
mentis,  adjuvantibus  tum  eidem  Archivis  addictis  tum  aliis 
eruditis  viris,  coUegit  et  edidit  Jos.  S.  R.  E.  Cardinalis 
Hergenrœther,  s.  Apostolicae  Sedis  Archivista.  —  Fas- 
ciculi  I-VI.  —  Friburgi  Brisgoviae,  sumptibus  Herder. 
mdccclxxxiy-:mdccclxxxviii.  —  Six  fascicules  in-4°,  808 
pages.  —  Librairie  H.  &  L.  Casteriiian,  Tournai  (Bel- 
gique); Paris,  66,  rue  Bonaparte. 

Cette  importante  publication  a  sa  place  marquée  dans  les 
grandes  bibliothèques  publiques,  dans  celles  des  monastères, 
des  séminaires,  et  même  dans  les  bibliothèques  privées  des 
érudits.  La  Revue  doit,  nous  semble-t-il,  en  annoncer  les 
progrès  à  ses  lecteurs,  ne  fût-ce  que  pour  les  tenir  au  cou- 
rant des  immenses  travaux  qui  se  font  de  nos  jours  pour  la 
gloire  de  l'Église,  payer  son  tribut  d'admiration  à  la  vaste 
science  et  aux  patientes  recherches  de  l'éminent  Cardinal  qui 
a  entrepris  une  œuvre  aussi  colossale,  et  enfin  adresser  des 
éloges  mérités  à  l'éditeur  qui  donne  tous  ses  soins  à  cette 
publication. 

Nos  lecteurs  se  rappellent  que  Léon  XIII  a,  dès  le  début 
de  son  Pontificat,  ouvert  les  Archives  du  Vatican  aux  savants 
désireux  d'étudier  l'histoire  du  Saint-Siège  et  de  l'Église  dans 
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ses  sources  et  que,  dans  une  lettre  célèbre  aux*Em.  Cardi- 
naux De  Luca,  Pitra,  Hergenrœther,  il  a  dénoncé  la  grande 

• 
conspiration  contre  la  vérité  dont  se  sont  rendus  coupa- 
bles nos  historiens  modernes  ;  ils  savent  quelle  vigoureuse  et 
forte  impulsion  il  a  entendu  donner  aux  études  historiques, 
pour  que  la  vérité  l'emporte  enfin,  pour  que  les  droits  de 
l'Eglise,  sa  dignité,  la  gloire  du  Saint-Siège  soient  hautement 
proclamés.  I-es  monuments  des  temps  passés,  dit  le  Pontife, 
«  si  qui  tranquillum  et  prsejudicatae  opinionis  expertem 
intendat  animum,  per  se  ipsa  Ecclesiam  et  Pontificatum 
sponte  magnificeque  defundunl....  et  manifesta  factorum 
fide  eminent  et  apparent  collata  a  Pontificibus  maximis 
bénéficia  in  universas  gentes.  ^ 

Les  Registres  des  Papes  sont  une  de  ces  sources  pré- 
cieuses pour  l'historien.  On  ne  peut  qu'admirer,  en  les  par- 
courant, l'action  prodigieuse  de  la  Papauté,  qui  s'étend 
sur  le  monde  entier,  qui  tend  partout  à  redresser  l'injustice, 
à  condamner  l'abus  de  la  force,  à  régler  le  j^ouvoir,  à  inspi- 
rer le  respect  de  l'autorité.  On  voit  le  Souverain  Pontife 
convoquer,  suspendre,  transférer,  confirmer  les  Conciles, 
donner  ses  lois  à  tout  l'univers  chrétien,  s'occuper  des 
intérêts  de  chaque  nation,  se  faire  écouter  des  rois  et  des 
peuples.  A  côté  des  actes  qui  intéressent  le  bien  commun  de 
l'Eglise  ou  des  nations,  se  trouve  la  série  innombrable  de 
ceux  qui  concernent  les  particuliers,  concession  de  privilèges, 
collation  de  bénéfices,  désignation  d'arbitres  ou  de  juges 
dans  un  litige,  érection  de  monastères,  etc.  C'est  ce  qui 
explique  comment  l'attention  des  érudits  de  nos  jours  s'est 
portée  vers  ces  Registres,  le  soin  que  l'on  prend  pour  les 
étudier  et  les  publier. 

S.  E.  le  Cardinal  Hergenrœther  a  choisi  les  Registres  de 
Léon  X  et  a  dédié  son  œuvre  au  Souverain  Pontife.  On  est 
stupéfait  de  l'immense  travail  qu'il  a  fallu  s'imposer   pour 
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cette  publicîîtion  :  deux  cent-cinquante  volumes  à  compulser  ; 
des  milliers  de  pièces  à  lire,  à  analyser,  à  classer  par  ordre 
de  date!  La  publication,  commencée  en  1884,  est  arrivée  à 
son  sixième  fascicule;  elle  comprend  deux  années  seulement 
du  Pontificat  de  Léon  X,  1813  et  1814,  et  déjà  elle  compte 
808  pages  in-4°,  et  13467  pièces  y  sont  analysées! 

Ce  n'est  pas  seulement  l'histoire  générale  de  l'Église  qui 
profitera  de  ces  travaux  immenses  :  les  histoires  locales 
trouveront  aussi  grand  profit  à  de  telles  publications.  Nous 
en  avons  fait  l'expérience  par  nous-même.  Ayant  eu  à  nous 
occuper,  il  y  a  quelques  années,  de  la  préparation  du  Propre 
des  Saints  du  diocèse  d'Angoulême,  nous  avons  dû  étudier 
non  seulement  l'histoire  ecclésiastique  de  ce  diocèse,  mais 
celle  des  diocèses  environnants.  Depuis  que  nous  avons 
entre  les  mains  les  fascicules  publiés  des  Registres  de 
Léon  X,  nous  avons  constaté  qu'ils  pouvaient  être  d'une  très 
grande  utilité  à  tous  ceux  qui  étudient  l'histoire  de  notre  pays. 
Nous  avons  trouvé  un  bon  nombre  d'actes  concernant  notre 
histoire  locale,  et  nous  avons  pu  parfois  compléter,  redresser 
ou  expliquer  le  Gallia  Christiana  dans  ses  listes  des  Evé- 
ques  des  différents  diocèses,  des  doyens  des  chapitres,  des 
abbés  des  divers  monastères  ;  par  les  Registres,  nous  con- 
naissons plusieurs  actes  de  ces  personnages,  qui  n'étaient  pas 
mentionnés  ailleurs.  Nous  signalons  aux  érudits  et  aux  ama- 
teurs d'histoire  locale  cette  utilité  spéciale  de  la  publication 
des  Registres  des  Papes. 

II. 

KATHOLISCHER  KIRCHEN-ATLAS,  vierzhen  colorirte 
Karten  mitbegleitendemtext.  von  0.  Werner,  s.  j.  —  1  vol. 
in-4°.  —  Fribourg  en  P>risgau,  Herder,  éditeur,  1888.  — 
Librairie  H.  &  L.  Casterman,  Tournai  (Belgique);  Paris, 
66,  rue  Bonaparte. 
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Nous  n'avons  qu'un  reproche  à  faire,  ou  plutôt  qu'un 
regret  à  exprimer  à  l'occasion  de  cet  Atlas  de  V  Église  Catho- 
lique :  c'est  que  le  texte  soit  allemand.  Il  est  le  digne  com- 
plément de  Y  Atlas  des  Missions  Catholiques,  publié  par 
le  même  auteur,  et  dont  la  traduction  française  a  été  si  bien 
accueillie.  Espérons  que  le  nouvel  Atlas  sera  bientôt  traduit 
à  son  tour. 

U Atlas  des  Missions  ne  s'occupe  que  des  contrées  où 
dominent  le  paganisme,  l'islamisme,  le  schisme  ou  l'hérésie  : 
le  nouvel  Atlas  embrasse  les  pays  catholiques,  c'est-à-dire, 
la  plus  belle,  la  plus  consolante  portion  du  domaine  de  la 
sainte  Église  :  l'Italie,  l'Espagne  et  le  Portugal,  la  France, 
la  Belgique,  la  Hollande,  l'Allemagne,  l'Autriche-Hongrie, 
la  Suisse,  la  Grande-Bretagne,  la  Russie  et  la  Pologne, 
l'Irlande,  TAmérique  centrale  et  méridionale  ont  leurs  cartes, 
nous  retraçant  chaque  diocèse  et  chaque  province  ecclésias- 
tique; cent  pages  de  texte  donnent  les  renseignements  com- 
plémentaires. 
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CONSULTATION   I. 

Assistance  au  prêche  des  hérétiques. 

Gravis  instructio  Em.  Raphaelis  Gard.  Yicarii  Urbis  (i),  qua, 
etsi  pro  parochis  Urbis  concinnata,  quse  sit  mens  Ecclesise  mani- 
festum  efficitur,  sequenti  dubio  prsebuit  originem  in  quibusdam 
regionibus  ubi  catholici  cum  acatholicis  convivere  soient  : 

Utrum  quod  inibi  dicitur  strictissime  vetari,  et  quidem  sub 
gravi  culpa,  ne  fidèles  eo:^  inera  curiositate  intersint  concioni 
hfereticorum  in  eorum  templo  habitas,  sit  tantura  lex  positiva, 
licet  communi  et  quasi  naturali  juri  innixa,  sed  pro  loci  et 
temporis  adjunctis,  contra  an  e  vigeat  ubique  gentium? 

Quidam  affirmant  ad  primam  partem,  negant  ad  alteraui. 
Ireti  vel  maxime  opinione  Salmanticensium  (Tr.  21.  c.  2. 
n.  122),  quam  S.  Alphonsus  (l.  2.  Theol.  mor.,  c.  /  de  prœ- 
cepto  fidei,  n.  16)  refert,  nec  emendat.  Alii  respondent  verbis 
Benedicti  PP.  XIV  (Desyn.  diœc,  l.  6.  c.  5)  in  re  non  prorsus 
dissimili,  qui  verba  olim  Sacr.  Gong.  Supr.  Inquis.  sua  fecit  : 

"  Haud  equidem  ignoramus,  non  déesse  theologos  ab  omni 
culpa  absolventes  catholicos  qui,...  etc.  Verum  in  primis  prœ- 
dicta  theologorum  sententia  suos  habet  adversarios,  neque  ab 
omnibus  admittitur  tanquam  in  praxi  secura,  deinde,  ea  etiam 
adrnissa,  cum  omnes  enumeratee  circumstantise.  simul  et  con- 
junctim  adesse  debeant ,  ut  catholieorum  cum  heterodoxis  in 
rébus  sacris  societas  omni  vacet  culpa,  quemadmodum  docent 

(1)  Nos  lecteurs  trouveront  cette  Instruction  au  t.  x  de  la  Revue,  p.  427. 
Le  texte  italien  est  dans  les  Acla  S.  Sedis,  xi,  p.  168. 


CONSULTATIONS.  539 

Sjlvius...,  card.  de  Lago...,  Thoinas  a.Tesu...,  card.  Albitius..., 

card.  Gotti idcirco  fere  bnpossihilc  est  usu  venire  ut  a  flagitio 

cxcusari  valeant  catholici,  sese  in  rcbas  sacris  cum  hœreticis  vel 
schismaticis  admiscentes.  QuaniobremSS.  UrbisCongregationes, 
S.  Off.  vid.  et  de  Propag.  Fide,  illicitam  semper  reputarunt  com- 
municationem  de  qua  est  sermo,  doctamque  concinnarunt  Ins- 
tructionem ...  ubi  rationes  expenduntur ,  propter  quas  vix 
unquam  accidere  potest  ut  in  praxi  sit  innoxia  catliolicorum 
cum  hœreticis  communicatio  in  divinis.  •> 

Quamvis  autem  negetur  adsistentiam  de  qna  dispntatur  boberi 
solere  bis  in  regionibus  ut  communicationem  in  divinis,  mens 
tamen  pontificis  satis  patet  ex  contextu.  Qui  enim  inter  débitas 
circumstantias  quas  exigit,  primo  loco  ponit  ut  catholicos 
-  adigat  gravissima  et  urgentissima  causa  ",  quid  decrevisset 
de  adsistentia  nostra,  ex  mer  a  curiositate? 

Cseterum  Salmanticeuses  praster  communicationem  impietatis, 
scandalum  abesse  jubent  et  perversionis  periculum. 

At  PEtsi  scandalum  absit,  scandalum,  inquam,  stupori  cuidam 
et  admifationiconjunctum,  derequasnondumassiduitateviluerit; 
etsi  nemo  hic  et  nunc  induceretur  in  ruinam,  quod  in  negotiofidei 
pi'obandum,  non  prœsumendum  esset  ;  certe  qui  ita  facile  con- 
cionem  li?ereticam  adit,  pro  viribus  cooperaturilli  familiaritati  ac 
licentise,  qua  refrigescit  odium  in  hasresim,  sensim  remittitui' 
fides,  serpit  indifterentia. 

2°  Praesumptionis  quoque  spiritus  ipse  ut  plurimum  suadet, 
immunes  esse  adeuntes  a  perversionis  periculo,  quum  vix  ullus 
existât  qui  detortos  Scripturœ  Patrumque  textus  et  adulterata 
ex  historiis  facta  sciât  agnoscere. 

'Nec  periculum  unum  censendum  est,  quod  hic  et  nunc  inclinât 
ad  fidem  repudiandam,  scd  et  nescio  quod  occultum  dubii  virus, 
quo,  veluti  concepto  morbo,  incipit  languescere  fides,  donec 
fortasse,  accedente  prœsertim  superbise  aut  libidinis  illecebra, 
penitus  intereat. 

Rursum  etsi  privatum  discrimen  videretur  amotum,  publicuni 
tamen  instare  non  desinit,  ut  facto   comprobatur,  increscente 
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supra  modum  apostataram  numéro  :  cui  tantse  cladi,  etiamsi  aliis 
et  causis  referatur  accepta,  favere  perspicuum  est  pruritum 
istum  aurium  et  ejus  comitem  indifferentiam. 

Ex  his  inferunt  ab  ea  curiositate  scandalum  aliquod  et  peri- 
culum  aut  certo  non  ahcsse,  aut  non  certo  abcsse,  ea  scilicet  cer- 
titudine  quse  licitam  reddere  queiat  adsistentiam  sine  ulla  justa 
causa  ex  niera  curiositate. 

Quod  si  librum  hœretici  legi  sine  causa  et  licentia  débita, 
universali  decreto  vetatui'  ut  grave,  quo  facto  non  grave  erit 
sponte  adiré  concionem,  scripto  efficaciorem  ad  suadendum  ? 

Quare  urgent  S.  Alphonsi  monitum  :  "  Ubi...  ojyiniones  heni- 
gnœproximius  redduntpericulion  formalis peccati. . . ,  tune  sem- 
per  cœpedit  ut  confessarius  utatur,  imo  dico  quod  ipse  ut  medicus 
animarura  tenetvr  vti  opinionibus  tutioribus,  quse  pœnitentes  ad 
se  servandos  in  statu  gratiœ  conducunt;  -  quanto  magis,  aiunti 
in  ipsa  fidc  catholica,  in  qua  tutanda  aut  exponenda  discrimini, 
opiniones  benignas,  malignas  dicere  mallent. 

Relata  utraquesententia,  quseritur  utrisitassentiendum,  priori 
an  alteri  ? 

RÉp.  —  Cette  consultation  est  celle  que  nous  annoncions 
plus  haut  (i),  en  parlant  de  la  portée  universelle  de  l'Ins- 
truction du  Cardinal  Vicaire  en  1878  :  ce  que  nous  avons 
dit  à  cette  occasion  fait  assez  prévoir  notre  réponse.  Nous 
partageons  l'avis  du  Consultant,  et  nous  nous  rangeons, 
comme  lui,  à  l'opinion  sévère  ;  nous  dirons  même  qu'il  a  très 
bien  fait  lui-même  une  partie  de  notre  travad,  en  expo- 
sant les  motifs  sur  lesquels  repose  la  défense  et  qui  don- 
nent à  cette  défense  un  caractère  général.  Il  nous  reste  à 
parler  des  décisions  du  Saint-Siège,  et  l'auteur  de  la  Con- 
sultation sera  certainement  heureux  de  constater  que  ses 
raisonnements  sont  en  parfaite  conformité  avec  elles. 

Nous  avons  cherché  en  vain  le  texte  de  l'Instruction  que 

(1)  Pages  409  et  410. 
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cite  Benoît  XIV  dans  le  passage  relaté  par  la  consulta- 
tion. Nous  reconnaissons  volontiers  qu'il  ne  faut  pas  trop 
presser  la  comparaison  qu'elle  établit  entre  le  cas  actuel  et 
celui  dont  s'occupent  Benoît  XIV  et  cette  Instruction, 
Il  s'agit,  dans  ce  dernier  cas,  et  le  texte  de  Benoit  XIV 
suffit  à  nous  l'apprendre,  de  savoir  s'il  est  permis  :  "  cum 
hsereticis  et  schismaticis,  nominatim  non  denunciatis,  com- 
municare  in  divinis,  atqiie  etiam  sacramentel  ah  eîsde^n 
recipere.  "  C'est  là  une  chose  bien  plus  grave  que  l'assis- 
tance à  un  sermon  ;  aussi  Benoît  XIV  dit-il  qu'au  sentiment 
des  théologiens  les  moins  sévères,  il  faut  pour  cela  gravis  et 
urgentissirna  causa.  Il  est  évident  que,  dans  notre  cas  à 
nous,  cette  première  condition  manquerait  toujours  à  celui 
qui  va  à  la  conférence  des  hérétiques  ex  niera  curiositate; 
mais  reste  à  savoir  si  Benoit  XIV  aurait  requis  cette  condition 
dans  la  circonstance. 

Il  ne  faut  donc  pas  appliquer  directement  l'Instruction 
mentionnée  par  Benoît  XIV  el  les  défenses  qu'elle  contient, 
à  la  question  que  nous  discutons  aujourd'hui  ;  mais  il  est  bien 
permis  de  rechercher  les  motifs  sur  lesquels  se  fondent  ces 
défenses,  de  se  demander  pourquoi  on  leur  a  donné  un 
caractère  de  loi  générale,  et  de  voir  ensuite  s'il  y  aurait 
quelque  chose  de  semblable  à  dire  du  cas  actuel. 

Or,  le  R.  P.  Cretoni,  dans  ses  notes  sur  la  Théologie 
morale  de  Gurj  (n.  192),  nous  fournit  précisément  une 
réponse  de  la  S.  Congrégation  elle-même,  qui  est,  à  ce  point 
de  vue,  le  Commentaire  autorisé  de  l'Instruction  citée  par 
Benoît  XIV.  Voici  le  passage  significatif  : 

Cura  ssepe  ac  diu  varii,  sub  variis  utilitatis,  necessitatis,  peri- 
cidorum,  vexationum,  atque  etiam  persecutionis  a  Fidelibus 
subeundse,  circumstantiis,  casus  huic  Sac.  Congregationi  propo- 
siti  fuerint  à  Missionariis  ac  Praelatis  Orientis  quoad  communi- 
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cationem  in  divinis  cum  hsereticis  et  schismaticis  ;  cumque  ab 
hac  S.  Congregatione  conslanter,  uniformiterque  rescriptum 
fuerit  No)i  Ucet^e  ;  concepta  spes  erat  Missionarios  Orientis  satis 
ac  facile  intellecturos,  posse  quidem  spéculative  casus  aliquos 
excogitari,  in  quibus  communicationem  aliquam  in  divinis  tole- 
rare  liceret,  sed  practice,  circumspectis  omnibus  facti  circum- 
stantiis,  difficillime  casus  inveniri,  in  quibus  ea  communicatio 
liceat,  ac  moraliter  etiam  inapossibile  esse  ut  alia  prsescribatur 
régula  generalis,  cuique  bominura  generi,  cuique  regioni,  cuique 
tempori  accommodata.  quam  quœ  a  Missionariis  Orientis  quœsi- 
tis  data  est  ab  bac  S.  Congregatione  in  Instructione  édita  anno 
1719,  eo  nimirum  doctrinse  principio  nixa,  quod  communicatio 
in  divinis  cum  bsereticis  et  scbismaticis  ut  illicita  regulariter 
habenda  esset  in  praxi,  vel  ob  periculum  perversionis  in  fide 
catholica,  vel  ob  periculum  participationis  in  ritu  hœretico  et 
schismatico,  vel  denique  ob  periculum  et  occasionem  scandali. 
Quœ  quidem  cireumstantise,  quemadmodum  regulariter  commu- 
nication! in  divinis  cum  hsereticis  connectuntur  in  praxi,  ita  uni- 
versim  vetitae  sunt  jure  naturali  ac  divine,  in  quo  nec  ulla  potes- 
tas  est  quse  dispenset,  nec  ulla  conniventia  quse  excuset  ;  adeo  ut 
nuUus  relictus  locus  fuerit  nova  dubia  fingendi  ac  proponendi  : 
proinde  in  ea  Instructione  diserte  praescriptum  est  :  Missionarii 
instruendi  erunt  quod  omnino  abstincre  debent  ab  aciihus  pro- 
tesiationis  falsœ  sectœ,  a  communicatione  in  ritu  hœretico  et 
schismatico,  a  periculo  2jerversionis,  et  ab  occasione  scandali... 
Cordi  sit  ergo  singulis  Prselatis,  Missionariis,  sive  Directori- 
bus  animarum  fidèles  edocere  atque  excitare  ad  haec  cvitanda 
pericula,  quœ  regulariter  aut  omnia,  aut  aliqua  subeunt  in  com- 
municatione in  divinis  cum  baereticis  et  scbismaticis... 

Voilà  qui  est  bien  clair.  Les  motifs  qui  rendent  la  commu- 
nication in  divinis  avec  les  hérétiques  et  les  schismatiques 
sont  énumérés,  comme  ils  l'étaient  déjà  dans  Benoît  XIV;  on 
fait  remarquer  qnon  peut  spéculativement  en  faire  abstrac- 
tion, et  que  cette  abstraction  donnée,  la  communication  dont 
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il  s'agit  pourrait  être,  sinon  permise,  au  moins  tolérée  ;  mais 
que,  dans  la  pratique,  les  périls  dont  il  s'agit  se  rencontrent 
toujours,  non  pas  tous  peut-être,  mais  au  moins  quelques- 
uns,  et  qu'en  conséquence  il  est  impossible  de  donner  une 
règle  générale  autre  que  celle  qui  a  été  tracée  ;  et  cette  règle, 
qui  convient  cuiqiie  ho7ninu'm  generi,  cuique  regioni, 
cuique  tempori,  c'est  une  défense  de  communiquer  in  divi- 
nis  avec  les  hérétiques  et  les  scbismatiques. 

Est-il  même  besoin  d'insister  et  de  remarquer  combien 
raisonnable  est  cette  manière  de  procéder,  soit  pour  le 
Législateur,  qui  doit  porter  une  défense,  soit  pour  le  théolo- 
gien et  le  canoniste,  qui  doivent  doctrinalement  tracer  une 
règle  de  conduite?  Voir  les  dangers  auxquels  expose  l'acte 
dont  il  s'agit  ;  examiner  si  ces  dangers  se  présentent  rare- 
ment, ou  le  plus  souvent,  ou  toujours,  dans  la  pratique;  et 
s'ils  se  présentent  ordinairement,  s'ils  sont  inhérents  à  l'acte 
lui-même  et  ne  peuvent  que  difficilement  en  être  séparés, 
prononcer  que  l'acte  en  quesiion  est  défendu.  C'est  ce  qu'ont 
fait  les  Congrégations  romaines,  laissant  de  côté  les  opinions 
des  théologiens  m.oins  sévères,  quand  il  s'est  agi  de  la 
communication  iiX  divinis  avec  les  hérétiques. 

Y  a-t-il  lieu  d'agir  de  même  pour  la  simple  assistance, 
etiam  ex  curiositate,  aux  conférences  des  hérétiques?  Nous 
avons  cité,  en  parlant  de  l'Instruction  du  cardinal  vicaire,  un 
passage  du  R.  P.  Lehmkuhl,  qui  joint  ensemble  l'assistance 
à  un  sermon,  ou  à  une  cérémonie  hérétique,  et  qui  pour  les 
deux  prononce  :  «  Secluso  periculo ,  scandalo ,  ritusque 
acatholici  participatione,  ea  gravia  peccata  non  videntur 
esse  (i).  w  Pour  nous,  nous  croyons  plus  juste  de  dire  avec 
l'auteur  de  la  Consultation  que  l'absence  de  tout  danger,  de 
scandale,  et,  si  l'on  veut,  de  participation  au -rite  hérétique, 

(1)  Thcol.  mor.,  i,  n.  651,  nol.  1. 


544  CONSUI.TATIOIN-S. 

sera  bien  rare,  ne  se  réalisera  point  régulièrement  en  pra- 
tique, et,  par  conséquent,  nous  concluons  comme  lui  qu'il 
est  défendu  de  se  laisser  aller  à  cette  curiosité  malsaine. 

Ce  qui  doit  emporter  notre  adhésion  à  ce  sentiment,  c'est 
que  l'autorité  dans  l'Eglise  s'est  prononcée  en  ce  sens  ;  les 
Congrégations  romaines  ont  parlé.  N'eussions- nous  que 
l'Instruction  du  Cardinal  vicaire  du  12  Juillet  1878,  nous 
serions  en  droit  de  l'interpréter,  non  pas  comme  une  défense 
spéciale  faite  à  la  Tille  de  Rome,  mais  comme  une  Instruction 
générale  valable  pour  tout  l'univers  catholique  :  le  texte  de 
l'Instruction,  tel  qu'il  est  expliqué  par  son  auteur  lui-même, 
S.  E.  le  Cardinal  grand-pénitencier,  nous  autorise  à  tirer 
cette  conclusion,  et  les  considérations  que  nous  venons  de 
présenter  sont  également  probantes. 

Mais  nous  avons  d'autres  décisions.  En  voici  une  de  la 
S.  Inquisition,  du  10  mai  1770,  que  le  R.  P.  Marc  (i),  le 
R.  P.  Bucceroni  {2),  ont  empruntée  à  Gurj-Cretoni  (3). 

Sanctissimus  decrevit  Catholicis  regulariter  non  licere  hsere- 
ticorum  aut  schismaticorum  concionibus,  baptismis,  matrimoniis 
interesse.  Absolute  autem  non  licere  nec  per  se,  nec  par  alios 
fungi  officio  patrini  in  baptismis,  quee  hsereticorum  filiis  ab 
hsereticis  ministrantur. 

L'Instruction  du  Cardinal  Vicaire  est  conforme  à  cette 
décision.  Le  mot  régularité!^  opposé  à  absolute,  est  signi- 
ficatif; mais  il  n'y  a  pas  à  en  tirer  d'objection  contre  nous. 
Tout  ce  que  nous  voulons,  c'est  de  prouver  que  la  règle  est 
de  ne  pas  assister  aux  sermons  des  hérétiques,  et  que  ce 
n'est  pas  une  raison  de  pure  curiosité  qui  pourra  dispenser 
de  la  règle. 

(1)  Instit.  morales  Alphonsianœ,  i,  n.  433,  Resji.  SS.  Congr.,  2. 

(2)  Enchiridion  morale,  page  12. 
{Z)Ibid.,  I,  p.  555. 
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Le  R.  P.  Lehmkuhl  cite  une  autre  réponse  de  la  S.  Inqui- 
sition, dont  on  se  sert  contre  notre  thèse.  Après  la  phrase 
rapportée  plus  haut,  il  ajoute  :  -  Imo  folium  periodicum*: 
Linzer  Quartahchrift ,  anno  1882,  pag.  143,  hoc  sensu 
su  mit  responsum  S.  Officii  14  Januarii  1818  :  ••  An  liceat 
catholicis  adiré  templa  liœreticorum?  Resp.  Licere,  si 
adeant  tnerœ  curiositatis  causa,  ahsque  idla  commimica- 
tione  in  sacris.  Adiré  enim  teïnpla  hœreticorum  est 
actus  in  se  indifferens,  qui  nonnisi  a  yravo  fine  vel  ex 
circumstayitiis  efficitur  malus.  Et  quanquaui  suspicor 
S.  OfRcium  non  intendisse  hoc  responsum  extendere  ad 
tempora  illa,  quibus  concio  aut  ritus  hsereticus  celebretur, 
sed  alia tempora  attendisse;  tamen  in  Germaniaaliisveregio- 
nibus  haereticis  vel  mixtis  communis  sensus  est,  nisi  adjuncta 
periculi,  etc.,  adsint,  illam  haeretici  templi  visitationem  non 
esse  graviter  illicitam.  » 

Le  R.  P.  Lehmkuhl  a  raison,  et  la  Revue  qu'il  cite  n'a  pas 
l'apporté  le  texte  entier  de  la  réponse  du  14  Janvier  1818. 
Cette  réponse  dit  formellement  que  l'acte  de  visiter  un  temple 
hérétique,  devient  mauvais  quand  on  y  va  pour  assister  aux 
cérémonies  de  la  secte,  et,  pour  ne  pas  avoir  contra- 
diction avec  les  décisions  précédemment  citées,  il  faut  en 
dire  autant  de  l'assistance  aux  sermons.  Voici  ce  texte,  qui 
terminera  notre  réponse  à  la  Consultation.  Qu'on  le  lise 
attentivement,  et  on  le  trouvera  de  tout  point  conforme  à 
notre  thèse. 

1818  Januarii.  —  Kentuchien.  • —  ...  2.  An  hceat  catholicis 
adiré  templa  hsereticorum. 

S.  G.  S.  Off.  —  ...  Ad  2.  Licere,  si  adeant  merœ  curiositatis 
causa,  absque  ulla  communicatione  in  sacris,  in  qua  talis  aditus 
communiter  habeatur  pro  actu  protestativo  falsse  religionis  : 
quandoquidem,  sicuti  profana  œdificia,  sic  et  templa  liaeretico- 
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rum  adiré,  est  actus  per  se  indifferens,  qui  nonnisi  a  pravo  fine 
vel  ex  circumstantiis  efficitur  malus.  Malus  nimirum  efficitur  : 
1''  Si  quis  ea  adeat  animo  assistendi  sacris  hsereticorum  func- 
tionibus;  —  2-'  Vel  etiam  absque  tali  animo,  si  ingressus  ipse  in 
hsereticorum  ecclesias  aliquam  inférât  vel  inferre  videatur  cum 
eisdem  hsei'eticis  in  divinis  communicationem,  hinc  et  scandali 
occasionem  prsebeat;  —  3°  Aut  si  talis  aditus  indictus  sit  ab 
hseretico  gubernio,  tanquam  protestatio  ejusdemfidei  ac  religionis 
Catholicos  inter  et  Acatholicos  ;  —  4°  Vel  utrumque  communiter 
habeatur  veluti  fessera  unius  ejusdemquecommunionis  catholico- 
runi  et  acatholicorum.  —  In  lus  igitur  casibus  nunquam  licet 
catholicis  adiré  hœreticorum  templa,  quia  nunquam  licet  hœreti- 
corum  sacris  participare,  nec  propriam  simulare  fidem.  Ubi  vero 
hsec  omnia  absint,  et  sola  curiositate  templa  visendi  moveantur, 
inculpate  ea  adiré  possunt  (i). 

CONSULTATION   II. 

Hymnus  Veni  Creator  duplicem  babet  conclusionem  :  alteram 
Tempore  Paschali,  alteram  extra  Ternpus  Pascbale.  Si  vero  hic 
hvmnus  quavis  de  causa,  extra  officium,  cantaudus  sit  in  festis 
vel  infra  octavas,  quibus  hymni  coneludendi  prsescribuntur  : 
Jesu,  tibi  sit  gloria;  vel  Virtn.'i,  honor,  laus,  glorki;  an  ideq 
conclusio  dicti  hymni  mutanda? 

RÉP.  —  La  S.  Congrégation  a  décidé  cette  question. 

An  in  primo  anni  die  hymnus  Veni,  Creator,  qui  canlatur  in 
Ecclesiis  ad  invocandum  Sanctum  Divin  uni  Spiritum,  debeat 
habere  pro  conclusione  :  fesit,  tibi  sit  gloria  ratione  Octavae 
Nativitatis  Domini,  velista  :  Deo Patri...  Ejusque  soli  Filio? 

R.  —  Concludendum  cum  stroj)ha  :  Deo  Patri...  Ejusque 
soli...  (2  . 

(1)  Collectanea  Constit. ,  Decretor,  etc.,  S.  Sedis  ad  uswn  Soc.  Missionum 
ad  exteros,  n.  10S9. 

(2)  S.  R.  C.  IN  Arimixen,  ad  2,  7  Apr.  1832.  Cf.  eamdem  S.  R.  C.  i.n 
Brixien,  ad  4,  28  Julii  1832  (Gardell.,  n.  4081  et  4693). 
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Le  Veni,  CreatO)'  n'a  donc  que  les  deux  conclusions 
énoncées  dans  la  Consultation  ;  on  les  emploie  juxta  teni- 
porum  diversitatem  (i);  on  n'en  prend  jamais  d'autres.   * 

CONSULTATION  IIL 

1°  L'église  paroissiale  de  X...  se  trouve  enclavée  (ou  accolée) 
dans  une  autre,  de  telle  sorte  que  ses  portes  de  sortie  s'ouvrent 
toutes  deux  dans  la  nef  de  cette  dernière.  On  ne  peut  donc 
sortir  de  l'église  paroissiale,  ni  y  entrer,  sans  passer  par  l'autre 
église,  et  sans  emprunter,  pour  arriver  sur  la  rue,  les  portes  de 
cette  dernière.  Ces  deux  églises  ont  d'ailleurs  chacune  un  clergé, 
un  personnel  et  une  administration  distincts. 

Or,  l'église  paroissiale  est  le  siège  de  la  Confrérie  du  S.  Ro- 
saire, et  c'est  dans  le  chœur  de  cette  église  qu'est  exposée  la 
statue  de  Notre-Dame  pour  la  fête  du  S.  Rosaire. 

Pour  gagner  plusieurs  indulgences  le  jour  de  cette  fête,  il  est 
requis  de  sortir  de  l'église  qui  est  le  siège  de  la  Confrérie,  ue 
fût-ce  qu'un  instant. 

Faut-il,  pour  gagner  ces  indulgences,  sortir  de  la  première 
église  et  aller  sur  la  rue,  ou  bien  suffit-il  de  sortir  seulement  de 
l'église  paroissiale,  de  rester  un  instant  dans  la  nef  de  l'autre 
église  pour  rentrer  ensuite  ? 

2°  Dans  le  bref  de  Léon  XIII  du  24  Décembre  1883,  il  est 
ordonné  :  -  Ut  in  Litaniis  Lauretanis  ,  post  invocationem  : 
Regina sinelabe  origincdi  concepta,  o.p.  n.,  addatur  pneconium  : 
Regina  Sacratissimi  Rosarii,  o.  p.  n.  ^ 

Dans  notre  diocèse,  il  avait  été  concédé  d'ajouter  aux  Lita- 
nies :  Regina  sine  labe  concepta,  sans  le  mot  originaii,  accordé 
à  d'autres  diocèses. 

Afin  d'établir  l'uniformité,  peut-on  s'autoriser  de  ce  décret 
pour  ajouter  le  mot  originaii,  et  faut-il  le  faire  ( 

(1)  S.  R.  C.  IN  PisciEN,  ad  11,  3  Au,,'.  1839  (GarJ.,  u.  4859). 
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RÉP.  Ad  I.  —  Les  deux  églises  sont  distinctes;  la  con- 
dition requise  pour  séparer  les  visites  est  de  sortir  de  Véglise 
visitée  ;  que  veut-on  de  plus  ? 

Ad  IL  —  Il  faut  répondre  affirmativement.  Longtemps 
un  induit  a  été  nécessaire  pour  qu'il  fût  permis  d'ajouter  aux 
Litanies  de  Lorette  :  Regina  sine  lobe  concepta,  ora  pro 
nobis;  c'est  Grégoire  XVI,  au  témoignage  de  Moroni,  qui 
a  commencé  à  donner  ces  induits.  De  nombreux  décrets  défen- 
dent de  rien  ajouter  sans  induit  aux  Litanies,  ou  affirment 
spécialement  la  nécessité  d'un  induit  pour  rendre  licite 
l'addition  dont  nous  parlons  ;  le  dernier  que  nous  connais- 
sions est  de  1865  (i).  De  même,  les  Litanies  de  Lorette  ont 
été  insérées  dans  l'Appendice  du  Rituel,  sans  l'invocation 
Regina  sine  lobe  concepta,  et  on  ajoutait,  à  la  suite,  la 
note  suivante  :  ■•  In  diœcesibus  pro  quibus  adest  Apostolicum 
Indultum ,  Litaniis  Lauretanis  post  Regina  Sanctorimi 
omnium,  addi  potest  aliud  Deiparae  encomium  :  Regina 
sine  labe  originali  concepta,  ora  pro  nobis.  "  L'édition  de 
1881  du  Rituel  de  Ratisbonne  porte  encore  cette  note. 

En  1883  survient  le  Bref  de  Léon  XIII;  c'est  une  demande 
du  R.  P.  Maitre  des  Dominicains  qui  en  a  été  l'occasion;  ce 
dernier  désirait  que  l'invocation  de  la  i?ee9^e6?î<  T.  S.  Rosaire, 
depuis  longtemps  autorisée  pour  la  famille  Dominicaine,  fût 
.étendue  à  l'Eglise  universelle.  Léon  XIII  l'accorde,  la 
S.  Congrégation  des  Rites  l'atteste  par  son  Décret  du  10  Dé- 
cembre 1883,  et  ajoute  que  Sa  Sainteté  a  ordonné  l'expédi- 
tion d'un  Bref.  Elle  ne  dit  rien  de  plus  :  ••  Voluit  propterea 
Sanctitas  Sua,  prœcepitque  ut  cseteris  Litaniarum  Laureta- 
narum  B.  M.  praeconiis,  et  hoc  in  Ecclesia  universa  in  pos- 
terum  addatur  postremo  loco,  scilicet  :  Regina  Sacratissimi 

(1)  s.  R.  C,  IN  Meliten,  ad  4  et  5,  8  Apr.  1863  (Gardellini,  n.  5347). 
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Rosarn,  ora  pro  nobis.  Mandavil  prœterea  super  lus  expp- 
diri  Litteras  in  forma  Brevis.  « 

Le  Bref  annoncé  est  du  24  Décembre.  Qu'on  note  bien 
la  différence  entre  les  termes  du  Décret  des  Rites  et  ceux  du 
Bref  :  "  Volumus  ac  decernimus,  ut  in  Litaniis  Lauretanis, 
post  invocationem,  Regina  sine  lobe  originali  concepta, 
addatur  prseconium,  Regina  Sacratissimi  Rosarii,  ora 
pro  nobis.  "  Léon XIII  rend  obligatoires  les  deux  invocations. 

Il  est  impossible  de  comprendre  autrement.  Aussi,  quand, 
en  18S6,  a  paru  l'édition  type  du  Rituel,  donnée  par 
M.  Pustet,  le  R.  P.  Schober,  rendant  compte  dans  un 
MoNiTUM  placé  au  commencement  du  livre,  des  changements 
introduits  dans  le  texte  du  Rituel  d'abord,  dans  le  texte  de 
l'Appendice  ensuite,  s'exprime  ainsi  par  rapport  aux  Litanies 
de  Lorette  :  -  In  Litaniis  Lauretanis  Brève  SS.  I).  N.  Leonis 
PP.  XIII,  datum  die  24  Decembris  1883,  jam  observatum 
est.  »  Or,  l'Appendice  insère  les  deux  invocations  Regina 
sine  lobe  originali  concepta,...  Regina  sacratissimi 
Rosarii,  etc.,  à  la  fin  des  Litanies,  et  supprime  la  note 
relative  à  la  nécessité  d'un  induit. 

La  réponse  à  la  question  qui  nous  est  posée  est  donc 
celle-ci  :  non  seulement  on  peut,  mais  on  doit,  depuis  le 
Bref  de  1883,  ajouter  partout  aux  Litanies  l'invocation  : 
Regina  sine  labe  originali  concepta,  ora  pro  nobis. 

CONSULTATION  IV. 

1°  Le  Titulaire  de  notre  église  est  S.  Michel  Archange,  dont 
la  fête  se  célèbre  le  29  Septembre.  Quand  nous  récitons  l'office 
votif  des  SS.  Anges,  feria  secunda,  doit-on  faire  mémoire  du 
Titulaire  dans  les  suffrages  ;  dans  l'affirmative,  doit-on  répéter 
l'oraison  Beiis,  qui  miro  ordine,  etc.,  ou  en  prendre  une  autre, 
et  laquelle  i. 

N.  R.  XX.   IS-iS.  ^•' 
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2°  Quelles  sont  les  règles  à  suivre  pour  la  doxologie  :  par 
exemple,  quand  on  récite  l'office  Totif  de  la  Passion,  qui  a  une 
doxologie.  propre  :  SU  laus  Patri,  et  que  le  lendemain  on  doit 
réciter  l'office  de  l'Immaculée  Conception,  qui  a  aussi  une  doxo- 
logie propre  :  où  faut-il  changer  ? 

RÉP.  Ad  I.  —  L'auteur  de  la  Consultation  aurait  dû 
réfléchir  qu'on  ne  dit  jamais  un  office  votif  pendant  une 
Octave;  par  jconséquent,  le  cas  ne  peut  se  rencontrer.  Ce 
qui  se  rencontre,  c'est  l'occurrence  de  la  fête  des  Saints 
Anges  Gardiens  infra  octavam  S.  Michaelis  Archangeli 
Titularis;  la  Revue  a  traité  la  question,  et  démontré  que  le 
2  Octobre,  fête  des  SS.  Anges  Gardiens,  il  faut  faire  mémoire 
de  l'octave.  Mais  dans  cette  occasion  encore,  la  question 
adressée  à  la  Revue  n'avait  pas  été  suffisamment  mûrie  ;  et 
on  a  demandé  en  second  lieu  quelle  Oraison  il  fallait  prendre 
pour  la  mémoire  de  TOclave,  à  supposer  que  cette  mémoire 
fût  nécessaire.  Nous  avons  eu  trop  de  confiance  dans  les 
assertions  du  Consultant,  et  ne  les  avons  pas  vérifiées  : 
aussi,  notre  solution  a-t-elle  été  fautive.  L'auteur  de  la 
Consultation  supposait  que  l'Oraison  Deus,  qui  }7iiro  ordine, 
est  indiquée  tant  pour  la  fête  de  saint  Michel  que  pour 
celle  des  SS.  Anges  Gardiens,  et  c'est  une  erreur  :  les  deux 
Oraisons  sont  différentes,  et,  par  conséquent,  la  question 
n'avait  pas  d'objet. 

Ad  IL  —  On  prend  la  doxologie  propre  à  une  fête  dès  les 
premières  Vêpres,  si  cette  fête  a  les  premières  Vêpres,  sal- 
tem  a  capitulo;  on  commence  seulement  à  l'hymne  des 
Compiles,  si  cette  fête  n'a  qu'une  mémoire  aux  Vêpres.  On 
ne  récite  pas  cette  doxologie,  le  lendemain  aux  Vêpres,  s'il 
n'y  est  pas  fait  au  moinsmé  moire  de  la  fête  ;  si  cette  fête  a 
au  moins  une  mémoire  aux  Vêpres  (et  que  la  fête  suivante 
n'ait  point  de  doxologie  propre),  on  se  sert  de  la  doxologie 
du  jour  aux  Vêpres  et  aux  Compiles. 
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Ainsi  dans  le  cas  proposé,  on  prend  la  doxologie  Jesu, 
tibi  sit  gloria,  aux  Vêpres  du  Vendredi, ["gi^za  fit  a  capitula 
de  officio  votivo  Immacidatœ  Conceptionis . 


CONSULTATION  V. 

P  Dans  notre  diocèse,  en  vertu  d'un  Induit  du  Souverain- 
Pontife,  nous  pouvons  prendre,  pour  la  messe  des  fêtes  suppri- 
mées, un  honoraire  qui  doit  être  envoyé  à  l'Evêché,  pour  servir 
à  une  bonne  œuvre  déterminée.  Voici  deux  difficultés  à  ce  sujet  : 
a)  Que  doit  faire  à  ces  fêtes  un  curé  qui  est  administrateur  pro- 
visoire d'une  seconde  paroisse  ?  Il  paraît  bien  établi  que,  si  nous 
n'avions  pas  notre  Induit,  ce  prêtre  devrait  dire  deux  messes  à 
roccasion  de  chacune  de  ces  fêtes  pour  les  deux  paroisses  ;  doit- 
il  aussi  envoyer  deux  honoraires  à  l'Evêché?  —  b)  Un  autre  curé 
a  fait  sa  retraite  du  18  au  23  Septembre  dernier,  et,  pour  cette 
raison,  n'a  pas  pu  dire  la  messe  le  21,  fête  de  S.  Matthieu;  doit- 
il  pour  ce  jour  envoyer  l'honoraire  d'une  messe  basse  à  l'Èvêché? 
Ne  pourrait-il  pas  se  libérer  en  disant  le  dimanche  suivant  les 
deux  messes  pour  la  paroisse?  Nous  pouvons  prendre,  ces  jours 
de  fête,  un  honoraire  à  remettre  à  l'Evêché,  mais  nous  n'y  som- 
mes pas  obligés  ;  un  curé  qui  le  voudrait  pourrait  dire  encore  la 
messe  pro  populo. 

2°  Une  grand'messe  fondée  pour  un  défunt  est  fixée,  par  acte 
de  fondation,  au  24  Décembi'e,  jour  où  on  ne  peut  jamais  chanter 
la  messe  de  Requiem.  Est-ce  qu'un  curé  satisfait  à  son  obliga- 
tion en  chantant  la  messe  du  jour  pour  décharger  cette  fonda- 
tion ?  Ferait-il  mieux  d'avancer  cette  messe  afin  de  la  chanter 
en  noir  ?  Y  est-il  obligé  ? 

3°  Y  a-t-il  des  indulgences  accordées  à  ceux  qui  baisent  une 
relique  de  la  Sainte-Croix  ? 

RÉP.  Ad  I.  —  La  dissertation  que  nous  avons  publiée 
l'an  dernier  dans  la  Revue  nous  dispense  de  longs  dévelop- 
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pements.  Le  Curé,  administrateur  provisoire  d'une  seconde 
paroisse,  doit  une  messe  à  chacune  de  ses  paroisses  le  jour 
d'une  fête  supprimée.  L'induit  qui  l'autorise  à  ne  pas  dire 
les  messes  pro  populo  obligatoires  en  ce  jour,  et  à  les  rem- 
placer par  l'application  de  messes  dont  les  honoraires  seront 
appliqués  à  une  bonne  œuvre,  ne  le  grève  point,  mais  ne  le 
décharge  point  non  plus.  Ce  curé  doit  dire  deux  messes  et 
en  envoyer  les  honoraires  à  l'Evêché. 

La  S.  Congrégation  a  décidé  que  l'assistance  à  la  retraite 
ecclésiastique  ne  dispense  pas  de  la  messe  p7^o  populo  ; 
il  faut  dire  cette  messe  quam  prinium,  ou  bien,  dans  le 
diocèse  dont  on  nous  parle,  appliquer  à  la  bonne  œuvre 
désignée  l'honoraire  de  la  messe  manuelle  qui  lui  est  subs- 
tituée. Mais  la  S.  Congrégation  a  décidé  aussi  qu'on  ne 
peut  se  libérer  par  la  seconde  messe  du  dimanche,  quand  il 
V  a  binage. 

Ad  II.  —  Une  messe  fondée  doit  être  acquittée  le  jour 
fixé  dans  la  fondation.  De  nombreux  décrets,  et  spécialement 
le  Décret  général  du  5  Août  1662  (Gardellini,  n.  2128), 
déclarent  qu'on  satisfait  par  la  messe  du  jour. 

Ad  III.  —  Nous  n'en  connaissons  pas,  et  la  Raccoltù 
n'en  mentionne  pas. 

CONSULTATION  VI. 

Dans  un  de  ses  précédents  numéros  (i),  la  Nouvelle  Revue 
Théologique  nous  a  parlé  de  l'anticipation  du  5®  dimanche  après 
l'Epiphanie,  qui  devait  se  faire  en  1887,  et  nous  a  dit  comment 
disposer,  après  la  férié  cinquième,  où  l'on  faisait  de  ce  dimanche, 
les  Initia  des  Épîtres  de  S.  Paul  appartenant  à  la  semaine 
anticipée.  Mais  ce  n'est  pas  assez,  et  la  Revue  aurait  bien  dû 

(1)  Nouvelle  Revue  Théologique,  xix,  pag.  558. 
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nous  dire  aussi  la  règle  à  suivre  quant  aux  Initia  de  la  4®  semaine. 
J'ai  vu  un  Ordo  qui  a  placé  tous  ces  Initia  dans  les  premiers 
jours  de  la  semaine  ;  un  autre  les  a  omis.  Lequel  a  eu  raison? 

RÉP.  —  Cette  question  est  controversée.  La  quatrième 
semaine  après  l'Epiphanie  renferme  plusieurs  Initia  des 
Épitres  de  S.  Paul  ;  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  pour  les 
deux  premiers,  savoir  :  celai  du  dimanche,  Initium  Epis- 
tolœ  B.  Pauli  Apostoli  ad  PhiUppeyises ,  et  celui  de  la  férié 
troisième,  Initium  Ep...  ad  Colossenses  :  ces  deux  Initia 
doivent  se  lire,  fallût-il  pour  les  lire,  supprimer  les  leçons 
propres  ou  du  commun  attribuées  à  une  fête  de  rite  semi- 
double,  double,  ou  double  majeur.  Mais,  à  la  férié  cinquième 
se  trouve  Ylnitiura  Epist.  I  ad  Thessaloyiicenses ,  et  le 
samedi,  Y  Initium  Ep.  II  ;  c'est  Y  Initium  de  la  férié  cin- 
quième qui  cause  la  difficulté. 

Il  s'agit  d'interpréter  le  passage  suivant  de  la  Rubrique  : 

Ubi  contingit  minui  numerum  Dominicarum  et  Hebdomada- 
rum  post  Epiphaniam,  adveniente  Dominica  Septuagesimse,  quod 
superest  de  Epistolis  B.  Pauli,  quae  distributae  sunt  pro  numéro 
dictarum  Dominicarum  et  Hebdomadarum,  eo  anno  omittitur, 

quamvis  de  aliquibus  Epistolis  nihil  sit  lectum Quod  si  fiât  de 

aliqua  Dominica  post  Epiphaniam  anticipate  in  feria,  eo  modo 
quo  dictum  est  de  Dominicis  numéro  4  et  5,  tune  post  offlcium 
Dominicse  anticipatae,  in  sequentibus  diebus  legatur  de  Epistolis 
S.  Pauli  assignatis  Dominicse  anticipatse,  et  sequentibus  feriis, 
omissis  aliis,  quae  sunt  assignat»  prsecedenti  Hebdomadse  (i). 

Pour  expliquer  comment  on  omet  purement  et  simplement 
les  Épîtres  de  S.  Paul  qui  ne  sont  pas  même  commencées, 
quand  le  nombre  des  dimanches  après  l'Epiphanie  est  dimi- 

(1)  Rubr.  XXVI,  num.  8. 
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nué,  Gavantus  n'a  trouvé  qu'une  raison,  c'est  que  :  '•  eae 
omnes  (Epistolœ  B.  Paidi)  constituunt  unum  librum,  quem 
sufficit  incepisse,  et  adveniente  Septuagesima  finis  imponitur 
lectioni  Paulinse,  licet  tantum  de  Epistola  ad  Romanos  seu 
Corinthios  sit  lectum  (i).  "  Au  dire  de  La  Croix,  cette 
explication  aurait  des  partisans  assez  nombreux  :  •-  Per 
initium  libri  intelligitur  prima  tantum  Epistola  S.  Pauli...  ; 
hinc  si  initia  posteriorum  Epistolarum....  assignato  loco 
legi  non  possint,  non  est  opus  postea  légère,  uti  notant 
plerique ,  quamvis  aliqui  oppositum  teneant  et  practi- 
cent  (2).  " 

Cependant  cette  explication  est  communément  rejetée,  et 
doit  l'être;  elle  a  contre  elle  les  meilleurs  Rubricistes, 
comme  Guyet  (3),  Cavalieri  (4),  Mérati  lui-même  (5),  et,  qui 
plus  est,  l'autorité  de  la  S.  Congrégation  des  Rites;  celle-ci 
a,  en  effet,  décidé  que  la  Rubrique  prescrivant  de  repren- 
dre les  Initia  lïbrorum  S.  Scripturœ,  empêchés  en  leur 
jour  propre,  doit  s'entendre  même  de  la  seconde  Epître  aux 
Corinthiens,  de  la  seconde  Épître  de  S.  Pierre,  de  la  seconde 
et  de  la  troisième  de  S.  Jean  (e).  En  fait,  telle  est  la  pratique 
universelle. 

Mérati  a  trouvé  une  meilleure  explication,  ou  plutôt,  la 
véritable  distinction.  On  reprend,  dit-il  (7),  les  Initia  qui 
n'ont  pas  été  dits  en  leur  propre  jour  par  suite  d'un  empêche- 
ment, ratioyie  supervienientis  impedimenti,  par  exemple,  à 
cause  de  l'occurrence  d'une  fête  à  leçons  propres  ;  on  ne  reprend 


(1)  Sect.  V,  cap.  xii,  de  Lectîonibus,  n.  13. 

(2)  Lib.  IV,  de  Horis  Canonicis,  qu.  207,  n.  1285. 

(3)  Lib.  IV,  cap.  xvi,  q.  2. 

(4)  Tom.  II,  cap.  xiv,  de  diebus  Dominicis,  decr.  u,  n.  36. 

(5)  Sect.  V,  cap.  xii,  n.  7. 

(6)  S.  C.  Rit.,  IN  Nami-rcen,  23  Maii  1S35,  ad  5  (Ganlellini,  n.  4746). 

(7)  Loco  citato. 
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pas  les  Initia  qui,  dans  l'année,  n'ont  plus  de  jour,  et  qui 
sont  omis  ratione  cessationis,  par  exemple  à  cause  de  l'inci- 
dence de  la  Septuagésime. 

Cette  distinction  rend  bien,  nous  semble-t-il,  la  pensée  de 
la  Rubrique  citée  précédemment.  Si  une  année,  celle,  par 
exemple,  dont  la  lettre  dominicale  est  G,  et  dans  laquelle 
Pâques  tombe  le  15  avril,* ne  compte  que  cinq  dimanches 
après  l'Epiphanie,  et  que  le  sixième  soit  renvoyé  après  la 
Pentecôte,  en  réalité  YTnitiur.i  Epistolœ  B.  Paidi  ad 
Hehrœos,  assigné  pour  le  sixième  dimanche  après  l'Epi- 
phanie, n'a  point  de  jour  cette  année,  ni  même  de  semaine, 
dans  laquelle  on  puisse  le  replacer  ;  il  est  omis  ratione  ces- 
sationis, et  il  n'y  a  pas  à  s'en  préoccuper.  De  même,  l'année 
1887,  sur  laquelle  porte  la  question  qui  nous  est  posée, 
avait  quatre  dimanches  après  l'Epiphanie,  le  cinquième 
dimanche  était  anticipé  en  la  férié  cinquième  de  la  qua- 
trième semaine,  le  sixième  reporté  après  la  Pentecôte.  Là 
aussi  il  y  avait  cessation  de  semaine;  la  sixième  semaine 
n'existait  point,  et,  par  une  fiction  très  raisonnable,  on  devait 
regarder  la  quatrième  comme  amoindrie  ;  c'est-à-dire  qu'après 
la  récitation  de  l'office  du  dimanche  anticipé,  on  suppose  la 
cinquième  semaine  commencée,  et,  dès  lors,  on  se  met  à  réci- 
ter Iq?,  Initia  de  cette  cinquième  semaine.  En  suivant  la 
distinction  de  Mérati,  on  se  trouve  donc  amené  à  dire  que 
Vlnitiuin  Ep.  II  ad  Thessalonicenses,  assigné  au  samedi 
de  la  quatrième  semaine,  est  omis  ratione  cessationis  heh- 
domadœ,  et  que  dès  lors  il  n'y  a  pas  à  s'en  préoccuper,  ni  à 
l'anticiper.  En  quoi  on  se  trouve  d'accord  avec  la  Rubrique  : 
"  post  officium  Dominicse  anticipatae,  in  sequentibus  diebus 
legatur  de  Epistolis  S.  Pauli  assignatis  Dominicae  antici- 
patae et  sequentibus  feriis,  omissis  aliis,  etc.  ^  Cela  est 
certain,  dit  Cavalieri,  "  quia  Rubrica  absque  exceptione 
dicit  :  omissis  aliis,  etc.  ;  excepisset  autem,  si  initiis,  quse 
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iisdem  diebus  fréquenter  occurrimt,  parcere  voluisset,  ciim 
sit  casus  valde  obvius,  ac  evenire  facilis  (i).  '• 

L'auteur  de  la  Consultation  a  vu  un  Ordo  qui  anticipe 
tous  les  Initia  de  la  quatrième  semaine  ;  le  rédacteur  s'est 
donc  trompé,  cela  ne  nous  paraît  pas  douteux.  Est-ce  à  dire 
pour  cela  que  le  second  Ordo,  qui  a  omis  tous  ces  Initia, 
soit  dans  le  vrai?  C'est  ici  que  les  auteurs  se  partagent,  à 
propos  de  Ylnitiiim  de  la  férié  cinquième,  dans  laquelle  on 
faisait  du  dimanche  anticipé. 

De  Herdt  prononce  qu'il  faut  omettre  cet  hiitium,  comme 
le  ou  les  suivants  :  "  Cum  Rubrica  generaliter  statuât, 
omissis  aliis,  quœ  sunt  assignatœ  prœcedenti  hebdo- 
ynadœ;  et  cum  ofScium  hebdomadse  anticipatse  incipiat 
in  feria,  in  qua  ofïicium  Dominicœ  anticipatur,  licet  ejus 
lectiones  primi  nocturni  tantum  ponantur  in  feria  sequente, 
quia  officium  feriale  tantum  très  lectiones  homilise  admittit  ; 
sequitur,  lectiones  feriae  in  qua  officium  dominicae  anticipatur, 
simpliciter  esse  ornittendas,  sive  sint  initium  sive  continuatio 
alicujus  epistolae,  prout  omittenda  sunt  initia  quse  occurrunt 
in  feriis  sequentibus  (2).  " 

Mérati  n'est  pas  de  cet  avis  :  selon  lui,  les  leçons  de  la 
férié  où  l'on  fait  l'office  du  dimanche  anticipé  s'omettent,  si 
elles  ne  sont  que  la  continuation  d'une  Épitre,  mais  il  faut  les 
transférer,  si  c'est  un  Initium  :  '-  Omissis  vel  translatis 
(si  sint  initium  aliquod  libri  Sacrée  Scripturse  cujus  lectio 
prosequi  debeat),  lectionibus  Scripturae  illius  ferise  (3).  « 

(1)  Ibid.,  n.  41.  (2)  Sacrœ  Liturg.  Prax.,  ii,  n.  237,  2  sub  fine. 

(3)  Sect.  VI,  cap.  S,  n.  5.  —  Constatons  cependant,  avec  Cavalieri,  une  dis- 
traction assez  étrange  dans  le  texte  de  Merati.  Pourquoi  cette  incidente  : 
Cujus  lectio  prosequi  debeat  ?  Jamais  la  lecture  de  l'Epître  assignée  à  la 
férié  où  l'on  fait  d'un  dimanche  anticipé  ne  peut  se  continuer,  ni  les  jours  sui- 
vants, puisqu'on  doit  prendre  les  leçons  de  ce  dimanche,  ni  les  jours  précé- 
dents, puisque  la  règle  est  de  placer  Vlnitium  anticipé  au  jour  libre  le  plus 
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Tetamo  est  du  même  avis  :  *  Si  feria,  in  qua  anticipatur 
et  fît  officium  Dominicse,  habeat  initium  libri  alicujus  vel 
epistolse,  non  débet  transferri  post  Dominicam  anticipatam, 
sed  anticipatur  in  diebus  praecedentibus  ^infra  eamdem  heb- 
domadam,  in  qua  ponitur,  si  sit  locus  ;  secus,  débet  omitti  : 
etenim  postquam  factum  fuit  de  Dominica  anticipata,  legen- 
dum  est  initium  assignatum  eidem  Dominicse;  atque  adeo  in 
sequentibus  feriis  hebdomadse  in  qua  factum -est  de  Dominica 
anticipata,  legendse  sunt  lectiones  assignâtes  feriis  hebdo- 
madse  prsedictse  Dominicae,  juxta  Rubricam...  (i).  » 

Ces  deux  auteurs  ne  rendent  pas  raison  de  leur  opinion  ; 
De  Carpo,  qui  la  partage,  l'explique  ainsi,  après  Cavalieri  : 
«  Post  oifîcium  enim  Dominicse  anticipatae  jam  nova  incipit 
hebdomada,  in  qua  non  licet  initium  reponere  liebdomadse 
praeteritse,  etc.  (2).  "  C'est  tout  juste  la  contradictoire  de 
l'affirmation  de  De  Herdt.  De  Carpo  veut  qu'on  anticipe 
Vlnitium  dont  il  s'agit,  parce  qixQ  post  officium  Dominicœ 
anticipatœ  nova  incipit  hehdomada,  et  De  Herdt  prescrit 
de  le  supprimer,  parce  que  officium  hebclomadœ  antici- 
patœ incipit  in  feria  in  qua  officium  Dominicœ  antici- 
patur. En  d'autres  termes,  le  premier  affirme  que  cet  Initium 
est  omis  en  son  jour  propre,  ratione  supervenientis  impe- 
dimenti,  l'empêchement  venant  de  ce  qu'il  faut  lire  les  trois 
leçons  de  l'homélie  du  dimanche,  et  que  l'office  férial  n'a  que 
trois  leçons;  le  second  prétend  que  Y  Initium  ne  peut  se 
lire  ratione  cessationis  hebdomadœ,  et  que  dès  lors  il  doit 
être  supprimé. 


rapproché.  En  outre,  que  ferait  la  continuation  de  la  lecture  à  la  question 
débattue?  Si  Vlnitiurn  dont  il  s'agit  ne  peut  se  lire  en  son  jour  propre  ratione 
supervenientis  impedinienti,  il  faut  le  transférer,  c'est-à-dire  l'anticiper  ;  s'il 
est  omis  ratione  cessationis,  il  faut  l'omettre  :  toute  la  question  est  là. 

(1)  Ann.  ecclesiast.,  tract,  ii,  lib.  2,  pari,  i,  cap.  3,  art.  1,  n.  8. 

(2)  Bibliotkeca  liturg.,  part,  m,  n.  89. 
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De  ces  deux  assertions  contradictoires,  quelle  est  la  vraie? 
Cavalieri  invoque  le  texte  de  la  Rubrique  :  post  offwium 
Dominicœ  anticipatœ  in  sequentibus  diebus  legatur  de 
Epistolis  S.  Pauli  assignatis  Dominicœ  anticipatœ,  et  il 
en  triomphe  :  «  Jam  itaque  vides  quod  solum  post  officiimi 
Dominicœ  anticipatœ,  in  sequentibus  diebus,  ponendse 
sunt  et  censendse  currentes  lectiones  dictse  Dominicai  (l).  » 
Et  plus  loin  :  "  Scriptura  quae  in  feria,  in  qua  ponitur 
officium  dictse  Dominicae,  occurrit,  est  scriptura  feriae  cur- 
rentis,  non  ea  Dominicae  anticipatse  quEe  solum  in  sequenti 
die  censetur  et  ponitur  occurrens  :  quare  scriptura  feriae,  in 
qua  ponitur  officium  dictse  Dominicse,  non  est  ex  iis  quse 
cessant  per  adventum  alterius  scripturse,  sed  ex  iis  quse 
impediuntur  per  officium  liabens  lectiones  proprias,  adeoque 
ex  iis  quse  inalteram  diemtransferridebent,  sisint  initia  (2).  " 

De  Herdt,  lui  aussi,  s'appuie  sur  la  Rubrique,  sur  les 
mots  :  Omissis  aliis  quœ  sunt  assignatœ  prœcedenti 
hebdomadœ  :  la  Rubrique  ne  distingue  pas,  elle  statue  d'une 
manière  générale  qu'il  faut  omettre  les  leçons  de  la  semaine 
précédente  ;  ubi  lex  non  distinguit,  nec  nos  distinguere 
debemus.  De  plus,  il  semble  raisonnable  de  faire  commencer 
la  nouvelle  semaine  le  jour  où  l'on  fait  l'office  du  dimanche  ; 
autrement  faudrait-il  donc  dire  que  cet  office  du  dimanche 
s'est  fait  en  dehors  de  sa  semaine? 

Cavalieri  a  prévu  ces  objections  :  la  Rubrique,  lorsqu'elle 
dit  omissis  aliis,  etc.,  parle  des  leçons  assignées  aux  fériés 
qui  suivent  l'office  du  dimanche  anticipé,  et  elle  le  dit  for- 
mellement, sequentibus  diebus  ;  donc  elle  fait  elle-même  la 
distinction  voulue.  Et  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il  est  raison- 
nable de  faire  commencer  la  nouvelle  semaine  après  l'office 

(1)  Loco  citato,  num.  .30. 

(2)  Ibid.,  num.  3.3. 
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du  dimanche  anticipé;  il  s'agit  de  savoir  s'il  était  raisonnable 
à  la  Rubrique  d'assigner,  tanquam  lectiones  scripinrœ 
occiirreîiiis ,  Ylnitiuni  du  dimanche  à  une  férié  dans  laquelle 
cet  Initium  ne  pourra  jamais  se  dire.  La  Rubrique  ne  l'a  pas 
cru  ;  voilà  pourquoi  elle  dit  :  Post  officium  Dominicœ 
anticipatœ,  in  sequentibus  diehus.  Mais  si  la  Rubrique  n'a 
pas  fait  cette  assignation,  il  reste  donc  que  les  leçons  de  la 
férié  cinquième  ne  sont  pas  dépossédées,  ne  cessent  pas 
ratione  novœ  hebdomadœ.  Elles  restent  bien  lectiones  de 
scriptura  occurrente  et  sont  seulement  empêchées  en  leur 
]o\XT 2')ropter  impedimentum  lectionurnde  homilia  Domi- 
nicœ; dès  lors  elles  doivent  être  anticipées,  si  faire  se  peut. 
Sauf  meilleur  avis,  c'est  ce  dernier  parti  qui  nous  paraît  le 
mieux  appuyé,  et  c'est  celui  que  nous  suivrions  pratiquement. 

CONSULTATION  VIL 

.  1°  Festum  Patroni  loci  et  Tituli  Ecclesiae  me?e  hoc  anno  inci- 
dit  in  Dorainicam,  in  quam  transfertur  Solemnitas  Corporis 
Christi  ;  quîe  Missa  solemnis  contanda,  et  quomodo_  ordinanda? 
2°  Es  Decreto  S.  R.  C.  die  28  April.  1885,  m  Engolismen  ad 
Dubium  II,  proposito  die  21  Aug,  1884  (i),  omnes  Clerici  hujus 
diœcesis,  in  suffragiis  communibus  Sanctorum  in  Laud.  et  Vesp., 
tenentur  addere  commemorationem ,  non  solum  Tituli.  suse 
Ecclesiae,  sed  et  Patroni  diœcesis,  et  insuper  Patroni  sui  loci,  si 
specialis  habetur  ;  an  hoc  Decretum  habendum  sit  ut  générale, 
ubique  terrarum  obligans? 

RÉP.  Ad  L  —  De  Herdt  répond  que  la  solennité  du  Patron 
doit  être  omise  en  pareil  cas.  Il  pose  en  principe  que  le 
Décret  du  Cardinal  Caprara  ne  parle  que  des  fêtes  qui  tom- 

(1)  Nouv.  Revue  Théol.,  xiii,  pag.  248  et  suiv. 
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bent  sur  la  semaine,  et  qu'il  faut  appliquer  à  une  fête  qui 
tombe  le  dimanche  les  mêmes  règles  qu'avant  le  Décret. 
Examinant  ensuite  ce  qui  serait  arrivé  avant  le  Décret  de 
1802,  si  la  fête  du  Patron  s'était  trouvée  en  occurrence  avec 
la  Fête-Dieu,  il  dit  que  l'otïice  du  Patron  eût  été  seul  trans- 
féré, la  fériation  restant  attachée  au  jour  d'incidence  et  la 
Fête  du  Corpus  Domini  étant  de  celles  qui,  d'après  les 
Rubriques  du  Missel,  titre  vi,  ne  permettent  ni  la  messe 
votive,  ni  même  la  mémoire  de  festo  quod  transferendum 
est  (i). 

Cette  solution  ne  nous  satisfait  pas  complètement.  Nous 
ne  faisons  pas  ditRculté  de  reconnaître  que  le  Décret  du  Car- 
dinal Caprara  semble  viser  seulement  les  fêtes  qui  tombent 
sur  la  semaine;  mais  nous  voyons  une  difficulté  à  appliquer 
au  dimanche  de  la  solennité  transférée  les  règles  tracées 
pour  le  jour  même  du  Corpus  Domini.  En  occurrence  avec 
la  Fête-Dieu,  la  fête  du  Patron  cède,  et  son  office  est  trans- 
féré, la  fériation  ne  l'est  pas,  nous  le  reconnaissons;  c'est 
l'application  pure  et  simple  des  règles  sur  l'occurrence  de 
deux  fêtes  de  même  rite  et  de  dignité  inégale  d'abord,  et  des 
règles  sur  la  fériation  ensuite.  Mais  le  dimanche  de  la  solen- 
nité du  Corpus  DoJiiini,  il  n'en  est  pas  de  même;  la  fête 
du  Patron  reste  :  »  Sola  solemnitas  festi  differtur  in  Domi- 
nicam,  officiura  a  clero  tam  publiée  quam  priva tim  et  missa 
recitatur  de  Patrono.  r 

Nous  sommes  donc  convaincu  qu'il  y  aurait  lieu  de  recou- 
rir à  la  S.  Congrégation  des  Rites,  et  qu'elle  prendrait  une 
autre  disposition.  Elle  transférerait,  ou  bien  la  fête  même  du 
Patron,  comme  elle  l'a  fait  In  Engolismen  le  15  Janvier  et 
le  14  Juillet  1887  (2),  ou  au  moins  sa  solennité,  comme  in 


(1)  Sacr.  Lit.  Prax.,  ii.  n.  20fi,  r.  2. 

(2j  Noitv.  Revue  ThéoL,  xix,  pag.  456  et  461. 
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Mechlinien,  7  Décembre  1844,  Duo.  III,  ad  3  (i),  et  in 
QuEBECEN,  23  Mai  1873  (2). 

Ad  II.  —  Si  l'auteur  de  la  Consultation  a  bien  lu  la  déci- 
sion IN  Engolismen,  du  21  Août  1884,  il  reconnaitra  qu'elle 
n'est  pas  isolée;  elle  rappelle  une  décision  de  1847  et  une 
autre  de  1868.  Ajoutons  que  la  Nouvelle  Revue  Théolo- 
gique avait  déjà  publié  diverses  décisions  établissant  qu'en 
certains  cas  au  moins,  on  doit  honorer  simultanément  le 
Patron  du  diocèse  et  le  Patron  spécial  du  lieu  (3).  Toutes  ces 
décisions  concernent  des  cas  particuliers;  on  ne  peut  donc 
pas  dire  qu'il  y  ait  sur  la  matière  un  décret  général, 
ubique  ohligans  ;  mais  nous  croyons  que  de  toutes  ces 
décisions  particulières  se  dégage,  avec  la  jurisprudence  de 
la  S.  Congrégation,  une  règle  certaine  et  suffisamment  claire 
en  la  plupart  des  cas.  Voici  comment  nous  la  comprenons  : 

1°  0-mnes  et  soli  cleiici  in  sacris,  alicui  ecclesiae  stricte 
adscripti,  tenentur  ejus  Tituli  commemorationem  facere  in 
suffragiis  communibus. 

2°  Omnes  in  loco  degentes  tenentur  ad  commemorationem 
Patroni  peculiaris  loci,  si  habeatur;  secus,  ad  commemora- 
tionem Patronidiœceseos,  id  est,  Patroni  civitatis  episcopalis 
vel  Tituli  ecclesise  cathedralis.  Ab  ea  commemoratione  non 
eximuntur  qui,  ecclesiae  loci  adscripti,  Titularis  commemo- 
rationem faciunt  ;  utramque  commemorationem  facere  debent. 

3°  Demum  et  ad  commemorationem  Patroni  diœceseos 
tenentur  omnes  in  diœcesi  degentes,  saltem  quando  hujus- 
modi  Patronus,  non  in  civitate  episcopali  tantum  et  in  locis 


(1)  Gardellini,  n.  4985. 

(2)  Gardell.,  n.  .5548;  Nouv.  Revue  ThéoL,  xii,  p.  544. 

(3)  S.  C.  R.  IN  Oranen,  ad  3,  2  Sept.  1871  (Gard.,  n.  5492);  m  Carcas- 
soNEN,  9Febr.  1867  (n.  5372);  in  Ruremunden,  29  Mart.  1869  (n.  5436);  in 
Urgellen,  19  Jun.  1875  (n.  5608).  —  Wé.  Nouvelle  Revue  ThéoL,  xii, 
pag.  512-516. 
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proprio  Patrono  carentibus,  verum  per  imiversam  diœcesim 
colitur  ut  Patronus,  ici  est  sub  ritu  duplicis  l""  classis  cum 
octava  et  cum  translatione  solemnitatis  in  Dominicain. 

Nous  faisons  cette  restriction  :  saltem  quando,  etc., 
parce  que  le  décret  in  Tarentina,  cité  dans  la  Revue,  con- 
tient les  mots  in  casu,  et  que  le  cas  visé  était  celui  du 
Patron  du  diocèse  entier,  «  Patronum  intégras  diœceseos.  » 
Il  en  était  de  même  in  Nucerina,  de  même  in  Engolismen; 
il  n'est  donc  pas  prouvé  qu'il  faille  étendre  davantage  la 
réponse. 

CONSULTATION    YIII. 

Est-il  bien  avéré,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  que 
pour  bénéficier  des  promesses  de  la  sainte  Vierge,  c'est-à-dire 
pour  échapper  aux  flammes  de  l'enfer,  il  suffit  de  prendre  soi- 
même  un  scapulaire  noir  ou  marron,  et  que  l'obligation  de  se 
faire  admettre  par  un  Carme  ou  tout  autre  prêtre  autorisé, 
n'est  requise  que  pour  le  gain  des  indulgences  et  privilèges 
autres  que  la  préservation  de  l'enfer? 

Ceux  qui  le  prétendent  s'appuient  sur  la  promesse  elle-même 
de  la  sainte  Yierge  qui  ne  met  aucune  de  ces  conditions. 

RÉp.  —  Nous  ne  comprenons  point  cette  opinion.  Le 
R.  P.  Maurel  emprunte  à  la  lettre  circulaire  de  S,  Simon 
Stock  à  ses  religieux,  écrite  sous  sa  dictée  par  Pierre  Swa- 
nington  ou  Swayngton,  compagnon,  secrétaire  et  confesseur 
du  Saint,  les  paroles  que  prononça  la  sainte  Vierge  en  pré- 
sentant au  Saint  le  scapulaire  :  •'  Reçois,  mon  cher  fils,  ce 
scapulaire  de  ton  Ordre  ;  c'est  la  marque  du  privilège  que 
j'ai  obtenu  pour  toi  et  pour  tous  les  enfants  du  Carmel  : 
Celui  qui  mourra  revêtu  de  cet  habit  sera  préservé  des  feux 
éternels.  (Hoc  tihi  erit  et  cunctis  Carmelitis Privilegium  : 
in  hoc  moriens  œternuin  nonpatietur  incendium).  "  C'est 
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donc  le  scapulaire  de  l'Ordre  du  Carrael  qui  préserve  du 
feu  de  l'enfer,  et  le  privilège  d'en  être  préservé  est  pour 
Simon  Stock  et  pour  tous  les  enfants  du  Carmel.  Or,  celui 
qui  prend  un  scapulaire  semblable  à  celui  du  Carmel,  qui 
se  l'impose  lui-même  ou  se  le  fait  imposer  sans  en  avoir  le 
pouvoir,  n'est  pas  pour  cela  enfant  ou  associé  du  Carmel, 
pas  plus  que  celui  qui  se  revêt  d'un  habit  religieux,  n'est 
pour  cela  religieux  lui-même.  Il  n'a  donc  pas  part  au  privi- 
lège accordé  par  la  sainte  Vierge  aux  enfants  du  Carmel.  Il 
nous  semble  que  cela  est  très  clair,  et  que  la  question  est 
entendue. 

CONSULTATION  IX. 

Un  curé  qui  chante  les  vêpres  ou  tout  autre  office  alternati- 
vement avec  un  clerc  laïc,  est-il  obligé  pour  satisfaire  au  devoir 
de  l'office,  de  réciter  tout  bas  les  versets  que  chante  ce  clerc 
laïc,  ou  pevit-il  simplement  se  contenter  de  l'écouter? 

Rép.  —  Nous  répondrons  avec  Neusser  (i)  :  ■-  Recitatio 
alternata  horarum  potest  fieri  cum  quocumque,  ita  ut  satis- 
fîat  obligationi,  dummodo  utrimque  fiât  communicatio,  quo- 
cumque modo  id  contingat.  Ita  Theologi  communiter.  Unde 
potest  recitari  cum  eo,  qui  non  est  alligatus  horis,  qui  non 
vult  satisfacere,  cum  muliere,  etc.  » 

C'est  une  chose  certaine,  dit  Diana  (2)  :  ^  Quod  autem 
recitans  OfRcium  cum  socio,  qui  non  tenetur  illud  recitare, 
satisfacit  obligationi  suse,  certum  est.  » 

Azor  motive  très  bien  cette  décision  (3)  :  «  Quseritur, 
demande-t-il ,  an  clericus  Ecclesise  prsecepto  satisfaciat  si 


(1)  Tractatus  de  horis  canonicis,  Disp.  viii,  n.  25. 

(2)  Resolutiones  morales ,  Tom.  iir,  Tract,  vi,  resol.  lvii,  §  2. 

(3)  Institutiones  morales,  Tom.  i,  lib.  x,  cap.  vu,  q.  6. 


Ôt)4  CONSULTATIONS. 

preces  canonicas  l'ecitet  alternis  versibus  cum  socio  libère, 
ac  minime  ad  eas  recitandas  adstricto?  Respondeo  safis- 
facere  :  nihil  enim  refert  sociusne  sit  lege  et  prsecepto 
preces  canonicas  recitandi  solutus,  an  adstrictus  :  nam 
Ecclesise  prseceptum  clericus  servat,  divinum  Officium  par- 
tim  recitando,  partim  audiendo  :  nam  clerici  soient  famulo- 
rum  aut  aliorum  familiariiim  iili  ministerio  et  opéra  in 
penso  liorarum  canonicarum  solvendo.  r^ 

On  peut  voir  dans  Suarez  (i),  Laymann  (2),  Filliucius  (3), 
et  autres  la  confirmation  de  cette  doctrine,  de  sorte  qu'il 
n'est  point  douteux  que  le  curé  satisfait  à  son  obligation, 
sans  réciter  la  partie  chantée  par  le  clerc  laïc. 


(1)  De  Religlone,  Tract,  iv,  Lib.  iv,  cap.  xxv,  u.  2. 

(2)  Theologiu  moralis.  Lil).  iv,  tract,  i,  cap.  v,  n.  8,  Atlii.  ii. 

(3)  Quœstiones  morales,  Tract,  xxiii,  n.  241. 
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LETTRE  DU  SOUVERAIN  PONTIFE 
AUX  ÉVÊQUES  D'ARMÉNIE. 


Venerabilibus  fratribus  Stéphane  Petro  X  Patriarchœ  Ciliciœ, 
Archiepiscopis  et  Episcopis  nec  non  dilectis  filiis  Clero,  Mo- 
nachis  ac  populo  Armenii  ritus  gratiam  et  communionem 
Apostolicœ  Sedis  habeniibus. 

LEO  PP.  XIII. 

VENERABILES  FRATRES,  DILECTI  FILII, 
SALUTEM    ET   APOSTOLICAM    BENEDICTIONEM. 

Paterna  caritas,  qua  partes  omnes  Dominici  gregis  complecti- 
mur,  vi  naturaque  sua  est  hujusmodi,  ut  Iseta,  tristia,  qusecum- 
que  uspiam  in  christiana  republica  eveniunt,  intima  Nos  perpe- 
tuaque  communicatione  sentiamus.  Itaque  sicut  antea  magnus 
ac  diuturuus  in  animo  Nostro  insederat  dolor,  quod  quidam  ex 
Armenia  gente,  prsesertim  in  urbe  Constantinopoli,  sese  a  fra- 
terno  cœtu  vestro  sejunxissent,  ita  nunc  laetitiam  capimus  sin- 
gularem  ac  vehementer  optatam,  quod  dissidium  illud,  Dei 
beneficio,  auspicato  conquieverit.  Dum  autem  restitutam  vobis 
concordiam  pacemque  gratulamur,  temperare  Nobis  nequimus, 
quin  vos  hortemur  enixe,  ut  divinse  bonitatis  tam  grande  munus 
custodire  sedulo  et  augere  studeatis.  Quo  autem  hoc  consequa- 
mini,  videlicet  idem  sapere  idemque  in  iis,  quse  ad  religionem 
pertinent,  sentire,  oportet  omnes  quidem  constanter,  ut  facitis, 
in  obedientia  huic  Apostolicre  Sedi  permanere  :  vos  autem,  dilecti 
Filii,  Patriarchse  vestro,  aliisqne  Antistitibus,  qui  vobis  jnro  légi- 
time prsesunt,  fîdeliter  subesse  et  obtempcrare. 

Quoniam  vero  ad  hanc  ipsam  religiosam   concordiam  labe- 

N.  11.  XX.  1888.  36 
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tactandam  saepe  suboritur  occasio  cum  ex  dissensionibus  in 
publicis  negotiis,  tum  propter  jurgia  de  privatis  rebus,  primas 
illas  a  vobis  arceat  fidelis  ea,  quae  spectatissima  in  vobis  est, 
observantia  et  animorum  subjectio  erga  supremum  Othomanici 
imperii  Principem,  cujus  perspecta  Nobis  est  sequitas,  studium 
servandae  pacis,  et  egregia  in  Nos  voluntas  luculentis  testata 
indiciis.  Jurgia  vero  ac  simultates  facile  a  vobis  aberunt,  si 
vestris  hœserint  defixa  mentibus,  moribusque  expressa  fuerint 
quffi  beat  us  Paulus  gentium  Apostolus  tradit  de  caritate  perfecta, 
quae  patiens  ac  benigna  est,  non  œmulatur,  non  agit  perperam, 
non  inp.atur,  non  est  amhitiosa,  non  quœrit  qtiœ  sua  sunt,  non 
irritatur,  non  cogitât  malum  (i).  Porro  eximia  hsec  et  perfecta 
animorum  consensio  aliud  vobis  prtestabit  bonum,  ut  per  eam 
augere,  quemadmodum  diximus,  latiusque  provehere  possitis 
restitutœconcordisepacisque  fructus  ;  oculos  enimadvos  animos- 
que  convertet  eeterorum  qui,  licet  commune  vobiscum  genus 
nomenque  gentis  babeant,  adhuc  tamen  a  vobis  Nobisque  dissi- 
dent, neque  sacris  ejus,  oui  praesumus,  ovilis  septis  includuntur. 
li  scilicet  concordiaî  et  caritatis  vestrae  intuentes  exempla,  facile 
intelligent,  Christi  spiritum  vigere  inter  vos,  quippe  unus  Ille 
suos  ita  sibi  jungere  potest  ut  unum  corpus  efBciant.  IJtinam  illi 
id  agnoscant,  et  ad  eam  unitatem  redire  constituant,  unde  majo- 
res eorum  discessere  !  Quo  facto  neeesse  erit  eos  incredibili 
voluptate  perfundi,  quum  senserint,  se  in  tabernaculis  manere 
mysticîe  Sion,  cui  datum  est  uni  ex  divinis  oraculis,  ut  ubique 
terrarum  dilatet  locum  tentorii  sui,  et  pelles  tabernaculorum 
suonim  extendat. 

Ceterum  ut  optata  bsec  reversio  contingat,  vestrum  est  potis- 
simum  operam  dare,  Yenerabiles  Fratres,  qui  Armeniis  diœcesi- 
bus  praeestis,  quibus  neque  zelum  ad  cobortandum,  neque  doctri- 
nam  ad  persuadendum  defore  novimus.  Quin  etiam  Nostro 
nomine  et  verbis  eos,  qui  dissentiunt,  per  Vos  revocari  volumus  : 
non  enim  pudor  est,  imo  vero  maxime  decet,  parentem  ab  se 

(1)  I  Corinth.  xin,  4-5. 
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digressos  diuque  expectatos  liberos  revocare  domum,  imo  occur- 
rere  et  brachia  pandere  reduces  amplexura.  Nequefore  putamus, 
ut  voces  suasionesque  vestrse  in  irritum  cadant.  Spem  enim 
Nobis  facit  optati  exitus  primum  amplissima  misericordia  Dei  in 
oranes  gentes  eôusa,  tum  ipsius  Armenii  populi  docilitas  et  inge- 
nium.  Quam  pronus  ad  amplectendam  veritatem  semel  agnitam 
sit,  quam  paratus  ad  regressum,  si  in  dévia  senserit  se  deflexisse, 
multis  testatum  est  monumentis  historise.  Gloriantur  ii  vel  ipsi, 
qui  sacra  a  vobis  separatim  obeunt,  Arraeniam  gentem  Christi 
fidem  edoctam  fuisse  a  Gregorio,  viro  sanctissimo,  cui  illumina- 
tori  dictum  cognomen  est,  eumque  parentem  ac  patronum  obse- 
quio  colunt  singulari.  Hujus  meraorabile  et  inter  eos  iter  est  ad 
urbem  Romam,  ut  S.  Silvestro  Romano  Pontifici  suam  probaret 
fidem,  observantiam  profiteretur.  Fertur  imo  exceptus  ab  eo 
fuisse  summa  cum  benevolentia  et  quibusdam  facultatibusauctus. 
Eodem  fuisse  animo,  quo  Gregorius  fuerat,  in  Apostolicam  Sedem 
complures  ex  iis  qui  posthac  Armeniis  prsefuerunt  ecclesiis,  com- 
pertum  est  ex  eorum  epistolis,  ex  peregrinationibus  ad  urbem 
susceptis,  imprimis  vero  e  Synodalibus  Decretis. 

Ac  sane  dignissiraa  memoratu  sunt,  quaî  in  Sisensi  Synodo 
anno  mcccvii  habita  Armenii  Patres  edixere  de  officio  parendi 
huic  Apostolicse  Sedi  :  Sicuti  corporis  est  cajnti  obedire,  ita 
débet  similiter  universalis  Ecclesia  (quœ  corpus  est  C/wisti) 
obtemperare  ei,  qui  totius  Ecclesiœ  caput  a  Christo  Domino  est 
constitutus.  Quae  confirmata  sunt  et  enucleatius  explicata  in 
Adanensi  Concilio  anno  ejusdem  sseculi  decimo  sexto.  Gnarum 
praeterea  vobis  est,  ut  alla  qua3  minoris  sunt  missa  faciamus, 
quid  gestum  fuei'it  in  Synodo  Florentina.  Quo  cum  Legati 
Constantini  VPatriarchse  accessissent,  Eugenium  IV  decessorem 
Nostrum  uti  Christi  Vicarium  venerati,  se  venisse  dixerunt  ad 
caput,  ad  pastorem,  ad  fundamentum  Ecclesise,  rogantes  ut  caput 
condoleret  membris,  pastor  colligeret  gi'egem,  fundamentum 
Ecclesiam  confirmaret  (i).  Et  symbolum  suum  ac  fidem  exhiben- 

(1)  Labbsei  Conc.  Collect.  suppl.  Tom.  v,  p.  210. 
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tes  rogabant  :  Si  est  defectus,  doce.  Tum  vex'o  édita  a  Pontifice 
conciliaris  Constitutio  Exultate  Deo^  qua  illos  docuit  quaecumque 
de  doctrinacatholica  scitu  necessaria  existimavit.  Quam  Consti- 
tutionemLegati,  suo  suique  Patriarches  totiusque  Armeniae  gentis 
nomine  excipere  sese  amplectique  declararunt  submisso  ac  prono 
ad  parendum  animo,  profitentes  tamquam  veri  obedientiœ  filii, 
nomine  quo  supra,  ipsiics  Sedis  Apostolicœ  ordinationibus  et 
jussionibus  ^déliter  ohtemperare.  Eapropter  Azarias,  Patriarcha 
Ciliciee,  datis  ad  Gregorium  XIII  decessorem  Nostrum  litteris  iv 
idus  Aprilis  anno  mdlxxxv,  verissime  perscripsit  :  Ecce  inveni- 
mus  libros  majoriim  nostrorum  de  obedieniia  cothoUcorum  et 
Patriarcharimi  nostrorum  ad  Pontificem  Romanum^  quomodo 
S.  Gregorius  Illuminaior  obediens  fuit  S.  Silvestro  Papœ,  Hinc 
in  more  fuit  Arraeni»  gentis,  misses  pro  re  nata  ab  Apostolica 
Sede  legatos  honestissime  excipere,  ejusque  mandata  religiose 
facessere. 

Haec  equidem  plurimum  valitura  confidimus,  ut  plures  hactenus 
a  Nobis  segregati  ad  conjunctionem  expetendam  inducant  ani- 
mum  :  si  quibus  vero  cunctandi  hserendive  causa  fuerit  metus, 
ne  minus  de  se  sollicitam  experturi  sint  Apostolicam  Sedem, 
minusve  amanter  quam  vellent  excipiantur  a  Nobis,  bos  jubete, 
Venerabiles  Fratres,  ad  ea  referre  animum  quae  gesserunt  Romani 
Pontifices  decessores  Nostri,  qui  nunquam  passi  sunt  desiderari 
ab  Armeniis  paternse  caritatis  suae  argumenta.  Hi  nimirum  pere- 
gxnnantes  illos  ad  Urbem,  vel  ad  se  confugientes  bénigne  semper 
complexi  sunt,  imo  hospitales  domos  ils  patere  voluerunt.  Gre- 
gorius XIII,  ut  scitum  est,  destinavei'at  animo  ephebeum  con- 
dere  Armeniis  juvenibus  recte  instituendis  :  quod  tamen,  morte 
interceptus  cum  ille  nequivisset  effîcere,  ex  parte  prsestitit 
Urbanus  YIII,  quippe  qui  cum  ceteris  exteris  alumnis  Armenios 
quoque  recepit  in  Collegium  amplissimum  ab  se  excitatum  ad 
propagandam  fidem.  Nos  autem,  tempore  licet  iniquo,  initum  a 
Gregorio  XIII  consilium  plenius  exequi,  Deo  dante,  potuimus, 
sedesque  satis  amplas  ad  S.  Nicolai  Tolentinatis  Armeniis  alumnis 
addiximus,  eorumque  collegium  riteconstituimus.  Quœ  omnia  sic 
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acta  sunt,  ut  Armenias  liturgise  et  linguse,  quam  vetustas,  elegan- 
tia  et  insignium  ooinmendat  scriptorum  copia,  debitus  haberetur 
honor;  imo  jamdiu  cautum,  ut  ex  Episcopis  ritu  vestro  Romse 
perpétue  moraretur  unus,  cujus  esset  initiare  sacris,  quotquot 
ex  iis  alumnis  Dominus  in  sortem  suam  vocasset. 

Ad  haec  in  Urbaniano  Collegio  schola  jampridem  Armenise  linguae 
tradendae  instituta  fuit,  et  Pius  IX  decessor  noster  curavit,  ut  in 
gymnasio  Pontificii  Seminarii  Romani  prseceptor  esset,  a  que 
nostrates  sermonem,  litteras,  histonam  Armeniae  gentis  addisce- 
rent.  Neque  hujus  Urbis  finibus  se  continuit  Roraanorum  Pon- 
tificum  de  Armeniis  soUicitudo  ;  namque  iis  nihil  fuit  antiquius, 
quam  ut  Ecclesiam  vestram  difficultatibus,  quibus  esset  implicita, 
eximerent,  damna  sarcirent  eidem  iniquitate  temporum  illata, 
ejusque  commodis  prospicerent.  Obscurum  est  nemini  Bene- 
dicti  XIV  studium  ut  sarta  tectaque  servaretur  liturgia  vestra 
non  secus  ac  aliarum  Orientalium  Ecclesiarum,  atque  ut  catholi- 
oorum  Armenise  Patriarcharum  successio  in  Sisensi  sede  resti- 
tueretur.  Exploratse  vobis  ourse  sunt  Leonis  XII  et  Pii  VIII  eo 
conversse,  ut  in  urbe  imperii  Othomanici  principe  Armenii  prse- 
fectum  sua3  gentis  haberent,  in  civilibus  negotiis,  ad  instar  alia- 
rum nationum,  quae  in  eadem  ditione  sitae  sunt.  Recens  demum 
memoria  est  rerum  a  Gregorio  XVI  et  Pio  IX  gestarum,  ut  epi- 
scopales  sedes  in  vestra  regione  augerentur,  atque  ut  Armenius 
Autistes  Constantinopoli  esset  honore  et  dignitate  praestans.  Quod 
primo  factum  est  archiepiscopali  et  primatiali  sede  ibidem  con- 
stituta,  deinde  unione  décréta  cum  Patriarchatu  Cilicire  ;  ea  lege 
ut  Patriarchae  in  ea  urbe  domicilium  esset,  quse  caput  imperii  est. 
Neve  locorum  distantiainterjectaarctamconjunctionem  extenua- 
ret  quse  Armenios  fidèles  Romanse  Ecclesiae  devincit,  providenter 
constitutum  est,  ut  Delegatus  Apostolicus  in  eadem  urbe  esset, 
qui  Romani  Pontificis  gereret  vices.  Quse  Nobis  de  gente  vestra 
cura  fuerit,  vos  ipsi  testes  estis,  Nosque  vicissim  testes  sumus 
voluntatis  erga  Nos  vestrae,  cujus  significationem  non  semel 
accepimus. 

Quare  cum   istinc    populi    ingenium.   mos   majorum.   omnis 
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anteactse  setatis  memoria  Armenios  a  vobis  sejunctos  ad  hanc 
veritatis  arcem  validius  trahat  quam  ut  longiori  possint  distineri 
mora;  hinc  vero  Apostolica  Sedes  semper  contenderit  conjunctis- 
simam  sibi  habere  nationem  vestram,  ac  sicubi  defocisset,  ad 
pristinam  communionem  revocare  ;  sane  vobis,  Yenerabiles  Fra- 
tres,  prsegravia  suppetunt  argumenta  ad  suadendum,  et  Nobis 
ad  bene  sperandum,  ut  vêtus  conjunctio  plenissime  restituatur. 
Quod  utique  genti  universae  bene  vertet  non  modo  ad  seternam 
animarum  salutem,  sed  et  ad  eam,  quse  pie  optari  potest,  in  terris 
prosperitatem  et  decus.  Testatur  enim  historia,  inter  sacros 
Armenise  Antistites  eos  prsefulsisse  ceteris,  uti  splendida  sidéra, 
qui  Romanœ  Ecclesise  adhseserunt  arctius,  maximamque  fuisse 
iis  seculis  nationis  gloriam,  quibus  in  ea  catholica  religio  latis- 
sime  floruit. 

Uti  bsec  juxta  vota  et  ex  sententia  cédant  unus  prsestare  potest 
rerum  omnium  moderator  Deus  qui  qiios  dignaturvocat,  et  quem, 
vult  reUgiosum  facit  (i).  Ad  eum  supplices  Nobiscum  adbibete 
preces,  Yenerabiles  Fratres,  ac  Dilecti  Filii,  ut  flexanima  Ejus 
gratia  moti  quotquot  e  gente  vestra  per  baptismura  ingressi  in 
christianae  vitae  societatem  sejunctum  a  Nobis  coetum  habent, 
impleant  ad  Nos  reversi  gaudium  Nostrum,  idem  sapientes, 
eamdem  caritaiem  habentes,  unanimes,  idipsum  sentientes  (2). 
Contendite  ut  suffragatrix  adsit  apud  gratise  thronum  gloriosa, 
henedicta,sancta,  semper  Virgo  Deipara  Maria,  Christi  mater, 
et  offerat  preces  nostras  Filio  suo  et  Deo  nostro  (3).  Deprecator 
cum  ea  adhibeatur  martyr  illustris  Gregorius  Illuminator,  ut  opus 
ab  se  laboribus  invictaque  cruciatuum  perpessione  inchoatum, 
divinse  minister  opis,  perficiat  solidetque.  Denique  et  illud,  Nostra 
prseeunte  prece,  deposcite  ut  Armenioruni  docilitas  reditusque  ad 
unitatem  catholicam  exemplo  et  incitamento  sit  ceteris  qui 
Cbristum  quidem  colunt,  sed  a  Romana  Ecclesia  secesserunt,  ut 
illuc  redeant  unde  digressi  sunt,  fiatque  unum  ovile  et  unus 
P aster. 

(1)  s.  Ambros.  in  Luc.  c.  iv.  (2)  Philipp.  11,  2. 

(3)  Antiph.  Liturg.  Armen. 


AUX    ÉVÈQUES    d'aRMÉNIE.  571 

Haec  dura  votis  et  spe  Nostra  prosequimur,  Apostolicam 
Benedictionem  divinse  benignitatis  auspicem  vobis,  Venerabi- 
les  Fratres,  vobisque  universis,  Dilecti  Filii,  effusa  caritate 
impertimus. 

DatumRomaeapud  S.  Petrum  die  xxv  Julii  anno  mdccclxxxviii. 
Pontificatus  Nostri  Undecimo. 

LEO  PP.  XIII. 
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INSTITUANT  UN  INSIGNE  HONORIFIQUE 
A    l'occasion    de    son    jubilé. 


LEO  pp.  XIII. 

AD    FUTUR AM    REI   MEMORIAM. 

Quod  singulari  Dei  concessu  et  munere  adeo  provecti  sunt 
Nostrse  setatis  anni,  ut  potuerit  a  Nobis  quinquagesimus  Sacer- 
dotii  natalis  féliciter  agi,  id  profecto  Nos  non  tam  Nostra,  quam 
Ecclesise  atque  hujus  Apostolicse  Sedis  caussa  delectat.  Faustitas 
enim  ejus  eventus  plene  cumulateque  confirmât  quam  miro  pie- 
tatis  ardore  quantoque  voluntatum  consensione  soleant  catholici 
homines  Jesu  Christi  Vicarium  colère  et  observare,  atque  diffi- 
cultates  rerum  et  temporum  dirumpere  aut  perturbare  nequeant 
ofiiciorum  et  studiorum  vicissitudinem,  qu£e  populis  christianis 
cum  Romano  Pontifice  intercedit.  Siquidem  ex  omnibus  orbis 
terrarum  partibus,  quacumque  invectum  est  catholicum  nomen, 
tôt  ac  tam  prseclarse  amoris  et  obsequii  significationes  sunt  Nobis 
exhibitae,  ut  institui  quodammodo  visa  sit  inter  populos  volun- 
tatis  erga  Nos  et  liberalitatis  honesta  certatio.  De  rébus  sermo 
est,  quas  quidem  norunt  omnes,  et  quas  auctori  bonorum  omnium 
Deo  Nos  referimus  acceptas.  Ceterum  nullum  est  pietatis  testi- 
monium,  nullum  officii  genus,  quod  christiani  homines,  ea  sibi 
oblata  occasione,  Nobis  non  detulerint.  Rêvera  neminem  latet, 
ut  multis  in  locis  festus  ille  habitus  atque  actus  sit  dies,  quo 
quinquagenariam  Sacerdotii  Nostri  raemoriam  celebravimus  :  ut 
de  vita   et  incolumitate  Nostra,   tamquam  de   publico   bono. 
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decretse  sint  gratiarum  actiones  et  gratulationes  :  ut  ad  com- 
memorationem  auspicati  diei  non  pauca  sint  christianae  plena 
charitatis  opéra  instituta  ;  videlicet  comparata  calamitosis  adju- 
menta,  aperta  perfugia  puellis,  pueri  recepti  in  scliolas,  redempta 
a  servitute  mancipia.  Testis  vero  est  aima  Urbs  Nostra,  quam 
ingens  vis  peregrinorum  tôt  continenter  menses  hue  confluxerit, 
qui  haberent  ad  Nos  aditum,  et  eximia  erga  Nos  animi  sensa 
coram  profiterentur.  Vidimus  sane  plurimos  génère,  sermone, 
moribus  inter  se  dissimiles,  non  solum  ab  Europse  regionibus, 
sed  vel  a  dissitis  Africse,  Asise,  Americse  et  Oceanise  oris  iter 
Romam  conferre  ejusdem  omnes  fidei  et  paris  observantise  testi- 
monium  Pontifici  Maximo  daturos.  Res  quidem  cum  valde  per 
se  mirabilis,  tum  Nobis,  qui  gentes  universas  una  eademque 
charitate  complectimur,  summopere  jucunda.  Verum  sunt  alia 
etiam  oflScia,  quorum  non  excidet  Nobis  memoria  et  gratia  :  ea 
enim  animo  tam  lubenti  gratoque  accepimus,  quam  obsequenti 
ac  prono  sunt  delata.  De  donis  nimirum  loquimur  muneribusque 
omnis  generis,  quîB  ex  orbe  terrarum  fere  universo  catholici 
homines,  quasi  pietatis  tributum  Nobis  conferenda  curaverunt. 
Sunt  ea  quidem  et  plurima  numéro  et  génère  varia,  propter 
dissimilitudinem  locorum  dissimilem  rationem  habentia  ;  quorum 
alia  divitias  et  artificia  referunt  naturse  ;  alia  opificum  industriam 
prudentiamque  artis  testantur  :  multa  vel  materia  vel  opère 
valde  sunt  conspicua,  multa  contuentium  animos  vel  ipsa  pere- 
grinitate  délectant.  Hujusmodi  vero  dona  cum  collecta  sint  et 
comportata  ab  omnibus  orbis  partibus,  omnemque  civium  ordi- 
nem  ita  attingant,  ut  pretiosis  regum  procerumque  donariis 
proxima  videantur  munuscula  pauperum,  Nos  non  parvi  referre 
duximus  ad  Apostolicse  Sedis  laudem  ea  omnia  simul  congerere, 
et  in  Nostris  Vaticanis  aedibus  ad  spectandum  proponere.  Quod 
quidem  bene  ac  prospère  cessisse,  institutisque  rébus  exitum 
contigisse  quem  optabamus,  et  laetamur  maxime,  et  gratias 
Deo,  uti  par  est,  plurimas  agimus  et  habemus.  —  Sed  libet 
Nobis  animum  Nostrum  et  memorem  et  gratum  profiteri  etiam 
viris  iis,  qui  honorum  Nobis  habendorum  fautores  extitere.  Etsi 
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enim  probe  novimus  ob  faustitatem  proximi  eventus  studium 
populorum  alacrius  fuisse,  quam  ut  incitari  oporteret,  non  sumus 
tamen  nescii  in  instituendis  sodalitatibus  pia  peregrinatione  ad 
Nos  adeuntibus,  in  muneribus  perferendis,  ordinandis,  custo- 
diendis,  in  omnibus  denique  amoris  pietatisque  ofRciis  prjestandis 
eorum  virorum  solertiam  industi'iamque  mirifice  excelluisse.  lis 
vero  se  socias  et  administras  addidisse  scimus  pi  as  feminas,  quae 
in  ejusmodi  voluntatis  erga  Nos  significationibus  impartiendis 
suas  sibi  partes  deposcere  voluerunt.  Quibus  e  rébus  placet 
Nobis,  ut  apud  eos  omnes  cuni  eventus  memoria,  tum  bene- 
volentise  Nostrse  maneat  testimonium.  Idcirco  volumus,  jubemus 
ex  argyrometallo,  nec  non  ex  auro  argentoque  conflari  insigne 
formam  crucis  habens,  quod  tamen  quatuor  interjectis  liliis 
efficiatur  octogonon.  Media  in  conjunctione  numisma  parvum 
extet,  cujus  in  adversa  parte  nomen  et  imago  Nostra  efBgatur; 
in  aversa  autem  exprimatur  pontificale  insigne,  inscribaturque  : 
«  Pro  Ecclesia  et  Pontifice.  "  Extremse  vero  partes  crucis,  quse 
obversBS  sunt,  ornentur  coraeta,  qui  una  cum  liliis  insigne  efficit 
gentis  Nostrse;  quse  autem  aversae,  signentur  -  Prid.  Kal.  Jan. 
MDCCCLXXXViii.  "  Hujusmodi  honoris  signo  quod  e  taenia  serica 
purpurei  coloris  linea  alba  flavaque  ad  utramque  oram  virgata 
dependeat,  merentium  pectus  sinistro  latere decorari  concedimus. 
Omnibus  vero  et  singulis,  qui  tali  honore  digni  habiti  fuerint. 
auspicem  cœlestium  munerum  Apostolicam  Benedictionem  pera- 
manter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  Sanctum  Petrum  sub  Annule  Piscatoris. 
die  XVII  Julii  MDCCCLXxxvni,  Pontificatus  Nostri  Undecimo. 

M.  GARD.  LEDOCHOWSKI. 
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EX  S.  C.  EPISCOPORUM  ET  REGULARIUM. 


DE  LA  COMMUNION  DES  RELIGIEUSES. 

Perillustris  ac  Reverendissime  Domine  uti  Frater, 

Ex  parte  Officialis  istius  curise  ecclesiasticae  expositum  nuper 
fuit,  quod  in  omnibus  fere  familiis  religiosis  prsescribuntur  in 
Statutis  certi  dies  in  quibus  omnes  ad  sacram  communionem 
accedere  debent,  et  quod  multi  communionum  catalogum  ita 
intelligunt  quasi  nulli  sit  licitum  communicare  etiam  de  consilio 
confessarii,  nisi  accédât  quoque  formalis  consensus  Superioris 
vel  Superiorissaa. 

Quibus  expositis,  qusesitum  proponit  :  Quasnam  sit  mens 
Ecclesise,  quando  approbat  hsec  statuta  cii'ca  communionem  in 
familiis  religionis?  Scilicet,  an  baberi  debeant  ut  prohibitiva  ne 
plures  fiant  communiones,  vel  praeceptiva,  ita  ut  omnes  conentur 
ita  vivere  ut  mereantur  ad  communionem  accedere  saltem  in 
illis  diebus  ? 

Itaque  Sacra  hsec  Congregatio  Episcoporum  et  Regularium, 
omnibus  perpensis,  respondit  : 

Négative  ad  primam  partem,  et  facultatem  frequentius  ad 
Sacram  Si/naxim  accedendi  7'elinquendam  esse  privative  Judicio 
Confessarii,  excluso  consensu  Superioris  vel  Super iorissœ  ; 

Affirmative  ad  secundam  partem,  quoties  rationabilis  causa 
non  ohstet. 

Hîec  erant  a  me  Amplitudini  Tuse  significanda,  cui  intérim 
fausta  cuncta  ac  prospéra  adprecor  a  Domino. 
Amplitudinis  Tuse. 

Romse,  4  Augusti  1888. 

Corne  Fratello  Affmo. 

.1.  GARD.  MAZOTTI,  Pr^fectus. 
Aloisius  Episcopus  Callinicex,  Secretarius. 
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Cette  décision  est  absolument  conforme  au  droit  commun, 
tel  qu'il  est  établi  depuis  longtemps  par  les  décrets  du  Saint- 
Siège.  Nous  avons  eu  l'occasion  de  le  montrer  à  l'occasion 
d'une  réponse  de  la  S.  Pénitencerie  à  Mgr  l'Archevêque  de 
Cambrai  en  date  du  19  Novembre  1885.  Nous  renvoyons  le 
lecteur  à  la  Dissertation  que  la  Revue  a  publiée  pour  com- 
menter cette  réponse  (i),  et  nous  nous  bornons  à  ajouter  que 
la  décision  actuelle  prouve  que  la  règle  est  la  même  pour  les 
congrégations  d'hommes  et  les  communautés  de  femmes. 
C'est  au  confesseur  ordinaire  qu'il  appartient  de  permettre 
des  communions  en  dehors  des  jours  prescrits  par  la  règle, 
suivant  la  pureté  de  conscience  de  chaque  religieux  ou  de 
chaque  religieuse  :  le  Supérieur  ou  la  Supérieure  n'a  pas  ce 
droit.  Le  seul  droit  qu'ils  aient,  c'est  de  défendre  la  commu- 
nion pour  une  faute  d'une  certaine  gravité  et  publique,  com- 
mise depuis  la  dernière  confession  sacramentelle,  et  ce, 
jusqu'à  la  confession  prochaine. 

Quant  aux  communions  de  règle,  elles  sont  pour  tous  les 
membres  de  la  communauté  :  mais  la  décision  actuelle  recon- 
naît, et  ne  pouvait  pas  ne  point  reconnaître,  qu'une  cause 
raisonnable  peut  déterminer  une  abstention  légitime.  C'est 
au  confesseur  d'apprécier. 

(1)T.  XIX.  page  36. 
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S.  CONGREGATION  DU  CONCILE. 


TROIS    DECISIONS 

CONCERNANT 

LA    MESSE    PRO    POPULO. 

Nous  avons  publié  l'an  dernier  une  Dissertation  aussi 
complète  qu'il  nous  a  été  possible  sur  la  messe pro populo  (\). 
Nous  devons  signaler  aujourd'hui  trois  décisions  de  la 
S.  Congrégation  du  Concile,  rendues  dans  le  courant  de 
cette  année.  Ce  n'est  pas  qu'elles  renferment  une  doctrine 
nouvelle,  mais  elles  confirment  ce  que  nous  avons  dit,  et  nos 
lecteurs  seront  heureux  de  le  constater. 

I. 

FODIANA. 

Dispensationis  a  Missa  -pro  popuio. 

28  Aprilis  1888. 

Dans  la  première  partie  de  notre  Dissertation,  nous  expo- 
sions les  règles  du  droit,  et  nous  disions  :  «  L'obligation 
de  la  messe  pro  populo  est  absolue  ;  ni  la  ténuité  des  revenus, 
ni  la  coutume  ne  peuvent  être  une  cause  légitime  pour  s'en 
dispenser  (2).   »   Dans  la  deuxième  partie,  nous  avions  à 

(1)  Nouv.  Rev.  ThéoL,  xix,  pages  482-503;  591-611. 
{2)Ibid.,  page  483. 
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parler  des  induits  que  l'on  peut  obtenir,  et  des  motifs  sur 
lesquels  ils  s'appuient.  En  conséquence,  nous  rappelions  la 
phrase  précédente,  et  nous  ajoutions  :  «  Ces  motifs  (ténuité 
des  revenus,  coutume),  qui  ne  sauraient,  par  eux-mêmes 
et  en  droit,  dispenser  le  pasteur,  peuvent  être  pris  en  consi- 
dération par  le  Saint-Siège  et  l'incliner  à  l'indulgence  (l).  - 

La  cause  de  Foggia,  traitée  le  28  Avril  dernier  _per  sum- 
maria  precum ,  confirme  ces  deux  propositions.  Elle  prouve 
l'existence  de  la  loi  ;  c'est  une  dispense  de  l'obligation  qui 
est  demandée  pour  le  curé  de  la  Cathédrale.  Voici  dans 
quelles  circonstances. 

Le  municipe  de  Foggia  payait  jusqu'en  1883  une  certaine 
somme,  sous  le  nom  de  supplemento  di  congrua,  au  curé 
de  la  Cathédrale.  A  cette  époque,  il  fut  question  d'ériger  une 
nouvelle  paroisse  dans  la  ville,  et  d'attribuer  à  son  curé  le 
supplément  payé  jusqu'ici  à  la  Cathédrale.  L'Evêque  et  le 
Chapitre  consentirent,  et  il  fut  convenu  que  la  cure  de  la 
Cathédrale,  jusqu'ici  annexée  à  la  première  dignité  du  Cha- 
pitre, en  serait  désormais  détachée,  pour  être  unie  au  premier 
canonicat  vacant,  sous  la  condition  que  le  titulaire  se  con- 
tenterait des  revenus  de  sa  prébende  et  du  casuel.  Le  folium 
de  la  cause  fait  observer  ici  que  toutes  les  prébendes  de  la 
Cathédrale  sont  égales  et  s'élèvent  à  1020  livres  (francs),  et 
que  la  paroisse  de  la  Cathédrale  compte  10,000  âmes. 

En  attendant  une  vacance,  il  fallait  trouver  quelqu'un  qui 
consentit  à  se  charger  'promsoirement  de  la  cure.  Le  cha- 
noine pénitencier  accepta,  et  c'est  lui  qui,  après  avoir  célébré 
d'abord  les  messes  _29rojDOj5if/o,  s'adresse  à  la  S.  Congrégation 
pour  obtenir  une  dispense.  Il  allègue  comme  raison  :  P  "  Quia 
parœciales  proventus,  ad  sola  incerta  stolse  restricti,  ob 
temporum  vices,  et  licet  parœcia  numerosa  sit,  tenues  tamen 

(1)  Ihid.,  page  595. 
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sunt;  et  vicissîm  is  débet  duos  coadjutores  tenere,  quoriiin 
alter  a  municipio  non  percipit  nisi  septemdecim  menstruas 
libellas.  —  2°  Quod  ad  turniim  missse  conventualis  tenetur  : 
quapropter  ex  suscepto  curse  ministerio  laborem  et  difïiculta- 
tes  sibi  auxisse,  nuUumque  coinmodiim,  sed  potius  gravamen 
obtinuisse  videtur.  »  L'Évêque  et  le  Chapitre  émettent  le 
vœu  qu'une  dispense  soit  accordée;  le  Chapitre  va  même  jus- 
qu'à désirer  une  dispense  perpétuelle  ;  l'Evêque  se  borne  à 
demander  la  dispense  pour  le  pénitencier,  en  faisant  remar- 
quer que,  lors  de  la  vacance  d'un  canonicat,  «  qui  eum  licet 
hoc  onere  gravatum  suscipiet,  facto  suo  a  querimoniis 
movendis  excludetur.  ^  Il  n'en  est  pas  de  même  du  pénitencier. 
La  S.  Congrégation  a  répondu  :  Pro  gratia  dispensatio- 
nis  'pro  cliehus  festis  suppressis  tantum,  donec  aliter 
beneficiiim  parochiale  provideatur. 

IL 

APAMIEN      ET      VICTORIEN. 

Missœ  pro  populo. 

28  Aprilis  1875. 

Il  s'agit,  dans  cette  cause,  de  l'occurrence  de  la  fête  du 
Corpus  Domini  et  de  la  Nativité  de  S.  Jean-Baptiste  :  cette 
occurrence,  prévue  par  la  Rubrique,  s'est  présentée  en  1886, 
et  la  fête  de  S.  Jean-Baptiste,  cédant  devant  la  Fête-Dieu,  a 
été  remise  au  25  Juin  tanquam  in  sede?n  propriam.  La 
messe  pro  populo  était-elle  obligatoire  le  25  Juin? 

Telle  est  la  question  que  Mgr  l'Évêque  de  Pamiers  et  Mgr 
l'Evêque  de  Vittoria  ont,  chacun  de  leur  côté,  adressée  au 
Saint-Siège.  Tous  deux  paraissent  s'être  laissés  tromper  par 
l'expression  de  la  Rubrique  :  ^  Festum  S.  Joannis-Baptistae 
tune  reponatur  in  diem  xxv  Junii  tanquam  in  sedem  pro- 
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priam.  «  Or,  dit  le  folium  de  la  cause,  «  si  sedes  propria 
festi  S.  Joannis  esset  in  die  25  Junii,  profecto  cum  officio  et 
ritu  etiarri  applicatio  missse  pro  populo  observari  deberet.  » 
Donc,  en  vertu  de  cette  prescription  de  la  Rubrique,  il  faut 
transférer  au  25  Juin  tout  ce  qui  était  prescrit  pour  le  jour 
même  de  la  fête,  «  ideoque  officium,  missse  ritum,  et  applica- 
tionem  pro  populo.  -^ 

Ce  raisonnement  est  sans  aucune  valeur.  On  pourrait 
aussi,  et  même  avec  plus  de  raison,  faire  le  raisonnement 
suivant,  qui  ne  vaudrait  pas  mieux.  Si  le  jour  propre  de  la 
Nativité  de  S.  Jean-Baptiste  était  le  25  Juin,  le  jour  octave 
serait  le  2  Juillet.  Donc,  en  vertu  de  la  Rubrique,  qui  prescrit 
de  transférer  cette  fête  au  25  Juin  tanquam  in  sedem  pro- 
priam,  il  faut  fixer  au  2  Juillet  le  jour  octave  de  la  fête.  On 
sait  qu'il  n'en  est  rien,  et  que  la  Rubrique  elle-même  repousse 
cette  conclusion. 

Qu'est-ce  donc,  sinon,  comme  le  dit  le  rédacteur  du  folium 
de  la  cause,  que  les  Rubriques  n'ont  point  pour  but,  au 
moins  en  elles-mêmes,  de  déterminer  les  fêtes  de  précepte 
ou  les  jours  auxquels  incombe  aux  pasteurs  l'obligation  de 
la  messe  p7'0  populo ,  mais  seulement  de  régler  le  rite  et  les 
solennités  rituelles,  et  la  manière  de  célébrer  la  messe  et 
l'oflSce.  Dans  le  cas  actuel,  en  prescrivant  de  transférer  acci- 
dentellement l'office  et  la  messe  de  S.  Jean-Baptiste  au  25  Juin 
tanquam  in  sedem  propriani,  la  Rubrique  a  eu  pour  but 
d'assurer  à  cet  office  des  privilèges  qu'il  n'aurait  point  eus 
autrement.  Sans  cette  prescription,  il  devait  être  transféré 
au  premier  jour  libre,  peut-être  fort  loin  du  24  Juin  ;  avec 
elle,  le  25  Juin  devient  comme  son  jour,  et  si  une  autre 
fête  y  est  déjà  placée,  on  se  conduit  comme  dans  les  cas 
d'occurrence  entre  deux  fêtes  qui  tombent  le  même  jour  : 
c'est-à-dire  qu'on  a,  d'un  côté,  la  fête  de  S.  Jean- Baptiste, 
double  de  1'"®  classe,  et  de  l'autre,  la  fête  qui  se  rencontre  le 
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25  Juin,  ot  par  conséquent  S.  Jean-Baptiste  l'emporte  ;  l'autre 
fête  est  simplifiée  ou  transférée,  selon  les  règles  établies  par  la 
Rubrique. 

Voilà  tout  ce  que  veut  la  Rubrique.  De  la  messe  pro 
populo,  elle  ne  s'en  occupe  en  aucune  façon.  Bien  plus,  cette 
translation  accidentelle  de  la  fête  de  S.  Jean-Baptiste  au 
25  Juin  tanquam  in  sedem  propriam,  n'établit  qu'une 
similitude  entre  le  24  Juin,  jour  propre  de  la  fête,  et  le 
25,  jour  qui  lui  est  assigné,  tanquam;  elle  n'empêche  pas 
que  le  vrai  jour  de  la  fête  reste  le  24  Juin;  la  preuve,  c'est 
que  l'octave. part  de  ce  jour,  et  que  le  jour  octave  est  comme 
toujours  le  V  Juillet.  Or,  la  messe  pro  popido  est  obliga- 
toire pour  le  jour  de  la  fête,  et  non  pour  un  autre.  Les  curés 
ont  donc  satisfait  à  leur  obligation  par  la  messe  du  24  Juin, 
tout  comme  ils  satisfont  parfois  le  dimanche,  par  une  seule 
messe  pro  popido,  à  la  double  obligation  qui  provient  du 
dimanche  et  d'une  fête  de  précepte  tombant  accidentellement 
en  ce  jour. 

Le  folium  de  la  cause  de  Pamiers  et  de  Vittoria  a,  pour 
arriver  à  cette  conclusion,  un  excellent  argument  :  «  Accedit 
in  themate  quod  nullimode  dubitetur  quin  ferialis  sit  dies 
25  Junii  :  hoc  enim  ipsi  instantes  videntur  admittere,  Romae 
observatur,  et  ubique  receptum  videtur.  Porro,  si  ferialis 
habetur  hic  dies  pro  fidelibus,  non  intelligitur  cur  festivus  et 
onere  missse  gravatus  debeat  esse  pro  sacerdotibus.  Etenim^ 
hsec  duo,  nempe  obligatio  audiendi  sacrum  et  nécessitas 
litandi  pro  populo,  correlativa  valde  sunt  ;  imo  olim  in  sua 
origine  erant  simultanea.  Quod  si  hodie  contingat  observan- 
tiam  diei  festi  non  semper  concurrere  cuin  obligatione  sacri- 
ficandi  pro  populo,  hoc  est  in  exceptionibus  ab  Apostolicis 
Constitutionibus  apprime  definitis  (i).  Ideoque  prseter  hos 


(1)  Id  est,  propter  Apostolicas  Constitutiones  reductionem  festorum  spec- 
N.  R.  XX.  isss.  37 
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casus  taxative  exceptes,  qualis  non  est  qui  proponitur, 
semper  subsistit,  quod  obligatio  offerendi  pro  populo  cuiu 
obligatione  audiendi  sacrum  concurrat.  ■>•■ 

L'auteur  du  folium  cite  aussi  des  décisions  précédentes, 
dans  lesquelles  la  question  est  tranchée  conformément  à  son 
avis.  Bornons-nous  à  la  cause  de  Trêves,  du  24  Avril  1875. 

Exponebat  Episcopus  quod  «  in  civitate  Trevirensi  singulis 
annis  in  feria  quarta  tertise  hebdomadse  post  Pascha  solemniter 
celebratur  (et  quidem  de  prascepto)  commemoratio  SS.  Tunicae 
D.  N.  J.  C,  quœ  in  ejusdem  Cathedrali  ecclesia  in  magnam 
populi  sedificationem  asservatur.  Hoc  festum  anno  1871  occurrit 
die  3  Maii;  hinc  festum  Inventionis  S.  Crucis  D.  N.  J.  C.  in 
diem  11  ejusdem  mensis  translatum  est,  et  in  directorio  illius 
diœcesis  statutum  fuit  :  11  Maii.  Fer.  5  (fiât  applicat.  pro 
paroch.).  Inventio  S.  Crucis;  dup)l.  2  class.  (fuit  3  h uj us).  » 
Episcopus  ad  Parochorum  instantiam  qusesivit  ab  H.  S.  C.  an 
tenerentur  Parocbi  missam  celebrare  pro  populo  dicta  die 
11  Maii.  Et  responsum  fuit  :  In  casu,  de  quo  agitur,  Parochum 
non  teneri  ;  idque  noUficetur  Episcopto. 

La  même  solution  a  été  donnée  cette  fois  à  Mgr  l'Evêque 
de  Pamiers  et  à  Mgr  TÉvêque  de  Vittoria.  Voici  la  question 
et  la  réponse  : 

DUBIUM. 

An  animarum  rectores  teneantur  applicare  missam  pro  populo 
die  25  Junii,  si  in  banc  diem  occurrat  tx^ansferri  tanquam  in 
sedem  propriam  festum  S.  Joannis  Baptistae  in  casu  ( 

R.  —  Négative. 

Nous  n'avons  donc  point  à  changer  ce  que  nous  avons  dit 
sur  ce  point  dans  notre  Dissertation  :   <^  L'obligation  est 

tantes,  quse  populum  ab  obligatione  audiendi  sacrum  et  absiinendi  a  servili- 
bus,  non  autem  parochos  a  celebratione  pro  populo  eximunt. 
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attachée  au  jour  même,  c'est-à-dire,  au  dimanche  ou  au 
jour  d'incidence  de  la  fêle,  et  cela  quand  bien  même  les 
Rubriques  exigeraient  accidentellement  la  translation  de 
l'office  (i).  » 

III. 

RÉPONSE    AU    VICAIRE    CAPITULAîRE    DE   S.-BRIEUC. 

Nous  empruntons  cette  dernière  décision  à  la  Revue 
Hebdomadaire  de  Lyon,  numéro  du  5  Octobre  1888.  Elle 
n'a  pas  donné  lieu  à  un  rapport  imprimé,  et  on  ne  la  trou- 
vera pas  même  dans  les  causes  traitées  per  Summariapre- 
cum,  sans  doute  parce  que  la  solution  a  paru  facile.  Il  s'agit 
du  vicaire  chargé,  après  la  mort  de  son  curé,  du  soin  de  la 
paroisse  jusqu'à  la  nomination  du  successeur  :  le  Vicaire 
Capitulaire  de  S.  Brieuc  expose  que  ce  vicaire  ne  touche 
point  le  traitement  que  le  gouvernement  français  donne  au 
curé,  mais  seulement  la  partie  du  casuel  qui  revient  au  curé 
pour  certaines  fonctions  (par  exemple,  ce  que  nous  appelons 
le  droit  ciirial  à  l'occasion  des  sépultures),  et  demande  si, 
en  cet  état  de  choses,  il  est  tenu  à  la  messe  ^ro  populo.  La 
question,  adressée  à  Rome  le  6  Août,  a  été  résolue  affirma- 
tivement le  23. 

C'est  ce  que  nous  avions  dit  en  exposant  les  Règles  du 
droit  qui  concernent  la  messe ^ro  populo  :  ^  Sont  astreints 
à  célébrer  le  saint  Sacrifice  pour  leur  troupeau,  ratione 
officii...  4°  Tous  les  curés,  et  tous  ceux  qui,  sous  quelque 
nom  que  ce  soit,  pour  un  temps  ou  pour  toujours,  ont  la 
charge  d'une  paroisse  canoniquement  érigée,  w  Et  nous 
avons  ajouté  en  note  :  "  Il  faut  comprendre  ici  tous  les  curés, 
séculiers  ou  réguliers,  inamovibles  ou  amovibles;  le  prêtre 

(1)  Loc.  cit.,  pag.  494. 
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chargé  de  régir  une  'paroisse  vacante  jusqu'à  la  nomina- 
tion du  titulaire,  etc.  (i).  " 

Cette  décision  se  trouve  formellement  exprimée  par  Be- 
noit XIV,  dans  la  Bulle  Cum  semper  oblatas.  Après  avoir 
cité  le  Concile  de  Trente,  imposant  l'obligation  de  la  messe 
pour  leur  troupeau  omnibus  quihus  ani7narum  cura  com- 
missa  est,  et  affirmé  de  nouveau  cette  obligation,  Benoît  XIV 
passe  à  l'examen  des  raisons  (il  dit  des  prétextes)  qui  sont 
parfois  alléguées  pour  la  décliner  :  "  Non  nos  latent  multi- 
plicis  generis  effugia,  per  quse  nonnulli  praedictae  obligatio- 
nis  implementum  declinare  satagunt,  quibusque  proinde 
opportune  a  Nobis  est  occurrendum.  » 

Dans  le  cas  de  S.-Brieuc,  nous  ne  voyons  que  deux  raisons 
sur  lesquelles  puisse  s'appuyer  le  doute  :  P  La  qualité  de 
Vicaire,  du  prêtre  chargé  de  la  paroisse  ;  il  en  est  chargé 
accidentellement,  transitoirement,  par  nécessité  ;  il  n'est  en 
aucune  façon  titulaire  ;  2°  Le  défaut  de  traitement  (ce  traite- 
ment revient  au  seul  curé  ou  desservant,  et  il  ne  l'a  pas)  et 
la  modicité  des  revenus  provenant  uniquement  du  casuel. 

Ces  deux  raisons  existaient  du  temps  de  Benoît  XIV  : 
voilà  le  passage  de  la  Bulle  qui  a  rapport  à  la  première  : 
"  Quum...  non  raro  eveniat,  ut  aliqua  ecclesia  parochiali 
vacante,  Vicarius  ad  implenda  hujusmodi  ecclesiae  onera, 
usque  ad  novi  Rectoris  electionem,  ab  Episcopo  deputari 
debeat,  eodem  Concilie  Tridentino  id  jubente  Sess.  XXIV, 
cap.  18,  de  Reform.;  nonnulli  ex  hujusmodi  Vicariis  nitun- 
tur  se  ipsos  a  praedicta  obligatione  subtrahere. . .  eo  quod  ipsi 
sint  ad  nutum  amovibiles,  vel  ad  brève  tempus  hujusmodi 
curse  sint  addicti...  Itaque  mens  nostra  et  sententia  est, 
sicuti  etiam  pluries  a  prselaudatis  Congregationibus  judica- 
tum  fuit  ac  definitum,  quod  omnes  et  singuli,  qui  actu 

(1)  Pages  483  et  485. 
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animarum  curam  exercent,  et  non  soin  m  Parochi  aut 
Vicarii  sseculares,  verumetiam  Parochi  aut  Vicariiregulares, 
uno  verbo,  omnes  et  singuli,  de  quibus  supra  dictutn  est, 
atque  alii  quicumque  etiam  specifica  et  individua  men- 
tione  digni,  œque  teneantur  missam  parochialem  applicare 
pro  populo,  ut  prsefertur,  ipsorum  ourse  commisse.  r> 

Et  voici  pour  la  seconde  raison  :  "  Nonnulli  vero,  ad  evi- 
tandum  hujusmodi  obligationis  implementum,  allegare  soient 
congrues  sibi  Parochiae  suse  redditus  non  suppetere...  Nos 
autem,  ad  prsecedentes  prsedictse  Congregationis  Concilii 
résolu tiones  nostram  approbationem  et  conflrmationem  exten- 
dimus  ;  et  quatenus  opus  sit,  auctoritate  Apostolica  iterum 
tenore  prsesentium  decernimus  et  declaramus,  quod,  licet 
Parochi,  seu  alii,  ut  supra,  animarum  curam  habentes 
congruis  prœflnitis  redditibus  destituantur ,  et  quamvis 
antiqua  seu  etiam  immemorabili  consuetudine  in  ipsorum 
diœcesibus  seu  parochiis  obtinuerit  ut  missa  pro  populo  non 
applicaretur,  eadem  nihilominus  omnino  in  posterum  ab  ipsis 
debeat  applicari.  "  Et  pourquoi  n'ajouterions-nous  à  ce  pas- 
sage celui  dans  lequel  Benoit  XIV  ne  veut  pas  même 
dispenser  les  curés  si  pauvres  quils  nont  presque  pour 
vivre  que  leurs  honoraires  de  messes,  et  se  borne  à 
les  renvoyer  à  leurs  Évoques,  qui  permettront  de  différer, 
non  tamen  ultra  hebdomadam,  la  célébration  de  la  messe 
due  pro  populo,  si  quelque  fidèle  leur  demande  une  messe 
au  jour  où  elle  tombe? 

M.  le  Vicaire  Capitulaire  de  S.  Brieuc  s'est  placé  unique- 
ment au  point  de  vue  du  droit.  Du  moins,  la  Revue  Hebdo- 
madaire ne  contient  rien  qui  nous  autorise  à  penser  qu'il  ait 
demandé  une  condonation  pour  le  passé  ou  une  faculté  de 
dispenser  dans  l'avenir.  Restons  à  ce  même  point  de  vue,  et 
ne  recherchons  même  pas  si  la  Bulle  Cum  semper  oblatas 
donne  moyen  d'introduire  une  demande  de  ce  genre  :  mais 
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alors  disons  que  la  question  était  depuis  longtemps  tranchée, 
et  que  la  réponse  affirmative  ne  saurait  surprendre. 

Voici  maintenant  la  supplique  de  S.  Brieuc  et  le  Rescrit 
de  la  S.  Congrégation,  tels  que  nous  les  trouvons  dans  la 
Revue  hebdomadaire  de  Lyon  .- 

Brioci  in  Gallia,  die  6  Augusti,  anno  1888. 

In  nostra,  sicut,  ut  reor,  in  aliis  Gallise  diœcesibus,  mos  inva- 
luit  ut,  defuncto  parocho,  uni  ex  ejus  vicariis  cura  parocliise 
committatur,  donec  novus  pastor  deputetur.  Hic  vicarius  in 
quibusdam  casibus  partem  quidem  percipit  fructuum  qui  ob 
munia  parochialia  vulgo  eveniunt  ;  stipendie  tamen  a  gubernio 
parochis  concesso  minime  fruitur.  Quserimus  ergo  an  in  tali  statu 
rerum,  vicarii  parochiales,  dominicis  et  festivis  aliisque  de  jure 
diebus,  missam  pro  populo  applicare  teneantur? 

Et  Deus. 

Vicarius  capitularis  Briocen  et  Trecoren. 

A.   DUBOURG. 

Relatis  Sanctissimo  Domino  Nostro  per  infrascriptum  Car- 
dinalem  Praefectum  S.  Congregationis  Concilii  litteris  tuis  diei  6 
labentis  mensis,  quibus  quœris  utrura  vicarii  parochiales  tenean- 
tur ad  applicationem  missarum  pro  populo ,  Sanctitas  Sua 
rescripsit  : 

Teneri. 

Quod  dum  tibi  per  présentes  notificamus,  fausta  omuia  ipsi 
tibi  precamur  a  Domino. 

Romae,  23  Augusti  1888. 

Tui  studiosus. 

A.  CARDINALIS  EPISCOPUS  SUBPR^FECTUS. 
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EX   S.  CONGR.  INDULGENTIARUM, 


I. 

SEBENICENSIS. 
De  indulgentiis  annexis  recitativni  Parvi  Ofpcii  B.  Mariœ  Virginis 

Postquarn  Sanctissimus  Dominas  Noster  Léo  Papa  XIII  ex 
Décrète  Urbis  et  Orbis,  per  hanc  Sacram  Congregationem 
Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  prsepositam  editum  sub  die 
17  Novembris  1887,  ad  ferventiorem  in  christiano  populo  foven- 
dara  pietatem  ac  devotionem  erga  Beatissimam  Virginem,  praeter 
illas  jam  concessas  a  S.  Pio  V,  alias  impertitus  est  indulgentias 
Christifidelibus  recitantibus  parvum  Officium  B.  M.  Virginis,  uti 
illud  prostat  in  Breviario  Romano  ab  eodem  S.  Pio  V  recognito 
et  approbato,  huic  S.  Congregationi  sequentia  dubia  dirimenda 
proposita  fuerunt  : 

I.  An  Christifideles  recitantes  Officium  parvum  B.  M.  Virginis, 
quod  est  precatio  stricto  sensu  liturgica,  in  quodvis  vulgare 
idioma  versum,  etiam  cum  approbatione  Ordinarioriim,  lucrentur 
Indulgentias  a  Summis  Pontificibus  adnexas  recitationi  ejusdem 
parvi  Officii,  uti  innuere  videntur  plura  décréta  S.  Congregatio- 
nis  Indulgentiarum,  et  illa  prsesertim  édita  sub  die  30  Aprilis 
1852  et  sub  die  29  Decembris  1864? 

Et  quatenus  négative, 

II.  An  expédiât  prsefatas  indulgentias  extendere  etiam  ad 
recitationem  ejusdem  parvi  Officii  in  quodcumque  vulgare  idioma 
versi  ? 

Porro  S.  Congregatio,  re  mature  perpensa,  auditoque  unius 
ex  consultoribus  voto,  rescribendum  censuit  : 
Négative  ad  utrionque. 
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Datum  Rorase  ex  Secretaria  ejusdem  S.  Congregationis  die 
13  Septembris  1888. 

SERAPHINUS  CARD.  VANNUTELLI,  Pr^fectus. 
Alexander  Episcopus  Oensis,  Sect^etarius . 

Remarquons  en  passant  que  la  date  d'un  des  décrets  cités 
dans  la  première  question  est  fausse.  Du  moins,  on  ne  trou- 
vera ni  dans  la  Collection  de  Ratisbonne,  ni  dans  Prinzivalli, 
de  décret  portant  la  date  du  30  Avril  1852.  Nous  pensons 
qu'il  s'agit  du  décret  du  30  Septembre  de  la  même  année, 
relatif  à  la  treizième  édition  de  la  Raccollà.  Il  y  est  dit 
que  la  douzième  édition  de  cet  ouvrage  ne  donne  que  le 
texte  latin  ou  italien  de  certaines  prières  enrichies  d'indul- 
gences; et  comme  une  treizième  édition  se  prépare,  le  Sou- 
verain Pontife  déclare  que  toutes  les  prières  qu'elle  con- 
tiendra ,  et  que  contiendront  les  éditions  subséquentes, 
pourront  être  récitées  quocumque  idiomate,  dummodo 
ve?'sio  sit  fldelis. 

Le  Décret  du  29  Décembre  1864  a  une  portée  plus  géné- 
rale. Le  préambule  rappelle  la  déclaration  du  décret  précé- 
dent relative  aux  prières  contenues  dans  la  Raccoltà,  et 
ajoute  que  la  même  déclaration  se  trouve  expressément  for- 
mulée en  certaines  concessions  d'indulgences  spéciales;  puis, 
pour  trancher  toute  controverse,  il  statue  que  désormais  il 
en  sera  de  même  pour  toute  prière  :  «  Indulgentias  adnexas 
precibus  valere  quocumque  idiomate  recitentur,  dummodo 
versiones  sint  fidèles.  " 

Le  Petit  Office  de  la  T.  S.  Vierge  n'a  jamais  été  inséré 
dans  la  Raccoltà  ;  il  y  est  fait  mention  des  indulgences  atta- 
chées par  S.  Pie  V  à  sa  récitation,  mais  c'est  tout.  A  prendre 
les  choses  strictement,  le  Décret  de  1852  serait  donc  ici 
hors  de  cause  :  peut-on  s'appuyer  sur  le  Décret  de  1864  pour 
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affirmer  que  la  récitation  du  Petit  Office  en  français  ou  dans 
une  langue  autre  que  le  latin,  est  suffisante  pour  gagner  les 
indulgences  de  S.  Pie  V  ?  Ceux  qui  l'ont  cru  se  sont  trompés  : 
et  nous  avons  déjà  inséré  dans  la  Nouvelle  Revue  Théo- 
logique (l)  un  Décret  de  1887,  qui  distingue  entre  le  Petit 
Office  et  les  autres  prières.  Le  Petit  Office  recitandum  est 
lingua  latma;  le  Décret  de  1864  s'applique  aux  autres 
prières. 

La  décision  rendue  pour  Sebenico  répète  la  même  règle 
et,  de  plus,  refuse  de  changer  cet  état  de  choses.  La  supplique 
renferme  un  mot  qui  donne  en  partie  la  raison  de  la  règle 
et  du  refus  :  on  dit  que  le  Petit  Office  de  la  T.  S.  Vierge 
est  precatio  stricto  sensu  liiurgica.  C'est  vraiment  une 
partie  de  l'office  divin,  et  c'est  comme  tel  que  S.  Pie  V  le 
considère  dans  sa  Bulle  Quod  a  nobis  (2),  où  il  accorde  cent 
jours  d'indulgence  à  ceux  qui  le  récitent  par  obligation.  C'est 
comme  tel  encore  qu'il  l'a  réformé,  comme  il  a  réformé  le 
Bréviaire  Romain,  et  qu'il  le  présente  dans  la  Bulle  Superni 
Omnipotetitis  (.3),  où  il  supprime  tous  les  anciens  Offices, 
défend  de  s'en  servir,  ordonne  de  livrer  les  exemplaires  aux 
inquisiteurs,  et  de  se  servir  uniquement  de  l'office  réformé 
par  lui,  maintenant  la  concession  de  cent  jours  d'indulgence 
à  ceux  qui  le  récitent  par  obligation,  et  accordant  cinquante 
jours  à  ceux  qui  le  récitent  par  dévotion  (4). 

Toutes  les  éditions  de  la  Raccoltà  se  bornent  à  mentionner 

(1)  Plus  haut,  page  135. 

(2)  Voir  cette  bulle  au  commencement  des  Bréviaires,  ou  au  Bidlaire 
romain,  t.  iv,  part,  m,  page  22. 

(3)  Bidlar.  Rom.,  ibid.,  page  153. 

(4)  En  ordonnant  de  livrer  aux  inquisiteurs  les  anciens  exemplaires  du 
Petit  Office,  S.  Pie  V  dit  que  les  exemplaires  latins  seront  corrigés  confor- 
mément au  nouveau  texte  et  rendus  à  leurs  possesseurs,  et  que  les  exem- 
plaires en  langue  vulgaire  seront  livrés  absque  spe  illorum.  unquam, 
rcstitutionis. 
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ces  indulgences.  A  coup  sûr,  on  n'aurait  pas  la  pensée  de 
conclure  du  Décret  de  1864  que  ceux  qui  sont  obligés  au 
Petit  Office  peuvent  le  réciter  en  français  et  satisfaire  ainsi 
à  leur  obligation  en  gagnant  les  cent  jours  d'indulgence; 
mais  c'est  bien  le  même  Office  que  le  pape  S.  Pie  V  invite  à 
réciter  par  dévotion,  en  ajoutant  la  même  défense  d'y  changer 
quoi  que  ce  soit.  Concluons  donc  que  le  Petit  Office  de  la 
Vierge  n'a  pas  pu  être  compris  dans  le  Décret  de  1864  parmi 
les  prières  qu'il  est  permis  de  réciter  en  langue  vulgaire, 
parce  qu'il  n'est  pas  une  prière  ordinaire,  pas  même  une 
simple  prière  extraite  de  la  liturgie  :  il  est  un  office  liturgique 
complet,  préservé  de  4;oute  modification  par  la  Bulle  de 
S,  Pie  V,  et  les  indulgences  ne  sont  que  pour  ceux  qui  le 
récitent  comme  tel,  soit  par  obligation,  soit  par  dévotion, 

II. 

DUBIORUM. 

De  injuncto  opero  orandi  ad  intentionem  Summi  Pontificis 
pro  lucrandis  indulgentiis . 

Quum  inter  pia  opéra,  quae  ad  lucrandas  indulgentias  prse- 
scribuntur,  fere  semper  injungatur  aliqua  oratio  ad  mentem  seu 
intentionem  Summi  Pontificis  efi'undenda,  hinc  sequentium  dubio- 
rum  solutio  ab  bac  Sacra  Congregatione  Indulgentiarum  et 
SS.  Reliquiarum  bumiliter  expostulatur  : 

I.  Cum  ad  lucrandas  indulgentias,  sive  plenarias,  sive  partia- 
les, prsescribitur  ad  mentem  seu  intentionem  Summi  Pontificis 
orare,  sufficitne,  ut  nonnulli  docent,  orare  mentaliter? 

Et  quatenus  négative, 

II.  An  sit  rejicienda  opinio  docens  recitationem  devotissiraam 
etiam  unius  Pater  et  Ave  cum  Gloria  Patri,  suflScere  ad  explen- 
dam  conditionem  orandi  pro  Summi  Pontificis  intentione,  vel 
potius  admittenda  opinio  illorum  qui  requirunt  recitationem 
quinque  Pa^er  ei  Ave,  aut  orationes  f^^quivalentes  ? 
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Quibus  dubiis  Sacra[Congregatio  rcscripsit  : 

Ad  I .  Laudabile  quidem  esse  mentaliter  orare,  orationi  tamen 
mentali  aliqua  scmper  adjungatur  oratio  vocalis.  ' 

Ad  II.  Dctuv  Decreiurn  in  una  Briocensi  sub  die  29  Maii 
1841  ad  Duhium  III. 

Datum  Romae  ex  Secretaria  ejusdem  Sacrœ  Congregationis  die 
13  Septembris  1888. 

SERAPHINUS  CARD.  YANNUTELLI,  Pr^fectus. 
ALEXANDtR  Episcopus  Oensis,  SecretaHus . 

La  S.  Congrégation  a  donné  à  la  première  de"ces  ques- 
tions la  solution  promulguée  par  Benoît  XIV  à  l'occasion  du 
Jubilé  de  1750,  et  a  employé  les  mêmes  termes  que  ce  Pon- 
tife :  «  Injunctse  pise  preces...,  satis  erit,  si  vocales  fuerint. 
Qui  sola  mente...  dévote  orare  volueiHt,  laudandus  est; 
aliquam  tameyi  etiam  vocalem  orationem  adjungat(\).  « 

Benoît  XIV  explique,  dans  sa  Constitution  Inter  prœ- 
teritos  (2),  les  motifs  de  cette  décision;  il  n'a  pas  voulu 
s'écarter  des  considérations  présentées  par  les  auteurs  :  Ab 
istorum  considet^ationibus  nihil  recedentes.  C'est  qu'en 
effet,  les  auteurs  sont  partagés  :  Viva  (3),  Qiiarti  (4),  se 
prononcent  pour  la  suffisance  de  l'oraison  mentale  seule; 
Théodore  du  Saint-Esprit  (5)  est  contre;  DeLugo(6),  Amort(7), 
Zaccaria  (s).  Van  Ranst  (9),  etc.,  donnent  raison  à  Théodore 

(1)  Const.  Convocatis,  n.  .51. 

(2)  §  83. 

(3)  De  Jubilœo,  qusest.  viii,  art.  5,  dub.  7. 

(4)  Tract,  de  Anno  Sancto,  pag.  178. 

(5)  Cap.  VI,  §  1,  n.2. 

(6)  De  Pœnit.,  disp.  xxvii,  cap.  7,  n.  3. 

(7)  Quœstiones  ac  resolutioncs  practicœ,  quaest.  74. 

(8)  Lib.  3,  cap.  3,  §  3,  n.  6. 

(9)  Deindulg.,  quaest.  vu.  n.  20. 
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du  Saint-Esprit,  ou  au  moins  trouvent  qu'il  est  plus  sûr 
d'ajouter  à  l'oraison  mentale  des  prières  vocales.  Les  argu- 
ments pour  et  contre  sont  graves.  Ce  qui  est  prescrit,  dit 
Viva,  c'est  àe  prier  ;  rien  de  plus  n'est  spécifié;  donc  toute 
prière,  et,  par  conséquent,  la  prière  mentale  est  suffisante. 
Oui,  répond  Théodore  du  Saint-Esprit,  il  est  prescrit  de 
prier,  et  les  Souverains  Pontifes  disent  souvent  :  Qui  pias 
preces  effuderint.  Tels  sont  leurs  termes,  et  ils  sufiSsent  ;  car, 
«  precatio  proprie  non  sola  mente  concipitur,  sed  lingua  et 
vocibus  exprimitur.  «  C'est  là  le  sens  propre  du  mot  preces  ; 
c'estainsi  que  l'entendent  communément  les  fidèles;  c'estainsi 
qu'il  faut  l'entendre  :  car  l'Eglise  est  une  société  extérieure 
et  sensible,  elle  n'a  pas  coutume  de  prescrire  des  actes  pure- 
.ment  intérieurs,  «  et  quando  injungit  suo  nomine  orare, 
externam  intendit  oralionem  (i).  «  S.  Liguori,  tout  en  recon- 
naissant la  probabilité  de  l'opinion  de  Viva,  déclare  avec 
Lacroix  et  Holzmann  que  cette  dernière  est  plus  commune. 

La  réponse  de  la  S.  Congrégation  ne  saurait  donc  étonner  : 
elle  maintient  la  règle  très  sage  donnée  par  Benoît  XIV,  et, 
disons-le,  très  communément  enseignée  par  les  auteurs  et 
mise  en  pratique  par  les  fidèles. 

IL  —  Sur  le  second  doute,  la  S.  Congrégation  renvoie  à 
une  décision  rendue  le  29  Mai  1841.  En  voici  la  teneur  : 

An  sufficiant  quinque  Pater  et  Ave,  quœ  recitari  soient  ob 
adimplendam  Summi  Pontificis  intentionem,  quando  praescriptum 
est  ut  visitetur  ecclesia  vel  altare  ibique  fundantur  preces, 
quemadmodum  ex.  gr.  pro  lucranda  indulgentia  plenaria  prae- 
scriptum est  associatis  Operi  Propagationis  Fidei  ? 

R.  Preces  requisitœ  in  Indulgentiarum  concessionihus  ad 
adimplendam  Summi  Pontificis  intentionem,  sicnt  ad  unius- 
cujusque  fidelis  libitum,  nisi  pecidiariter  assignentur. 

[l)  S.  Ligorius,  lib.  vi,  n.  538,  quaer.  10. 
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L'auteur  ou  les  auteurs  des  deux  doutes  résolus  le 
13  Septembre  1888,  ou  bien  ne  connaissaient  pas  la  décision 
IN  Briocen,  ou  ne  la  trouvaient  pas  suffisamment  explicite. 
Peut-être  ont-ils  pensé  que,  par  la  déclaration  ci-dessus,  la 
S.  Congrégation  entendait  maintenir  à  chaque  fidèle  la  liberté 
de  choisir  les  prières  à  réciter,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  déter- 
minées dans  l'induit  de  concession,  et  par  conséquent  de 
choisir  entre  des  Pater  et  Ave  ou  toute  autre  prière.  En 
effet,  la  décision  a  bien  ce  sens,  mais  ne  va-t-elle  pas  plus 
loin  ?  Les  consultants  du  diocèse  de  Saint-Brieuc  ne  deman- 
daient point  sil  faut  nécessairement  dire  cinq  Pater  et 
Ave,  auquel  cas  la  réponse  de  la  S.  Congrégation,  prise  dans 
le  sens  ci-dessus,  eût  été  adéquate;  ils  voulaient  savoir  sV^ 
suffît  de  dire  cinq  Pater  et  Ave,  et  on  leur  répond  que  les 
prières  à  dire  sont  laissées  au  jugement  de  chaque  fidèle  :  la 
conclusion  n'est-elle  pas  que  le  nombre  de  Pater  et  àAve, 
ou,  d'une  manière  plus  générale,  que  la  durée  des  prières  à 
réciter  n'est  point  fixée,  et  que  chacun  peut  agir  comme  il  le 
juge  convenable? 

Admettons  que  cette  conclusion  ait  pu  paraître  douteuse  ; 
elle  ne  l'est  plus  après  le  Décret  actuel;  car  la  S.  Con- 
grégation est  mise  nettement  en  demeure  de  se  prononcer 
entre  l'opinion  qui  requiert  une  prière  d'une  certaine  durée, 
comme  celle  de  cinq  Pater  et  cinq  Ave,  et  celle  qui  prétend 
que  la  durée  importe  peu,  pourvu  que  la  prière  soit  pieuse. 
Ainsi  interrogée,  la  S.  Congrégation  renvoie  à  la  décisioniN 
Briocen  :  c'est  déclarer  qu'on  y  trouvera  la  solution,  et  par 
conséquent  que  la  durée  des  prières  à  faire  est  ad  libitum 
uniuscujusque  fidelis. 

Conclusion.  Le  Souverain  Pontife  enjoint,  comme  con- 
dition de  l'indulgence,  de  -çTier  pieusement  ou  dévotement  ; 
il  dit  ordinairement  :  Qui  pias  preces  effuderint,  qui 
dévote  oraverint,  etc.  La  durée  de  la  prière  importe  peu  ; 
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ce  qui  importe,  c'est  la  dévotion  et  la  ferveur  'de  la  prière. 
Et  que  ceux  qui  seraient  portés  à  une  prière  très  courte, 
n'oublient  point  cette  réflexion  de  Benoit  XIV  :  «  Licet 
enim  oratio  brevis  cum  sensu  ferventis  pietatis  adhibila, 
praescripto  ac  legi...  satisfacere  possit;  plerumque  tamen 
orationis  brevitas  ex  modico  pietatis  studio,  aut  parum  pro- 
penso  ad  res  spirituales  animo,  sive  tsedio,  negligentiaque 
proficisci  solet  (i).  » 

(1)  Const.  Inter  prœteritos,  §  83. 
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EX   S.  CONGREGATIONE   RITUUM. 


I. 

LAMACEN. 
Matière  des  autels  portatifs  ;  nécessité  des  Reliques. 

Rmus  Ordinarius  Diœceseos  Lamacen  expononsaltaria  plurima 
suse  Diœceseos  Ecclesiarum  Sacros  lapides  prseseferre  e  quodam 
scliisto  lapide  (cemento)  efformatos  satis  duro,  quorum  alii 
omnino  Sanctorum  Reliquias  continent ,  alii  omnino  iisdem 
carent  ;  ac  prseterea  reperire  etiam  sacros  lapides  e  gypse  con- 
flatos,  etsi  reliquiis  instructos  ;  insequentia  Dubia  pro  opportuna 
solutione  S.  Rituum  Congregationi  humillimesubjecit,  nimirum  : 

DuBiuM  I.  An  usus  sacrorum  lapidum  Reliquiis  carentium 
servari  possit  ? 

DubiumII.  An  retineri  possint  sacri  lapides  e  schiste  illo  lapide 
efformati  ? 

DuBiuM  III.  An  retineri  possint  sacri  lapides  Reliquiis  Sancto- 
rum instructi-,  e  gypse  tamen  constantes  ? 

Et  Sacra  eadem  Congregatio ,  ad  relationem  infrascripti 
Secretarii,  exquisitoque  vote  alterius  ex  Apostolicarum  Caere- 
moniarum  Magistris,  re  mature  perpensa,  rescribere  rata  est, 
nimirum  : 

Ad  I.  Négative; 

Ad  II.  Affirmative  ; 

Ad  m.  Négative. 

Atque  ita  rescripsit  die  29  Aprilis  1887. 

La  S.  Congrégation  affirme  en  ces  décisions  deux  règles 
assez  connues  par  des  réponses  antérieures. 
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I.  Elle  admet  le  schiste  dont  parle  Mgr  l'Évêque  de 
Lamego  comme  matière  des  autels,  elle  repousse  le  gypse  ou 
plâtre.  Que  nos  lecteurs  veuillent  bien  se  rappeler  une  déci- 
sion du  24  Novembre  1885  :  •'  Arse  seu  altaria  portatilia, 
quse  constant  ex  vero  lapide  duro  et  compacto,  etsi  non  mar- 
moreo,  idonea  haberi  debent  ;  quae  autem  confecta  sunt  ex 
lapide  puniceo,  sive  ex  gvpso,  aut  alla  simili  materia,  illicita 
prorsus  sunt  (i).  « 

IL  De  même,  de  nombreuses  décisions  antérieures  affirment 
la  nécessité  des  Reliques  dans  les  autels  portatifs  (2).  Mgr 
l'Évêque  de  Lamego  n'a  posé  que  la  question  de  principe  :  il 
a  demandé  si  l'on  peut  continuer  à  se  servir  de  pierres  sacrées 
qui  n'ont  pas  de  reliques  ;  la  réponse  ne  peut  être  que  néga- 
tive. Est-ce  à  dire,  si  ces  pierres  sont  nombreuses  dans  un 
diocèse,  qu'il  faille,  pour  les  remplacer,  consacrer  immédiate- 
ment une  grande  quantité  de  nouvelles  pierres?  Ce  serait 
souvent  d'une  assez  grande  difficulté  pratique  ;  nos  lecteurs 
savent  que  la  S.  Congrégation  des  Rites  accorde  ordinaire- 
ment en  pareil  cas  de  ne  pas  consacrer  de  nouveau  ces 
pierres,  et  de  se  contenter  d'y  insérer  des  Reliques  selon  le 
rite  prescrit  par  le  Pontifical.  Voici  le  passage  important  de 
la  concession  : 

Niinirnm  ut,  juxta  praxim  receptam  omnium  Ecclesiarum,  in 
iisdem  aris  antea  rite  efformato  sepulchro,  Episcopus  ipse,  vel 
per  se,  vel  per  simplices  presbytères  hoc  tantum  in  casu  Aposto- 
licas  Sedis  nomine  delegandos,  certas  Sanctorum  Reliquias  in 
iisdem  aris  reponat,  iis  solummodo  caeremoniis  servatis,  quse  in 
Pontificali  Romano  praescribuntur  dum  in  sepulchro  recondun- 
tur  Reliquiae  et  superponitur  lapis;  scilicet,  ut  signetur  sacro 
Chrismate  coniessio  sive  sepulchrum,  et  intérim  dicatur  Oratio  : 


(1)  NoKv.  Rer.  Théul.,  xvm,  pag.  368. 

(2)  Vid.  signanter  S.  R.  C.  in  Rhedonen,  6  oct.  1837  (Gardell.,  n.  4838). 
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Consecrefu?'  et  sancti/îcetur,  etc.,  postea  reconditis  Reliquiis 
cum  tribus  granis  thuris,  et  superposito  operculo  ac  firmato, 
dicatur  altéra  Oratio  -:  Deus,  qui  ex  omnium  cohabitatione 
Sancfoncm,  etc.,  et  nihil  aliud  (i). 

Les  pierres  sacrées  dont  parle  Mgr  l'Evêque  de  Lamego 
manquaient  totalement  de  reliques  :  d'autres  irrégularités  se 
présentent  parfois.  La  règle  est  formulée  ainsi  par  Gardellini  : 
"  Reliquise  Sanctorum  quse  reponuntur,  Martyrum  esse 
debent,  et  plurium;  et  solum  permittitur  ut  cum  his  Sancto- 
rum Confessorum  Reliquiae  uniantur,  illorum  praesertim  in 
quorum  honorem vel ecclesiœ  vel  altaria  dedicantur.  Plurium 
autem  Sanctorum  Reliquise  ponendse  sunt,  utverbasacerdotis 
in  prima  altaris  deosculatione  verificentur,  quorum  Reli- 
quiœ  hic  swit;  sicuti  etiam  pars  aliqua  corporum  reponenda 
est,  non  vestes  aut  quidquid  aliud  Imjusmodi  (2).  «  La  déci- 
sion IN  Argentinen,  que  nous  allons  rapporter  tout  à  l'heure 
nous  apprend  la  pratique  de  la  S.  Congrégation,  quand  on 
lui  expose  qu'on  a  inséré  dans  l'autel  les  reliques  d'un  seul 
Saint,  martyr,  et  qu'il  est  difficile  de  le  consacrer  à  nouveau  ; 
elle  accorde  une  sanation.  Nous  le  disons  tout  de  suite  pour 
réunir  dans  un  même  article  ce  qui  regarde  la  nécessité  des 
Reliques  dans  les  autels. 

IL 

ARGENTINEN. 

Reliques  dans  les  autels;  sépultures  trojj  rapprocJiées  des  autels. 

In  Argentina  Republica  quaraplurima  existant  Missionum 
CoUegia   Ordinis  Minorum  Sancti    Francisci   de  Observantia, 

(1)  Cf.  Gardellini,  n.  5162;  iVozu'.  Rev.  ThéoL,  xiii,  p.  580;  xiv,  p.  481. 

(2)  Gardellini,  in  Decretum  23  Maii  1835,  Gratianopolitana,  uot.  1 
(n.  4742). 

N.   R.  XX.    1888.  38 
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quibus  prœest  Rmus  Pater  Salvator  Massa  ejusdem  Ordinis.  Hic 
pro  suo  munere  Commissarii  Generalis  exposait  S.  Apostolicae 
Sedi  quod  anno  1870,  de  consensu  illius  Ordinarii,  a  Pâtre 
Missionibus  Prsefecto  viginti  circiter  tabulas  lapidefe,  vulgo 
Piètre  sacre,  consecratse  fuerunt,  quarum  in  aliquibus  unica 
tantum  Martyris  Reliquia,  in  aliis  vero  ob  Reliquiarum  Sancto- 
rum  defectum  nulla  Reliquia  inclusa  fuit;  2°  Quod  In  quodam 
sacristine  oratorio  novem  abhinc  annis  sepultum  fuit  cadaver 
cujusdam  Religiosi  prope  infimum  altaris  gradum,  ita  ut  ab  hoc 
débita  distantia  desideretur.  Hinc  saltem  ad  cautelam  sanationem 
seu  dispensationem  idem  Commissarius  expetivit.  At  Sacrorum 
Rituum  Congregatio,  audita  relatione  infrascripti  Secretarii,  re 
mature  perpensa,  rescribendum  censuit  :  Quoad  primum,  ut  lapi- 
des Sanctorum  Reliquiis  carentes  iterum  rite  consecrentur  (i)  ; 
cseterorum  vero  qui  unicara  tantum  Reiiquiam  habent,  si  tamen 
a  primis  distingui  valeant  (2),  et  in  casu  quod  facile  rursus  con- 
secrari  nequeant,  eadera  Sacra  Congregatio;  utendo  facultatibus 
sibi  specialiter  a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII 
tributis,  peractae  consecrationis  defectus  sanationem  impertitur. 
Prsecipit  autem,  quoad  alterum,  ut  sepulturaseu  cadaver  quanto- 
cius  removeatur,  atque  in  débita  distantia  ad  tramitem  Decreto- 
rum  collocetur.  Atque  ita  rescripsit  ac  servari  mandavit  quibus- 
cumque  in  contrarium  minime  obstantibus. 
Die  16  Januarii  1886. 

D.  GARD.  BARTOLINIUS,  Pr.ïfectus. 
Laurenïius  Salvati,  Secretarius. 

Nous  avons  suffisamment  parlé  de  ce  qui  concerne  les 
Reliques  à  l'occasion  de  la  décision  précédente  ;  c'est  sur  ia 

(1)  La  s.  Congrégation  ordonne  de  consacrer  à  nouveau  ces  autels,  sans 
doute  parce  qu'ils  sont  peu  nombreux  (moins  de  vingt),  et  qu'il  semble  peu 
onéreux  d'en  faire  la  consécration  entière. 

(2)  La  S.  Congrégation  insère  cette  condition,  parce  qu'elle  ne  veut  aucu- 
nement s'exposer  à  tolérer  des  autels  qui  manquent  totalement  de  reliques  : 
il  y  a  donc  pour  elle  une  dift'érence  bien  marquée  entre  les  deux  cas. 


s.   CONGRÉGATION    DES    KITKS.  599 

seconde  question  traitée  ici  que  nous  voulons  appeler  l'atter.- 
tion  des  lecteurs.  La  règle  dont  il  y  est  parlé  est  très  souvent 
violée;  et  pourtant,  combien  de  fois  a-t-elle  été  rappelée  par 
les  décisions  des  Congrégations  romaines? 

Les  auteurs  s'accordent  sur  l'origine,  comme  sur  le  motif 
de  la  règle  :  •■  Ex  Concilio  Vasensi  relato  in  Can.  Prœ- 
cipiendum,  13,  quœst.  2,  ibi  :  Inira  Ecclesiam  vero,  et 
prope  aliare,  uhi  corpus  et  sangids  Domiyii  conficituï', 
nidlatenus  sepeliantur .  Quod  exstat  in  Concilio  Nanne- 
tensi,  can.  6,  alias  II,  ex  quo  citatur  a  Burchardo  et  Ivone. 
Quoniam  hic  honor  est  ex  illis  qui,  secundum  consuetudinem 
Ecclesise,  tribui  solet  Sanctis,  quibus  jam  Ecclesia  concessit 
venerationem  (l).  - 

En  conséquence,  les  auteurs  et  les  décisions  des  Congré- 
gations romaines  sont  d'accord  pour  dire  qu'un  autel  érigé 
sur  un  tombeau  ne  peut  être  consacré  ;  que,  s'il  est  consacré 
déjà,  il  doit  être  interdit,  et  la  messe  ne  peut  y  être  célébrée. 
Et  la  défense  s'entend  non  seulement  de  l'autel  lui-même, 
mais  du  marchepied  :  ~  Altare  erectum  supra  aliquod  sepul- 
chrum  non  potest  consecrari.  Quod  procedit  etiamsi  in  eo 
nemo  sit  sepultus  :  si  autem  quispiam  sepultus  sit,  extrahen- 
dum  est  ejus  cadaver,  sive  ossa  et  cineres,  et  replendus 
locus;  sicut  etiam  débet  repleri  etiamsi  nemo  ibi  fuerit 
tumulaLus.  Ita  statuitur  in  Can.  Non  oportet,  de  Consecr. 
d.  1,  et  tradunt  communiter,  etc..  Et  ita  pluries  decrevit 
Sac.  Congregatio  super  Episcopis,  nominatim  vero  in  Lnte- 
RAMNEN  die  13  Septembris  1593,  nempe  :  Altaria,  suh 
quorum  pradellis  cadavera  sunt  sepulta,  licet  propterea 
consecrationem  non  amiltant,  debent  tameyi  interdici, 
donec  dicta  cadavera,  vel  altaria  ipsa  in  aliuni  deferan- 
tur  locum;  et  in  eadem  8  Februarii  1599  :  Episcopo,  che 

(1)  Pigiiatelli,  Consnit.  Canon.,  t.  iv,  Cons.  xxxii,  n.  1. 
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non  permettesse  che  sotto  gli  altari,  et  per  quanto  cir- 
conda  la  predella  siano  cadaveri,  ne  sépulture  etiam 
sotterranee,  ed  essendovene,  le  facesse  empir  di  muro, 
essendo  cosï  ordine  délia  riforma  e  disposizione  dei 
Sacri  Canoni  (i).  " 

Ce  n'est  pas  même  assez  que  le  cadavre  ne  soit  ni  sous 
l'autel,  ni  sous  le  marchepied  ;  il  faut  que  le  prêtre,  en  réci- 
tant le  psaume  Introibo  n'ait  pas  les  pieds  sur  lui,  et  la 
règle  est  la  suivante  :  •'  Sepulturse  debent  esse  remotse  ab 
altaribus,  ut  sacerdos  celebrans  non  cogatur  pedibus  insistere 
super  defunctorum  corpora  ;  tribusque  cubitis  ostium  sepul- 
chri  distare  débet  ab  altaris  pedali  seu  scabello,  ut  ipsum 
sepulchrum  pédale,  seu  scabellum,  non  attingat(2).  - 

PignateUi,  Petra  (3),  Ferraris  (4),  et  les  auteurs  en  général 
sont  d'accord  sur  ces  points,  et  citent  à  l'appui  de  leur  doc- 
trine plusieurs  autres  décisions  de  la  S.  Congrégation  des 
Évêques  et  Réguliers,  qu'il  nous  suffit  d'indiquer.  Une  déci- 
sion du  30  Mars  1594  oblige  les  Ermites  de  S.  Augustin 
d'obéir  à  l'Evèque,  qui  avait  frappé  d'interdit  leur  église, 
parce  qu'ils  avaient  différé  de  remplir  les  tombeaux  placés 
sous  l'autel;  il  y  a  encore  une  décision  in  Messanen  du 
2  Mai  1601,  qui  déclare  à  l'Archevêque  de  ne  tolérer  l'abus 
en  aucune  façon,  et  des  décisions  in  una  Termularum  du 
10  Février  1594,  in  Tranen  du  10  Novembre  1599,  m 
una  s.  Dominici  du  15  Juin  1635. 

Quant  aux  décisions  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  pour 
maintenir  la  même  défense,  elles  sont  fort  nombreuses  ;  Gar- 
dellini  étant  entre  les  mains  de  beaucoup  de  nos  lecteurs,  il 

(1)  Ibid.,  n.  2. 

(2)  Ferraris,  Biblioth.  Can.,  \o  Altare,  n.  50. 

(3)  Coinment.  in  Const.  Apost.,  t.  n,  Coust.  3  Cœlestini  III,  n.  12. 

(4)  Loc.  cit.;  et  insuper  \°  Cadaver,  u.  1;  Vo  Sepultnra,  n.  130  et  131. 
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nous  suffira  de  renvoyer  aux  numéros  326,  818,  1460,  1828 
et  5592  de  sa  Collection . 

Toutefois,  nous  avons  une  remarque  importante  à  faire. 
Toutes  les  décisions  de  la  S.  Congrégation  des  Évêques  et 
Réguliers  dont  les  auteurs  nous  rapportent  le  texte,  toutes 
les  décisions  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  que  nous  venons 
de  citer,  à  part  une  seule,  celle  qui  se  trouve  dans  Gardellini 
sous  le  numéro  5592,  parlent  du  cas  où  les  corps  sont  placés 
sub  altari,  sub  ejus pradella  vel  suppedaneo.  Aujourd'hui, 
il  s'agit  simplement  de  corps  qui  ne  sont  pas  à  la  distance 
voulue  de  l'autel  ;  il  en  était  de  même  au  numéro  5592  de  Gar- 
dellini, maison  ajoutait  une  circonstance  qui  a  peut-être  incliné 
la  S.  Congrégation  à  l'indulgence  :  «  Quoniam  alise  sepulturse 
construi  nequeant,  atque  antiquas  removere  locum  praebere 
possit  offensionibus.  j^  La  S.  Congrégation  a  rendu  la  déci- 
sion suivante  :  «  Corpora...  jam  condita...  removeantur,  si 
id  commode  fleri  poterit;  posthac  vero  in  iisdem  neutiquam 
sepeliantur.  "  Cet  adoucissement  :  Si  id  commode  fieri 
poterit,  ne  se  trouve  dans  aucune  autre  décision,  pas  même 
dans  la  décision  d'aujourd'hui;  sans  doute,  parce  que,  dans 
le  cas  actuel,  il  s'agissait  d'un  religieux  et  que  la  S.  Con- 
grégation n'avait  point  à  craindre  joqpw^z  offensionem. 

Il  semble  donc  qu'on  soit  autorisé  à  conclure  :  la  S.  Con- 
grégation ne  tolère  jamais  que  des  corps  soient  ensevelis 
sous  l'autel  ou  son  marchepied  ;  elle  tolérerait  qu'ils  ne  soient 
pas  à  la  distance  requise  de  l'autel,  s'il  y  avait  à  la  sévérité 
de  graves  inconvénients. 

m. 

Conclusion  des  Matines  quand  on  les  sépare  des  Laudes. 

A  Sacra  Rituum  Congregatione  quum  exquisitum  fuerit  an, 
quoties  in  privata  recitatione  separantur  Laudes  a  Matutino,  hoc 
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semper  concludendum  sit,  post  respect! vam  orationem,  per 
^.  Dominus  vobiscum,  etc.,  et  f.  Fidelium  animœ,  etc.,  nec 
non  cum  Pater  noster,  juxta  sententiam  quam  tradit  Sanctus 
Alphonsus  de  Ligorio  in  suo  opère  Theol.  Mor.,  lib.  iv,  art.  iv, 
n.  107?  Sacra  eadem  Congregatio  respondit  :  Affirmative. 
Atque  ita  respondit  ac  rescripsit  die  7  Febriiarii  1886. 

D.  CARD.  BARTOLINIUS,  Pr.efectus. 
Laurentius  S.\lvati,  Secrefarius. 

A  rapprocher  de  la  décision  du  18  Mai  1883  in  Mariano- 
POLITANA,  ad  ^"'"  (i).  La  décision  que  l'on  nous  prie  d'insé- 
rer aujourd'hui  est  plus  précise,  et  mettra  fin  à  toute- 
hésitation. 

IV. 

PAI.ENTINA. 
Concurrence,  occurrence,  translation  de  divers  offices. 

R.  D.  Paulus  Madrid  Manso,  Presbyter  Magister  Sacrarum 
caeremoniarum  diœceseos  Palentin»,  de  mandate  sui  Rmi  Episcopi 
Sacrae  Rituum  Congregationi  sequentia  dubia  pro  opportuna 
solutione  bumillirae  subjecit,  nimirum  : 

DuBTUM  I.  Hoc  anno  1886  festum  Sacri  Cordis  Jesu,  quod  sub 
ritu  duplici  secundse  classis  in  Hispania  celebratiir,  die  2  JuHi 
occurrit,  et  propter  festum  Yisitationis  Beatae  Mariée  Virginis  in 
diem  sequentem,  quae  est  libéra  in  Kalendario  diœcesano,  trans- 
fertur.  Sed  die  4  Julii  est  Dominica  prima  hujus  mensis,  ideoque 
fit  in  ea  de  Pretiosissirao  Sanguine  Dcmini  Nostri  Jesu  Christi 
sub  eodem  ritu.  Quœritur  quomodo  ordinandae  sunt  primae 
Vesperse  hujus  festi  in  concurrentia  cum  festo  Sacri  Cordis  Jesu, 
id  est,  debent  esse  intégrée  de  praecedenti  sine  commemoratione 

(1)  Vuir  Xouv.  Revue  Théol.,  xv,  pag.  494. 
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de  sequenti,  veluti  si  objectum  utriusque  festi  idem  sit  ;  vel  divi- 
dendae  sunt  a  capitulo,  veluti  si  objectum  sit  diversum? 

DuBiUM  II.  Cseteris  annis,  quibus  non  occurrit  taie  impedi- 
mentum/ festum  Sacri  Cordis  Jesu  celebratur  feria  sexta  post 
Octavam  Corporis  Christi,  sed  in  primis  Vesperis  fit  commemo- 
ratio  prgecedentis  Octavœ,  ut  videtur  innuere  Sacrée  Congrega- 
tionis  decretum  diei  12  Martii  1836,  Quum  vero  plurima  alla 
Décréta  reperiantur,  quibus  talis  commemoratio  prohibetur, 
tanquam  de  vero  eodemque  objecto  (taUa  sunt  Décréta  diei 
19  Augusti  1771,  diei  14  Maii  1803,  diei  16  Februarii  1856,  et 
alia  cura  eruditissima  nota  Gardellini  ad  calcem  Decreti  diei 
27 Martii  1824  reperta),  quseritur,h8ecconsuetudo  abolirine  débet? 
DuBiuM  III.  In  civitate  Palentina  extat  Ecclesia  qusedam  in 
honorera  Sacri  Cordis  Jesu  tantura  benedicta,  adnexa  Domui 
matri  AncUlarum  Sacroriim  Cordium  Jesu  et  Marice,  quse 
gaudet  privilégie,  anno  1884  concesso,  plenarise  indulgentiae  a 
primis  Vesperis  usque  adsolis  occasum  feriae  sextse  post  Octavam 
Corporis  Christi,  hoc  est,  in  festo  ipsius  Sacri  Cordis  Jesu,  Etsi 
nullus  ibidem  clerus  addictus  sit,  sed  tantum  sacerdos  raonialium 
Capellanus,  queeritur  : 

1°  Num  festum  tanquam  Titulare  haberi  et  recoli  possit  sub 
ritu  duplici  primœ  classis,  ideoque  hoc  anno,  in  concurrentia 
hujus  festi  cura  festo  Visitationis  Beatae  Marise,  potest  Missa 
celebrari  de  S.  Corde  Jesu,  necne? 

2°  Quatenus  affirmative,  Missa  tantum  solemnis  celebrari 
débet,  vel  etiam  privatse,  et  Missa  privata,  in  qua  Episcopus  ibi- 
dem sacram  synaxim  fidelibus  distribuit,  qui  fréquentes  concur- 
runt  ea  die? 

3*^  Debetne  in  Missa  addi  commemoratio  de  festo  Visitationis? 
4°  Quatenus  vero  négative,  Superiorissa  humiliter  rogat  ut 
saltem  missa  solemnis  de  Sacro  Corde  Jesu  cantari  valeat  memo- 
rata  feria  sexta,  hoc  est  die  2  Julii  vertentis  anni  ? 

DuBiuM  IV.  Juxta  Decretum  de  reductione  festorum,  in  hac 
Ecclesia  Cathedrali  celebratur,  Dominica  sequenti  Sancti  Joannis 
Nativitatem,  missa  votiva  pro  solemnitatis  translation  e.  Hoc 
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anno  ea  Dominica  est  infra  Octavam  Corporis  Christi.  Quasritur  : 

1°  Missa  translatas  solemnitatis  debetne  sequiparari  missis 
votivis  pro  "re  gravi,  ita  ut  Dominica  cantari  valeat,  etiamsi 
eadem  octava  sit  privilegiata  pro  Hispania,  et  Sanctissimum 
Sacramentum  sit  expositum  omnibus  diebus  ab  initio  missae 
conventualis  usque  ad  finem  officii  vespertini? 

2"  Et  quatenus  affirmative,  addendane  est  ad  modum  Collectse 
Sanctissimi  Sacramenti  commemoratio  sub  unica  conclusione  ^ 

DuBiuM  Y.  Feria  secunda  proxime  ejusmodi  Dominicam 
sequenti,  nempe  die  28  Julii  vertentis  anni,  occurrit  Yigilia 
Sanctorum  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  ideoque  post  nonam 
celebrari  débet  hujus  missa  solemnis;  sed  videtur  alienum  a 
solemnitate  et  laetitia,  qua  Octava  Corporis  Christi  celebratur, 
canere  missam  de  Vigilia  colore  violaceo  :  hinc  quseritur  : 

1°  Missa  de  vigilia  debetne  cantari  infra  octavam  Corporis 
Christi  cum  Sanctissimi  Sacramenti  expositione? 

2°  Attentis  specialibus  privilegiis,  quibus  in  Hispania  htec 
octava  gaudet,  inter  quae  recensetur  omissio  nonse  lectionis  de 
simplici  occurrente,  omittine  débet  etiam  nona  lectio  Vigiliae? 

DuBiuM  VI.  Huic  diœcesi  concessa  sunt  Officia  Mvsteriorum 
et  Instrumentorum  Passionis  Domini  per  Decretum  diei  1  Julii 
1883,  quo  approbatum  fuit  novum  Kalendarium  diœcesanum, 
absque  tamen  indulto  haec  officia  transferendi,  quum  in  feriis 
quibus  sunt  affixa,  alia  officia  potioris  ritus  occurrunt  ;  quod 
indultum  necessarium  esse  videtur,  ex  decreto  diei  11  Septem- 
bris  1847.  Ad  fovendam  igitur  devotionem  ergo  Passionera 
Domini  Nostri  Jesu  Christi  hoc  indultum  humiliter  supplicatur, 
et  prasterea  quseritur  :  An  transferri  debeant  non  solum  in  occursu 
cum  officiis  duplicibus  primse  et  secundse  classis,  sed  etiam  cum 
officiisduplicibus  majoribus,  dummodosintprimaria,  Ucet  minoris 
dignitatis? 

DuBiUM  Vil.  Multis  annis  in  Hispania  occurrunt  festum  Sancti 
Fulgentii  Episcopi  Confessons  ritus  duplicis  secundae  classis  cum 
festo  Sanctissimi  Nominis  Jesu  sub  eodem  ritu  ;  sed  quum  illud 
sit  primai'ium,  istud  vero  secundarium,  et  ancipites  pendant  et 
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disceptent  Liturgistae,  quaeritur  quid  ad  uniformitatem  habendam 
statuendum  sit? 

DuBiuM  VIII.  Anno  vertente,  nuUa  dies  libéra  superest  ad 
reponendum  translatum  officium  Sancti  Basilii  Episcopi  Con- 
fessons et  Ecclesise  Doctoris,  cujus  dies  propria  est  14  Junii,  in 
qua  occurrit  secunda  dies  octavse  Pentecostes.  Quseritur  an, 
attenta  Doctoris  dignitate,  simplifîcari  debeat,  aut  transferri  in 
diem  quo  recitetur  officium  seftiiduplex,  hoc  officium  simplificando? 

DuBiuM  IX.  Inter  novissimas  Rubricarum  Breviarii  correctio- 
nes  haec  invenitur  post  tabellam  occurrentise  :  «  Si  occurrat  ut 
Patronus,  vel  Titulus  Ecclesiae  sit  descriptus  eodem  die  in 
Kalendario  cum  aliis  Sanctis,  in  ea  Ecclesia  fit  tantum  de 
Patrono,  vel  Titulari.  Alii  si  in  dicto  Kalendario  descripti  sint 
sub  officio  duplici  vel  semiduplici,  de  eis  fit  commemoratio...  Si 
vero  in  Kalendario  omnes  sint  tanquam  festum  simplex,  de  illis 
nihil  fit.  "  Cum  vero  in  Kalendario  Palentinse  diœceseos  quam- 
plures  Parochiarum  Titulares  sint,  qui  in  Kalendario  vel  Mar- 
tyrologio  sunt  descripti  sub  ritu  duplici  minori,  ut  Sancti 
Fabianus  et  Sebastianus  ;  vel  semiduplici,  uti  Sancti  Cornélius 
et  Cyprianus;  vel  simplici,  uti  Sancti  Facundus  et  Primitivus; 
vel  tantum  in  Martyrologio  inveniuntur,  uti  Sancti  Quiricus  et 
Julitta;  vel  contra  celebrantur  sub  ritu  secundse  classis,  uti 
Sancti  Justus  et  Pastor  :  a  quibusdam  Titulares  die  propria  cele- 
brantur sub  ritu  duplici  primœ  classis,  Socii  autem  ut  perpetuo 
impediti  in  primam  diem  liberam  transferuntur  sub  ritu  quo 
gaudent  juxta  universale  Kalendarium,  ut  in  Decreto  diei 
23  Aprilis  1884  ;  de  simplicibus  vero  vel  de  iis,  qui  in  Martyro- 
logio tantum  sunt  descripti,  nihil  fit.  Praeterea,  festum  Sancti 
Vincentii  Levitse  Martyris  in  Hispania  sub  ritu  duplici  secundse 
classis  celebratur,  de  Sancto  Anastasio  vero  ejus  Socio  fit  sub 
ritu  semiduplici  prima  die  libéra.  Quaeritur  : 

1°  In  prsedictis  casibus  sequenda  est  Rubrica  novissima,  ita  ut 
semper  simplificari  debeant  Socii  Sanctorum  Titularium  vel 
Patronorum.  non  obstante  quod  Rubrica  nova  Breviarii  tit.  IX, 
de  Commemoratio nibus,  yium.  7,  statuit  hoc  fieri  non  debere  in 
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duplicibus  primée  classis  ;  vel  considerari  debent  uti  festa  per- 
petuo  impedita,  et  transferenda  sunt  juxta  prsedicti  Decreti 
prÊesci'iptionem  ? 

2°  Servandane  est  eadem  régula  pro  ofBciis  Sanctorum  Vin- 
centii  et  Anastasii  in  casu  ? 

DuBiuM  X.  Tabella  concurrentias  prtescribit  totum  fieri  de 
digniori  cum  commemoratione  minus  digni  in  concurrentia  duo- 
rum  officiorum  duplicium  secundœ  classis.  Quseritur  :  Servandane 
est  heec  régula  inter  Martyres  et  Confessores,  uti  Sanctus  Vin- 
centius  Levita  et  Sanctus  Ildefonsus,  quorum  festa  sub  eo  ritu 
in  Hispania  recoluntur  diebus  22  et  23  Januarii? 

DuBiUM  XI.  In  décrète  ipsius  Sacrae  Congregationis  pro  hac 
diœcesi  die  15  Septembris  1883  sancitum  est,  die  19  Octobris 
celebrari  debere  officium  Sancti  Pétri  de  Alcantara  Confessoris, 
ob  ejus  recentem  elevationem  ad  ritum  duplicem  secundse  classis, 
et  eodem  die  fieri  tantum  commemorationem  octav»  Beatse 
Mariée  Virginis  de  Columna,  licet  die  13  Julii  ejusdem  anni  in 
Vallisoletana  eadem  Congregatio  l'escribendum  censuit  :  San- 
ctmn  Petrum  amandari  ad  primam  diem  liberam  juxta  Ruhri- 
cas  ad  sedem  fixam;  ex  quo  magna  contentio  inter  liturgistas 
exorta  est.  Ad  quam  coercendam,  et  uniformitatem  statuendam, 
quseritur  :  Cui  decisioni  standum  est? 

DuBiuM  XII.  Pênes  aliquas  bujus  diœceseos  Parochias  solem- 
nizari  consuevit  Domini  Nostri  Jesu  Cliristi  Resurrectio  cum 
solemni  Sanctissimi  Sacramenti  Processione  extra  ecclesiam 
summo  mane  diei  Paschatis  Jlesurrectionis.  Quseritur  :  Ejusmodi 
Processio  tanquam  probibita  censeri  débet  per  Decretum  die 
12  Junii  1638,  quo  declaratur  :  -  Delationem  Sanctissimi  Sacra- 
menti extra  ecclesiam  non  esse  permissam .  nisi  occasione 
solemnis  Processionis  in  festo  et  per  octavam  Corporis  Christi, 
necnon  occasione  infirraorum,  et  Orationis  Quadraginta  Horarum 
juxta  Sacrorum  Canonum  décréta;  -  vel  contra,  talis  usus  con- 
tinuari  potest  ubi  viget,  uti  videtur  innui  in  Décrète  diei  7  Maii 
1 857  simili  occasione  dato  ? 

Et  Sacra  eadem  Congregatio,  ad  relationem  infrascripti  Secre- 
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tarii,  exquisitoque  voto  in  scriptis  alterius  ex  Apostolicarum 
Caeremoniarum  Magistris,  ita  propositis  dubiis  rescribendum 
censuit,  nirnirum  : 

Ad  I.  A fjïnnative  ad primam partent,  négative  ad  secundam. 

Ad  II.  Affirmative,  seu  omittenda  commemoratio  de  octava 
Corporis  Christi,  prouti  in  una  Alben  16  Febr.  1836. 

Ad  III.  Ad pr imam  partem,  ohstare  Décréta;  ad  secundam 
et  tertiam  partem,  provisum  in  prima  ;  ad  qicartam,  in  casu  pro 
gratia. 

Ad  IV.  Ad  primam  partem,  affirmative;  ad  sccmidam, 
attenta  eœpositione  Sanctissimi  Sacramenti,  affirmative. 

Ad  V.  Affirmative  ad  primam  partem,  juxta  Rubricam 
Missalis,  et  Becretum  in  una  Santanderien  10  Januarii  1793  ; 
négative  ad  secundam. 

Ad  VI.  Transferenda  sunt  in  occursu  tantiim  Festorum 
potioris  ritus,  sed  infra  Quadragesimam,  juxta  Decretum  con- 
cessionis  horum  Officioruyn  pro  clero  Urbis. 

Ad  VIL  Quoad  concurrentiam,  Festum  primarium  in  casu 
non  prœfertur  ;  quoad  occurrentiam  vero  Dilata,  intérim  fiât 
de  Sancto  Fidgentio. 

Ad  VIII.  Serventur  Ruhricœ. 

Ad  IX.  Ad  primam,  partem,  affirmative  seu  sequenda  novis- 
sima  Rubrica,  cujus  textus  a  Sacra  Rituum  Congregatione 
correctus  et  approbatus  ita  se  liabet  :  Si  occurrat  ut  Patronus 
vel  Titulus  Ecclesise  descriptus  sit  eodem  die  in  Kalendario  cum 
aliis  Sauctis,  in  ea  Ecclesia  fit  tantum  de  Patron  o  vel  Titulari. 
Alii  si  in  dicto  Kalendario  descripti  sint  sub  ofHcio  duplici  minori, 
non  tamen  alicujus  Ecclesiœ  Doctoris,  vel  semiduplici,  de  eis  nihil 
fît.  Si  autem  sint  de  majoribus  festis,  aiit  Doctorum,  transferun- 
tur,  ita  ut  de  translate  fiât  ofiîcium  ac  si  proprio  die  celebrare- 
tur.  Si  vero  in  Kalendario  omnes  sint  tanquam  festum  simplex, 
de  illis  nihil  fit. 

Ad  secundam,  partem,  affirmative,  hoc  est,  reduci  débet  ad, 
modiim  simplicis  officium  Sancti  AnaMasii ,  cujus  idcirco 
addenda  est  commemoratio;  nisi  expedire  visum  fuerit   hoc 
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officium,  hnpetrata  a  Sacra  Rituum  Congregatione  facultate, 
alteri  diei  liberœ  fixe  adsignare. 

Ad  X.  In  casu  Vesperas  esse  dimidiandas. 

Ad  XI.  Respecfiva  Décréta  in  ynemoratis  Diœcesibus  serventur. 

Ad  XII.  Servari  potest  vêtus  et  laudabilis  consuetitdo. 

Atque  ita  rescripsit,  declaravit  ac  servari  mandavit  die  28  jMaii 
1886. 

I).  GARD.  BARTOLINIUS,  Pr.ïfectus. 

Laurentius  Salvati,  Sécréta )'i us. 


-^>»<c 
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PROCÉDURE  A  SUIVRE 

DANS 

LES    CAUSES    MATRIMONIALES   : 

SA    NÉCESSITÉ;    INDULTS. 


1 .  —  Nous  avons  publié  l'an  dernier  (i)  l'Instruction  de  la 
Propagande  sur  les  règles  à  suivre  dans  les  causes  matri- 
moniales, et  nous  l'avons  complétée  par  des  citations  de  la 
Constitution  Dei  miseratione  de  Benoit  XIV  et  des  Instruc- 
tions précédentes  du  Saint-Siège,  et  par  des  notes  empruntées 
aux  meilleurs  auteurs  ou  aux  causes  particulières  traitées 
devant  la  S.  Congrégation.  A  coup  sûr,  la  sévérité  des  règles 
tracées  par  le  Saint-Siège  n'est  que  trop  justifiée  ;  il  y  aurait, 
comme  le  dit  Benoît  XIV,  un  grave  abus,  non  moins  perni- 
cieux au  salut  des  âmes  qu'injurieux  pour  le  sacrement,  à 
briser  trop  facilement  le  lien  du  mariage,  et  il  importe  gran- 
dement de  sauvegarder  l'autorité  des  lois  divines  qui  en 
proclament  l'indissolubilité  (2).  Mais  il  est  vrai  aussi  que  ces 
règles  très  minutieuses  demandent  parfois  beaucoup  de  temps, 
et  qu'en  certains  cas,  avec  la  mauvaise  volonté  des  parties, 
avec  une  propension,  hélas!  trop  fréquente,  à  compter  pour 

(1)  Nouvelle  Revue  Théologique,  xix,  pag.  118,  229. 

(2)  »  Ad  commissum  pastoralis  officii  munus  pertinere  dignoscimus  subna- 
scentes  ex  infernalis  hostis  astutia  et  hominum  malitia  abusus,  quibus  et 
animarum  saluti  pernicies  et  sacranientis  Ecclesiœ  injuria  infertur, 
radicitus  evellere,  et  potestatis  Nobis  desuper  traditse  operam  interponere, 
ut  et  humana  cohibeatur  temeritas,  et  veneranda  divinœ  legis  servetur 
auctcritas.  «  Benoît  XIV,  Dei  miseratione,  in  Proœmio. 
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rien  l'autorité  de  l'Église  et  à  se  contenter  du  contrat  civil, 
le  temps  manquera,  l'observation  exacte  des  règles  sera  bien 
difficile  ou  même  moralement  impossible,  et  ainsi,  ce  qui  a 
été  sagement  établi  pour  le  bien  des  âmes,  pourrait  parfois 
tourner  à  leur  détriment. 

2.  —  Aussi  croyons-nous  faire  un  acte  utile,  en  traitant 
les  deux  questions  suivantes  :  1°  La  procédure  établie  par 
Benoit  XIV  pour  le  jugement  des  causes  matrimoniales  est- 
elle  toujours  et  partout  nécessaire?  —  2°  Le  Saint-Siège 
consent-il  parfois  à  se  relâcher  de  sa  sévérité,  et  jusqu'à  quel 
point  ? 

ARTICLE  L 

NÉCESSITÉ  DE  LA  PROCÉDURE  PRESCRITE  PAR  BENOÎT  XIV. 

3.  —  Les  questions  que  nous  avons  à  traiter  dans  cet 
article  ont  été  soumises  à  la  S.  Congrégation  du  Concile  et 
nous  avons  ses  décisions  pour  nous  diriger. 

4.  —  Il  y  aurait  d'abord  à  se  demander  si  la  Constitution 
de  Benoit  XIV  n'a  pas  pu  perdre  son  caractère  obligatoire 
par  suite  d'une  coutume  contraire.  Allons  plus  loin  :  Cette 
Constitution  est-elle  vraiment  passée  en  pratique  partout? 
Et  s'il  est  des  pays  qui  ne  l'aient  jamais  observée,  ou  qui 
aient  cessé  de  le  faire,  peut-on  présumer  que  la  coutume, 
maintenant  plus  que  centenaire,  les  décharge  des  dispositions 
de  cette  Constitution  qui  sont  en  dehors  du  droit  commun? 

Nous  disons  :  des  dispositions  en  dehors  du  droit  com- 
mun ;  car  il  est  bien  entendu  que  le  droit  commun  restera 
toujours  obligatoire,  par  exemple,  que  les  causes  matrimo- 
niales seront  réservées  aux  Évêques,  et  ne  pourront  être  trai- 
tées par  les  juges  inférieurs,  ainsi  que  la  statué  le  Concile 
de  Trente.  Mais  ce  serait  un  allégement  notable,  de  n'être  pas 
lié  par  les  prescriptions  que  la  Bulle  a  surajoutées  au  droit 
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commun;  ainsi,  par  exemple,  une  seule  sentence  suffirait 
pour  dissoudre  un  mariage,  et  pour  permettre  aux  époux  de 
contracter  une  nouvelle  union.  Il  y  a  plus  :  la  procédui-e 
requise  pour  arriver  à  cette  seule  et  unique  sentence  serait 
bien  simplifiée  ;  car  la  Clémentine  Dispendiosum  veut  pré- 
cisément que  ^  in  causis  super  matrimoniis  procedi  valeat 
simpliciter  et  de  piano,  ac  sine  strepitu  et  figura  judicii.  '■ 

5.  —  Mais  pourquoi  nous  arrêter  à  décrire  longuement 
les  conséquences  qui  résulteraient  d'une  réponse  affirmative 
à  la  question  posée;  nos  lecteurs  prévoient  déjà  qu'une 
réponse  afiirmative  n'est  pas  possible.  Que  l'on  considère  bien 
la  fin  de  la  loi  portée  par  Benoît  XIV,  les  termes  par  lesquels 
ce  Pontife  exprime  sa  volonté,  et  il  ne  pourra  subsister  le 
plus  léger  doute. 

La  fin  de  la  loi  ne  saurait  être  mieux  exprimée  qu'elle 
l'est  dans  la  Constitution  Dei  miseratione  elle-même,  et 
dans  les  résumés  qu'en  donnent  les  folia  des  causes  traitées 
devant  la  S.  Congrégation  du  Concile.  Ecoutons  l'un  d'eux, 
qui  reproduit,  du  reste,  les  termes  de  la  Bulle  :  «  Ad  ipsius 
Benedictinse  indolem  respiciatur  apprime  oportet.  Hic  itaque 
venerandus  Pontifex  suse  legis  scopum  et  rationem  repetere 
videtur,  ut  abusus  quibus  et  animaruini  saluti  pernicies  et 
sacramentis  Ecclesiœ  injuria  infertur,  radicitus  evellan- 
tur,  neque  malrimorcii  fœdus  a  Deo  institutum  quod... 
quatenus  est  catholicœ  Ecclesiœ  sacramentum,  humana 
prœsumptione  dissolvi  non  posse  Salvator  ipse  suo  ore 
pronuntiavit ,...  incojisidta  nimis  judicum  facilitate 
infringatur,  et  teinere  atque  inconsiderate  de  eorumdem 
matrimoniorum  nullitate  lotis  sententiis  potestas  con- 
jugibus  fiat  transeundi  ad  alia  vota  (i).  Quibus  positis, 


(1)  Tout  ce  qui  est  en  italique  est  emprunté  à  la  Con&t.  Dei  miseratione 
(in  Proœmio  et  §  1). 
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ratio  Bénédictins  Constitutionis  in  eo  maxime  versari  colli- 
gitur,  ut  prdine  judieii  ad  unguem  prsescripto,  matrimonii 
sacramentalis  valori  perpetuaeque  firmitati  consulatur  juxta 
divina  Ecclesise  catholicse  principia  (i).  »  Il  est  impossible 
d'exposer  mieux  et  plus  clairement  le  but  de  Benoît  XIV  (2). 
Les  termes  dans  lesquels  Benoit  XIV  s'est  exprimé  indi- 
quent bien  aussi  une  volonté  absolue  d'imposer  partout  les 
mesures  prises.  Il  parle  d'abus  qu'il  veut  radicitus  evellere  ; 
il  commande  juohi  proprio,  certa  scientia  ac  '^natura 
deliberatione  nostris,  deqiie  apostolicœ  potestatis  pleni- 
tudine  ;  sa  Constitution  doit  être  observée  par  ceux  qu'elle 
concerne  et  qu'elle  concernera  à  jamais,  pleinement, 
inviolahlement ,  en  tout  et  pour  tout;  ainsi,  et  non  autre- 
ment, doivent  Juger  tous  les  juges  ordinaii^es  ou  délégués; 
le  Pontife  leur  enlève,  à  tous  et  à  chacun,  tout  droit  de  rendre 
une  sentence  ou  une  interprétation  contraire,  et  déclare  7iul 
et  sans  effet  tout  acte  contraire,  de  quelque  personne,  de 
quelque  autorité  qu'il  procède,  qu'il  soit  fait  sciemment  ou 
par  ignorance.  Et  ce,  nonobstant  toute  constitution,  statuts, 
privilèges,  coutumes  contraires,  fussent-ils  confirmés  par 
serment,  par  autorité  apostolique  ou  de  quelque  autre  manière 
que  ce  soit,  fussent-ils  munis  des  clauses  dérogatoires  les 


(1)  Vid.  Thesaur.  Resol.  S.  C.  Conc,  kn  Treviren.  29  Januar.  1853. 

(2)  On  pourrait  encore  s'appuyer  sur  un  autre  texte  du  Pontife.  Dans  le 
Proœmhim  de  sa  Constitution  réglant  la  procédure  à  suivre  dans  les  causes 
super  nullitate professionis  regularis,  voici  comment  il  exprime  le  but  qu'il 
a  voulu  atteindre  par  la  Bulle  Dei  miserationc  :  -  ...  Certum  prsescripsimus 
ordinem  in  tribunalibus  ecclesiasticis  servandum,  quum  in  ipsis  discuti  et 
definiri  deberent  causse  in  quibus  de  nullitate  alicujus  matrimonii  contracli 
ageretur  ;...  ut  in  hoc  gravissimo  judieii  génère,  in  quo  de  sacro  connubiorum 
fœdere  agitur,  pleniori  veritatis  elucidationi  consuleremus  ;  utque  judices 
non  sine  certissima  cognitione  omnium  quœ  ad  l'em  maxime  conducunt, 
hujusmodi  vinculum  es  tôt  rationibus  insolubile,  sententiis  suis  tanquam 
irritum  ab  initio  dissolverent.  >•  (Const.  Si  datam,  4  Mars  1748). 
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plus  expresses  et  les  plus  spéciales,  etc.  (i).  Quiconque  con- 
naît un  peu  le  droit  canonique  doit  reconnaître  là  les  clauses 
les  plus  formelles  qu'emploient  les  Souverains  Pontifes  pour 
manifester  leur  volonté  absolue,  et  en  particulier  ce  Decre- 
tum  irritans,  par  lequel  il  frappe  et  réprouve  les  coutumes 
existantes,  même  immémoriales,  et  atteint  également  les 
coutumes  postérieures  à  la  loi  pour  les  empêcher  de  prescrire. 

6.  —  Ces  mêmes  considérations  ont  été  présentées  à  la 
S.  Congrégation  du  Concile,  et  ont  déterminé  sa  réponse, 
lorsque  la  question  est  venue  devant  elle.  Cette  question  lui  a 
été  déférée  le  30  Avril  1877  par  Mgr  l'Évêque  de  Saint-Jean 
de  Maurienne,  et,  après  un  examen  sommaire,  a  été  tranchée 
le  15  Décembre  de  la  même  année.  On  a  précisément  allégué 
contre  la  coutume  le  Decreium  irritans  inséré  dans  la 
Constitution  de  Benoît  XIV,  et  on  a  ajouté  que  cette  coutume 
devait  être  rejetée  pr opter  ejus  irrationàbilitatem,  parce 
que  «  eo  tendit,  ut  eos  ipsos  abusus  iterum  gignat,  ad  quos 
compescendos  lex  lata  fuit.  »  Voici,  du  reste,  la  question  et  la 
réponse  : 

In  Sabaudia  haud  in  praxim  deducta  est  Bnlla  Dci  miseratione 
felic.  record.  PP.  Benedicti  XIV.  Vi  hujusce  Constitutionis, 
nefas  est  conjugibus  novas  inire  nuptias  nisi  post  duas  conformes 
sententias  in  duabus  diœcesibus  latas  de  impotentia  relativa  et 
perpétua.  Petitur  an  tolerari  possit  consuetudo  permittendi 
novas  nuptias  post  unam  sententiam,  an  vero  necesse  sit  prse- 
dictae  Constitutioni  simpliciter  stare?... 

R.  —  Servandam  esse  Consiitutionem  Benedicti  XIV  [t). 

7.  —  Il  est  inutile  de  s'arrêter  à  faire  remarquer  que  la 
question  de  Mgr  l'Évêque   de  Maurienne  vise  seulement 

(1)  Const.  Bei  miseratione,  in  Proœm.,  §  5  et  16. 

(2)  S.  C.  C,  IN  Maurianen,  15  Dec.  1877  (cause  traitée  p<7r  nu/mnaria 
precum). 

H.  R.  XX.    18.S8.  39 
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rempêchement  d'impuissance,  et  la  nécessité  d'une  double 
sentence  avanx  que  les  parties  puissent  contracter  une  nou- 
velle union.  Il  faut  étendre  à  la  Constitution  dans  son 
ensemble  la  question  comme  la  décision,  et  dire  d'une 
manière  générale  que  la  Constitution  de  Benoit  XIV  est 
obligatoire,  et  que  c'est  en  vain  qu'on  chercherait  à  s'y  sous- 
traire en  alléguant  la  coutume  contraire. 

8.  —  Laissons  donc  de  côté  la  coutume,  et  précisons  à 
quelles  causes  matrimoniales  s'appliquent  les  prescriptions 
de  Benoît  XIV.  Les  textes  de  la  Constitution  Dei  misera- 
tione  disent  assez  qu'elle  concerne  les  causes  qui  ont  pour 
objet  la  dissolution  du  lien  matrimonial,  et  nullement  celles 
dans  lesquelles  on  demande  seulement  la  séparation  quoad 
torum  et  habitationem .  Ainsi  nous  avons  déjà  cité  le  passage 
dans  lequel  Benoît  XIV  parle  du  lien  matrimonial,  indis- 
soluble de  droit  divin,  et  cependant  rompu  inconsulta  nimis 
facilitate;  partout  il  parle  de  même  dans  cette  Constitu- 
tion :  il  prescrit  l'intervention  du  défenseur  du  mariage, 
quotiescwnque  contigerit  matrimoniales  causas  super 
validitate  velnullitate  coram  legitimojudicedisceptari{\)  ; 
il  recommande  au  défenseur  de  remplir  diligemment  les 
devoirs  de  sa  charge,  '•  cum  coram  Ordinario...  controversia 
aliquaproponetur  in  qua  de  mati'iynonii  validitate  discepta- 
bitur  (2);  ■■■  il  veut  une  double  sentence  j90Mr/rt  dissolution 
du  lien  :  ■•  Nolentes  omnino,  ut  uUo  in  casu  matrimonii 
mnculum  dissohitum  censeaiur,  nisi  duo  judicata,  vel 
resolutiones,  aut  sententise  penitus  similes  et  conformes,  a 
quibus  neque  pars,  neque  defensor  matrimonii  crediderit 
appellandum,  emanaverint  (3).  » 

9.  —  Ce  premier  point  admis  sans  difficulté,  il  reste  à 
rechercher  si  les  prescriptions  de  la  Bulle  sont  strictement 

(1)  Const.  Dei  miseratione,  §  6.         (2)  Ibid.,  §  S.         (3)  Ibid.,  §  14. 
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obligatoires  dans  toutes  les  causes  de  nullité  de  mariage 
sans  exception,  et  s'il  ne  serait  point  permis  de  s'en  affran- 
chir dans  certaines  causes  plus  faciles  à  résoudre.  Cette 
question  est  venue  devant  la  S.  Congrégation  du  Concile  en 
1848.  L'Evèque  de  Sonora  a  fait  remarquer  que  la  nullité 
d'un  mariage  est  parfois  évidente  et  notoire,  apei'ta  et 
notoria.  Pour  sa  part,  il  en  a  rencontré  deux  exemples  : 
deux  religieux  profès  ont  quitté  l'habit  de  leur  ordre  et  ont 
contracté  mariage  dans  son  diocèse  sous  un  faux  nom;  ils 
ont  été  reconnus  plus  tard  et  ont  avoué  leur  faute.  Or,  pour- 
suit l'Evèque,  -  si  in  his  aut  similibus  casibus  omnia  adamus- 
sim  servarentur  quse  a  Benedicto  XIV  prsescribuntur,  non 
minimum  public^e  utilitali  et  saluti  fidelium  afFerretur  detri- 
mentum,  praecipue  ob  dilationes  in  prima,  secunda  aut  etiam 
tertia  instantia  necessarias,  quas  partes  inique  ferunt. . .  » 

10.  —  Mgr  l'Evèque  de  Sonora  avait  raison  de  dire  qu'il 
peut  se  présenter  des  cas  semblables  à  ceux  qu'il  a  rencontrés 
lui-même.  Nous  avons  connu  pour  notre  part,  des  mariages 
contractés  coram  Parocho,  sed  sine  testibus  ,•  dans  lesquels 
une  parenté  est  dissimulée  par  des  chrétiens  ignorants 
qui  veulent  éviter  les  frais  d'une  dispense,  ne  sont  point 
rares.  Combien  de  fois  des  mariages  ont-ils  été  contractés  de 
bonne  foi  avec  une  parenté  spirituelle  que  le  curé  a  découverte 
trop  tard,  et  que  les  parties  connaissaient,  mais  ne  croyaient 
pas  nécessaire  de  déclarer  ?  Nous  avons  trouvé  dans  un  seul 
diocèse  deux  cas  de  bigamie  parfaitement  prouvés  devant  les 
tribunaux  civils  et  suivis  d'une  condamnation.  Dans  tous  ces 
cas,  la  nullité  est  facile  à  constater  ;  elle  est  publique,  aperta 
et  notoria.  Est-il  donc  nécessaire  de  suivre  toute  la  procé- 
dure requise  par  Benoît  XIV,  d'avoir  double  sentence,  etc., 
avant  de  permettre  à  l'une  des  parties  do  contracter  une 
nouvelle  alliance? 

Mgr  'Évêque  de  Sonora  trouve,  non  sans  raison  encore. 
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que  cette  rigueur  peut  donner  lieu  à  de  sérieux  inconvénients. 
Nous  parlons  seulement  pour  la  France,  où  le  mariage  civil 
est  fréquent,  l'autorité  de  l'Église  en  matière  de  mariage 
trop  peu  comprise  et  trop  méconnue  dans  la  pratique,  où  la 
déplorable  loi  du  divorce  multiplie  les  difficultés  et  facilite  les 
abus,  où  d'ailleurs  un  tribunal  ecclésiastique  a  tant  de  peine 
à  fonctionner  régulièrement,  à  forcer  de  comparaître  des  par- 
ties ou  des  témoins  ignorants  ou  mal  disposés.  Dans  l'un  des 
cas  de  bigamie  dont  nous  venons  de  parler,  la  personne  trom- 
pée, qui  avait  contracté  mariage  avec  le  coupable,  vivente 
ejus  priore  conjuge,  a,  immédiatement  après  la  sentence 
du  tribunal  civil,  contracté  une  union  purement  civile.  Com- 
bien de  fois  arrivera-t-il,  dans  les  cas  signalés  plus  haut, 
qu'on  se  contentera  ainsi  de  l'union  civile  au  scandale  des 
fidèles  et  au  grand  détriment  de  son  âme,  pour  éviter  les 
formalités  prescrites  par  Benoit  XIV,  et  les  longueurs  iné- 
vitables qiii  en  sont  la  conséquence? 

11.  —  Ces  inconvénients  ne  sont  que  trop  réels;  malheu- 
reusement ils  n'empêchent  pas  la  loi  d'exister.  L'Évèque  de 
Sonora  se  plaçait  au  point  de  vue  du  droit,  et  exprimait  ainsi 
sa  demande  :  «  Postulo  itaque  a  S.  Congregatione  declarari 
prsedictam  Constitutionem  Benedicti  XIV  locum  non  habere 
in  casibus  ita  certis  et  notoriis,  ut  matrimonii  nullitas  nulla 
possit  tergiversatione  celari;  aut,  si  super  hac  re  existit 
Congregationis  declaratio,  talis  declarationis  mihi  copiam 
praebere.  r. 

12.  —  La  S.  Congrégation  fit  connaître  sa  décision  le 
26  Août  1848;  elle  refusait  de  rendre  la  déclaration  solli- 
citée, et  à  cette  question  :  An  et  quomodo  annuendum  sit 
pt^ecihus  Episcopi  Sonorensis  in  casu?  elle  répondait  : 
Négative  et  ad  mentem  (i).  Certes,  refuser  de  rendre  la 

(l)Nous  verrous  plus  loin  la  pensée  que  la  S.  Coiigrégatiou  a  cachée  sous 
ce  dernier  mot. 
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déclaration  sollicitée,  ce  n'est  pas  adopter  nettement  le  senti- 
ment contradictoire,  et  affirmer  l'obligation  de  suivre  toutes 
les  prescriptions  de  la  Constitution  Dei  miseratione  dans 
toutes  les  causes  matrimoniales  sans  exception,  même  dans 
celles  dont  la  solution  est  des  plus  faciles.  Mais  il  est  bien 
permis  d'interpréter  en  ce  sens  le  refus  de  la  S.  Congréga- 
tion; car  sa  pratique  est  conforme  à  ce  sentiment,  et  le  folium 
de  la  cause  l'adopte  sans  hésitation,  et  le  défend  pai'  des 
arguments  qu'il  est  difficile  de  réfuter. 

13.  —  L'auteur  du  folium  examine,  comme  toujours,  le 
pour  et  le  contre.  Il  constate  que  Benoit  XIV  a  employé 
une  fois,  dans  sa  Constitution,  le  mot  dubitabiiur,  et  qu'il  a 
recommandé  au  défenseur  du  mariage  de  remplir  diligem- 
ment son  office,  «  cum  controversia  aliqua  proponetur,  in  qua 
de  matrimonii  validitate  dubitabiiur;  »  il  a  soin  d'ajouter 
que  l'intention  du  Pontife  n'est  pas  d'exclure  par  là  les  cas 
de  nullité  certaine,  mais  simplement  «  ut  comprehendat 
omnes  causas,  in  quibus  semper  aliquod  dubium,  saltem  sub 
initio...,  excitari  solet,  vel  ut  sermonem  de  iis  habere  intel- 
ligatur  quse  communiter  accidunt.  »  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
la  volonté  formellement  exprimée  du  Pontife  :  «  Nolentes 
omtiino  ut  ullo  in  casu  matrimonii  vinculum  dissolu tum 
censeatur,  nisi  c?mo  judicata...  emanaverint.  -^  Le  consulteur 
ne  manque  pas  de  poser  en  objection  les  dispositions  de  la 
Clémentine  qui  prescrit  la  procédure  sommaire,  et  par  con- 
séquent, le  rejet  des  appels  frivoles,  dans  les  causes  matrimo- 
niales; mais  il  répond  que  cette  Clémentine  est  abrogée  par 
la  Constitution  Dei  miseratione,  et  qu'on  ne  saurait  appeler 
frivole  l'appel  dans  les  causes  matrimoniales,  qui  sont  si 
importantes  à  cause  de  l'indissolubilité  de  droit  divin;  il  faut 
donc  procéder  toujours  avec  prudence,  surtout  si  l'on  con- 
sidère que  l'évidence  dont  on  se  prévaut,  n'est  parfois  qu'ap- 
parente. Au   surplus,  quand  même  on  admettrait  que  la 
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procédure  sommaire  reste  possible  dans  les  causes  m.atri- 
moniales,  il  faudrait  encore  s'en  tenir  à  la  Constitution  Dei 
miseratione  et  réclamer  deux  sentences.  —  Le  consulteur 
ne  manque  pas  d'ajouter  que  la  pratique  de  la  S.  Congréga- 
tion est  contraire  à  la  demande  de  l'Évêque  de  Sonora;  il 
prouve  par  les  faits  que  celle-ci  a  constamment  observé  les 
prescriptions  de  Benoît  XIY,  même  dans  les  cas  d'évidente 
nullité,  et  il  en  cite  deux  exemples  :  La  cause  Theatina 
Matrimonu,  des  18  Juillet  et  19  Septembre  1761,  et  la 
cause  Tridentina  Nullitatis  matrimonii,  du  22  Juin  1822. 

14.  —  L'Official  de  Trêves  fut  plus  heureux  en  1873. 
Laissant  de  côté  tout  mariage  contracté  m  facie  Ecclesiœ 
ou  dans  une  forme  quelconque  reconnue  par  l'Eglise,  il  visait 
uniquement  les  mariages,  quœ  per  se  pro  ecclesiasticis 
matrimoniis  nullo  pacto  hàberi  queunt,  eo  quod  neque 
in  facie  Ecclesiœ,  neque  alia  in  foro  Ecclesiœ  quomodo- 
cumque  valida  forma  contracta  fuere,  par  exemple,  les 
contrats  purement  civils,  ou  des  contrats  coram  ministro 
acafholico  initi,  là  où  le  décret  de  Trente  est  en  vigueur, 
et  il  demandait  :  Utrum  Constitutio  Dei  miseratione 
etiam  quoad  illas  nuptias  sit  servanda  ? 

15.  —  La  question  fut  d'abord  traitée  per  summaria 
precimi,  et  le  sommaire  (l)  tenait  très  formellement  pour 
l'affirmative.  Mais  la  S.  Congrégation,  le  18  Décembre  1852, 
réclama  un  examen  plus  attentif  par  le  décret  :  Ponatur  in 
folio.  La  cause  revint  devant  elle  le  29  Janvier  1853,  et  le 
folium  reprit  d'abord,  en  les  développant,  toutes  les  raisons 
du  sommaire  précédent.  Il  faut  bien,  dit-il,  que  les  contrats 
matrimoniaux  dont  parle  TOfficial  de  Trêves,  aient  au  moins 


(1)  On  trouvera  ce  sommaire  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Causœ  selectœ  in 
S.  Cong.  Card.  Concilii  Trid.  interpreticm  propositœ  per  summaria  pre- 
citm  ab  anno  i823  iisque  ad  anniwt  1869,  pag.  890. 
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les  apparences  du  mariage;  autrement,  on  ne  demanderait 
pas  si  la  forme  judiciaire  doit  intervenir.  Ceci  posé,  il  faut  se 
rappeler  que  le  sacrement  et  le  mariage  sont  inséparables,  et 
dès  lors,  une  sentence  qui  prononcerait  à  tort  la  nullité  de 
ces  contrats,  porterait  atteinte  à  la  dignité  du  sacrement  et 
au  droit  divin.  La  conséquence  inévitable,  c'est  que  ces  causes 
doivent  être  traitées  suivant  les  formes  prescrites  par  la 
Constitution  Dei  miseratione,  qui  en  sont  protectrices.  Du 
reste,  si  on  invoque  la  notoriété  des  faits  pour  se  décharger 
de  l'observation  exacte  de  ladite  Constitution,  la  réponse  est 
facile  :  -  Plerumque  evenit  ut  quod  alias  in  factis  notorium 
est,  taie  non  sit  judici.  Quibus  Gonzalez  hsec  subjungit  : 
Unde  ante  omnia  juclex  curare  débet  ut  sibi  constet  de 
notorio  ;  non  quia  notoriuTn  probari  oporteat,  sed  quod 
necessarium  sit  probare  illud  notorie  factum  fuisse. 
Quod  ut  probet,  ait,  duo  vel  très  testes  requiruntur  et  suffi- 
ciunt.  Actus  proinde  judiciales  in  ejusmodi  notoriis  etiam 
interveniunt,  id  quod  in  themate  minime  negatur.  At  si  in 
hisce  rébus  nuptialibus  illa,  ex  qua  procedit  Benedictina, 
ratio  adest,  si  porro  in  iisdem  actus  quomodolibet  judiciales 
interponuntur,  valeat  sane  necesse  erit  legislatoris  prse- 
scriptum,  ut  in  quolibet  actu  matrimonii  defensor  citetur, 
ipseque  adsit  testium  examini  ;  valeat,  uno  verbo,  totus  ab 
eodem  sancitusjudicialis  ordo  in  primo  pariter  ac  in  cseteris 
gradibus.  « 

16.  —  Ces  raisonnements  sont  certainement  sérieux.  Tout 
ce  que  le  rédacteur  du  folium  concède  pour  obvier  aux 
inconvénients  qui  résultent  d'un  trop  long  délai  de  la  déci- 
sion, c'est  que  la  notoriété  des  faits  permet  parfois  de  pro- 
céder avec  plus  de  célérité  :  ^  Judex  minime  impeditur, 
quominus  juxta  cujusque  casus  indolem  et  evidentiam  magis 
summarie  ac  celerius  procédât,  v 

17.  —  Nous  avons  jusqu'ici  dans  le  foliuyn  la  doctrine  et 
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souvent  les  termes  mêmes  du  sommaire.  Mais  le  rédacteur  a 
introduit  à  la  fin  une  distinction  qui  a  entraîné  l'adhésion 
des  Cardinaux;  il  distingue  «  inter  casus,  qui  suapte  natura 
nudam  solummodo  declarationem  absque  judicii  forma  requi- 
runt,  et  eos  inter,  qui  oh  facti  vel  juris  quomodocumque 
controversiam  ad  actus  vere  judiciales  judicisque  senten- 
tiam  deveniant.  »  Le  contrat  civil,  dans  une  contrée  soumise 
au  décret  de  Trente,  rentre  dans  ces  cas  très  clairs  qui  ne 
donnent  pas  prise  à  une  contradiction  ou  discussion.  Il  est 
certain,  en  droit,  que  le  contrat  civil  ne  peut  constituer  un 
véritable  mariage,  et  il  peut  être  notoire  en  fait,  que  tels  et 
tels  se  sont  contentés  du  contrat  civil.  Si  donc  on  est  notoire- 
ment en  présence  d'un  contrat  purement  civil,  il  n'y  a  pas 
de  difficulté  ;  la  procédure  prescrite  par  Benoît  XIV  n'oblige 
pas.  Si,  au  contraire,  il  y  a  un  doute  quelconque  sur  le  droit 
ou  sur  le  fait,  par  exemple,  sur  la  validité  des  mariages 
mixtes  contractés  coram  ministro  hœretico  dans  le  lieu, 
sur  la  validité  du  contrat  civil  là  oti  le  décret  de  Trente 
n'est  pas  en  vigueur,  sur  la  question  de  la  promulgation  du 
décret  du  Concile,  etc.,  il  faut  des  actes  judiciaires  et  une 
sentence  pour  trancher  la  question,  et  la  Constitution  de 
Benoît  XIV  oblige. 

18.  —  La  S.  Congrégation  s'est  rattachée  à  ce  sentiment, 
et  la  question,  telle  qu'elle  était  posée  par  l'Official  de  Trêves, 
ne  visant  que  le  premier  membre  de  la  distinction,  le  doute 
a  été  résolu  de  manière  à  ne  pas  dépasser  la  demande. 

An  et  quomodo  observanda  sit  sa.  me.  Benedicti  XIV  Consti- 
tutio  Dei  miseratione  in  casu,  etc.? 

R.  —  In  casu,  prout  proponitur,  négative. 

19.  —  Qu'il  nous  soit  permis  de  dire  que  cette  décision 
s'imposait,  en  tant  qu'elle  est  absolument  conforme  à  tout  ce 
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que  l'Église  enseigne  sur  le  contrat  civil.  Benoit  XIV  l'appelle 
une  céi'éinonie  et  un  acte  purement  civil,  déclare  que  ceux 
qui  se  présentent  devant  l'officier  civil  ne  contracietit  aucun 
mariage  ;  Pie  IX  l'appelle  turpis  atque  exitialis  concubi- 
7iatus;  les  instructions  de  la  Pénitencerie,  envoyées  par 
ordre  de  Pie  IX,  aux  Evèques  d'Italie,  portent  expressément  : 
«  Civilem  actum  coram  Deo  ejusque  Ecclesia  nedum  ut  sacra- 
mentum,  verum  nec  ut  contractum  haberi  ullo  modo  posse  :  « 
ne  serait-il  bien  étrange  qu'en  même  temps  l'Eglise  demandât 
une  procédure  si  exacte,  l'intervention  d'un  défenseur  du 
lieu,  une  double  sentence,  etc.,  pour  prononcer  sa  nullité? 

ARTICLE  II. 

CONCESSIONS    EXEMPTANT    DE    INOBSERVATION    EXACTE 
DE   LA   BULLE   DE   BENOÎT   XIV. 

20.  —  Il  est  facile  de  résumer  en  deux  mots  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici.  La  Constitution  est  obligatoire 
partout,  et  dans  toutes  les  causes  qui  concernent  le  lien 
matrimonial  proprement  dit;  le  contrat  civil  est  regardé 
comme  une  simple  cérémonie,  et  la  déclaration  de^sa  nullité, 
dans  les  pays  soumis  au  décret  Tametsi,  n'exige  pas  l'obser- 
vation des  prescriptions  de  la  Bulle. 

21 .  —  Reste  à  savoir  si  le  Saint-Siège  consent  quelquefois 
à  se  départir  des  rigueurs  de  cette  Bulle,  en  face  des 
inconvénients  sérieux  et  des  délais  qu'entraîne  inévitablement 
la  procédure  prescrite.  Nous  avons  signalé  plus  haut  ces 
inconvénients,  et,  tout  en  les  reconnaissant,  nous  avons  dû 
dire  que  la  loi  est  la  loi,  qu'ils  ne  l'empêchent  pas  d'exister, 
et  n'autorisent  pas  à  la  nier  ou  à  l'enfreindre.  Nous  serons 
également  dans  le  vrai  en  disant  qu'ils  sont  un  motif,  pour 
le  Saint-Siège,  de  se  départir  des  rigueurs  de  la  loi  dans  les 
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cas  oti  son  observation  tournerait  au  détriment  des  àiiies, 
et,  pour  les  Ordinaires,  de  recourir  à  son  indulgence.  Le 
folium  de  là  cause  de  Sonora,  déjà  cité,  exprime  précisément 
cette  pensée,  et,  abandonnant  la  question  posée  par  l'Évêque, 
suggère  à  la  S.  Congrégation  qu'il  y  a  peut-être  lieu  d'accor- 
der un  induit  :  «  Quae  quum  ita  sint,  perpendendum  supe- 
rest,  utrum  expédiât  nec  ne,  facultatem  Episcopo  oratori 
concedere,  ad  tempus  saltem  duraturam,  praeterniittendi 
nomine  S.  Sedis  secundam  sententiam  conformem,  seu  dero- 
gandi  formée  a  Benedictina  Constitutione  preescriptse,  quoties 
evidenter  constet  de  matrimonii  nullitate.  v 

22.  —  L'auteur  du  folium  trouve,  du  reste,  que  la  pra- 
tique de  la  S.  Congrégation  semble  favorable  à  cette  conces- 
sion, puisqu'elle  a  pour  habitude  d'accorder  la  sanation  des 
procès  défectueux,  lorsque  la  nullité  est  évidente.  Cela  est 
vrai  :  en  droit,  les  clauses  de  la  Constitution  Dei  mise- 
ratione  rendent  nuls  les  procès  dans  lesquels  on  n'a  pas 
observé  les  formalités  prescrites  (i)  ;  mais  en  fait,  la  S.  Con- 
grégation ne  refuse  pas  la  sanation  des  vices  de  formes, 
toutes  les  fois  qu'ils  n'empêchent  pas  de  connaître  la  vérité  (2) . 
Rien  n'est  plus  fréquent  que  de  voir  la  S.  Congrégation 


(1)  ••  Explorât!  juris  est  in  matrimouialis  processus  tabulis  eam  rigide  esse 
tenendam,  quse  tum  ex  Sac.  Canonibus,  tum  es  Constitutionibus  Apostolicis  et 
signanter  in  Benedictina  Dei  miseratione,  nec  non  in  Instructione  S.  H.  C. 
22  Augusti  1840  prsescribuntur;  alias  omnino  eas  tabulas  nullitatis  nota  esse 
inurendas.  «  (Votum  Theologi  in  Pacten  Matrimonii,  23  Julii  1887).  — 
-  Ratio  est,  quia  forma  prsescripta  in  Constitutione  prœfata  legitur  cum 
clausulis  annullativis  ;  proindeque,  ea  non  adimpleta,  omnia  ruere  ac  susti- 
neri  minime  posse  docent...  "  (Ejusdem  votum  in  LucŒOPaEN,  10  Septemb. 
1881). 

(2)  '•  Non  est  tamen  insolens,  existentibus  gravibus  causis,  dispensari 
circa  ea  a  S.  Sede,  quae  substantialem  processum  non  afSciunt  quœque 
proinde  veritatem  nuUatenus  immutant,  vel  impediunt  quominus  prseter 
dubium  omne  de  ea  constare  possit.  •<  (  Votum  theologi  in  dicta  Pacten). 
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se  prononcer  pour  la  nullité  d'un  mariage  ou  pour  la 
concession  d'une  dispense  super  matrimonio  rato  et  non 
consuimnato ,  en  ajoutant  la  clause  :  Prœvia  actoruw 
sanatione. 

23.  —  Mais  autre  chose  est  de  consentir  à  absoudre  le 
passé,  autre  cliose  d'autoriser  à  l'avance  l'inobservation  des 
prescriptions  de  la  Bulle  Dei  tnisef^atione  ;  et  ce  sont  ces 
autorisations  dont  il  importe  pour  nous  de  constater  l'exis- 
tence et  la  portée.  Elles  ont  eu  lieu  de  temps  en  temps,  et 
rien  n'est  plus  facile  que  d'en  retrouver  la  trace.  Qui,  du 
reste,  pourrait  s'en  étonner?  Lorsque  l'observation  d'une  loi, 
portée  pour  le  bien  commun  et  très  utile  dans  la  généralité 
des  cas,  présente,  vu  le  temps,  le  pays  ou  les  personnes,  de 
trop  grave?  inconvénients,  il  appartient  au  législateur  de 
peser  toutes  les  circonstances,  et  il  n'est  pas  rare  qu'il 
accorde  des  dispenses. 

24.  —  La  Constitution  Dei  miseratione  est  de  1741  ; 
dès  1754,  le  Souverain  Pontife  ordonne  à  la  S.  Congrégation 
de  procéder  dans  le  jugement  d'une  cause  selon  les  termes 
du  droit  commun  et  indépendamment  des  prescriptions  de 
sa  Bulle  (l).  A  voir  le  folium  de  la  cause,  la  nullité  paraît 
assez  évidente  eœ  capite  metus.  En  1755,  la  S.  Congré- 
gation prononce  une  nullité;  pour  éviter  les  dépenses  et  les 
délais  d'une  seconde  sentence,  Benoît  XIV,  <-  posthabita 
nova  proposition e  in  Congregatione,  ipse  rem  totam  per- 
pendit,  «  et  rend  la  sentence  définitive  (2).  En  1788,  la 
S.  Congrégation  se  prononce  sans  exiger  les  formalités  de 
la  Bulle;  le  cas  était  assez  facile;  de  plus,  on  ignorait  la 
résidence  du  mari,  et  l'Évêque  disait  avec  raison,  vu  les 
circonstances  de  la  cause  :  ^  Heec  lis,  si  per  tramites  judi- 

(1)  In  Bauen  NulJitatis  matrimonii,  4  Mail  1754. 

(2)  Benoit  XIV,  Etsi  matrimonialis,  27  Sept.  1755. 
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ciales  suum  jus  prosequi  velit  oratrix,  nunquam  finem  habi- 
tura  videatur  (i).  ^ 

25.  —  Toutefois,  ces  cas  ne  sont  pas  encore  ceux  que 
nous  cherchons.  Là,  c'est  le  Saint-Siège  qui  prononce,  et 
qui  s'affranchit  de  certaines  formalités  ;  a-t-il  jamais  permis 
aux  Ordinaires  d'agir  de  même?  Voilà  le  point  intéress^ant. 

Nous  répondons  affirmativement,  et  nous  pouvons  men- 
tionner soit  des  induits,  embrassant  la  généralité  des  cas, 
soit  des  rescrits  pour  certaines  causes  particulières.  Suivons 
l'ordre  chronologique. 

26.  —  Le  13  Novembre  1793,  l'Évêque  d'Agria  avait 
adressé  à  la  S.  Inquisition  certains  doutes  :  Circa  secundas 
nuptias  quas  celehrare  cupiunt personœ,  quarum,  priora 
matrimonia  soluta  fuerunt  per  sententias  tribunalium 
laicorum  vel  consistoriorum  acatholicorum  ;  on  lui  répon- 
dit le  28  Aoiit  1794  par  une  Instruction  dont  la  première 
partie  seule  est  importante  pour  nous  : 

Instructio.  Sedulo  perpensis  in  Congregatione  supremse  uni- 
vers. Inquis.  coram  SSmo  Dno  nostro  Pio  PP.  VI  habita  feria  5, 
die  28  Aug.  curr.  anni,  nonnullis  quaestionibus  ab  Amplitudine 
Tua  propositis  circa  matrimonia,  Eadem  Sanctitas  Sua  per 
Instructionem  respondendum  esse  mandavit,  quas  est  hujusmodi. 
Primum,  cum perspectum  exploratumque  Amplitudini  Tuae  probe 
sit,  sententias  latas  a  foris  secularibus  et  a  consistoriis  acatho- 
licis,  quibus  matrimonia  vel  declarata  fuerunt  invalida,  vel 
soluta  fuerunt,  nullius  roboris  ac  momenti  esse  :  bine  Eadem 
Amplitudo  Tua  nemini  poterit  pqrmittere  in  vim  earumdem  sen- 
tentiarum  ad  alias  nuptias,  sed  priusquam  transitum  ad  alias 
nuptias  permittat,  ad  examen  revocare  debebit  in  casibus  parti- 
cularibus,  utrum  intervenerit  impedimentum  diriinens  canoni- 
cum,  ex  quo  rêvera  nullum  declarari  matrimonium  possit.  Nibil 

(1)  S.  C.  C,  IX  Santandrien  seu  Cubana  Matrimonii,  26  Aprilis,  12  Julii 
et  30  Auîrusti  1788. 
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tanien  impedimento  erit,  quominus  in  hujusmodi  judicio  'insti- 
tuendo  utaris  actibus  factis  a  foris  secularibus  et  a  consistoriis 
acatholicis  tamquam  probationibus  extrajudicialibus.  Attentis 
vero  peculiaribus  circumstantiis  ab  Amplitudine  Tua  expositis, 
Eadem  Sanctitas  Sua  bénigne  facultatem  ad  quinquennium  tibi 
impertitur  procedendi  sunamarie  instituto  judicio  in  horum 
impedimentorum  examine,  quoties  aliter  fieri  nequeat,  deputata 
tamen  persona  aliqua,  et  si  fieri  potest  ex  ecclesiastico  cœtu, 
juris  scientia  pariter  et  vitse  probitatc  prsedita,  quse  Defensoris 
Matrimoniorum  munere  fungatur  (i). 

27.  —  L'Évêque  d'Agria  reçut  froidement  cette  réponse, 
dont  il  ne  saisissait  exactement  ni  la  nécessité  ni  le  sens. 
Il  se  demandait  pourquoi  on  lui  donnait  pour  cinq  ans  un 
pouvoir  qu'il  croyait  lui  appartenir  de  droit,  et  quelle  pou- 
vait bien  être  la  portée  de  ce  pouvoir.  Il  formulait  ces 
deux  doutes  à  la  S.  Inquisition  le  4  Août  1794  (2),  qui  lui 
répond  en  1795. 

Duo  petit  R.  P.  D.  Episcopus  Agriensis  (4  Aug.  1794)  circa 
Instructionem  eidem  transmissam  a  S.  Sede  Apostolica  quoad 
causas  matrimoniales,  de  quibus  qusesierat.  Primum,  ut  eidecla- 
retur  causa,  ob  quam,  dum  omnes  locorum  Ordinarii  facultates 
îiabeant  nativas  judicandi  ad  formam  ecclesiasticarum  legum 
de  validitate  seu  nullitate  matrimoniorum,  facultas  isthaec  ei 
coangustetur  ad  quinquennium  dumtaxat.  Alterum,  ut  aperiatur 
ipsi  geuuinus  sensus  hujusce  facultatis. 

Porro  utrumque  hoc  dubium  facile  responsione  diluetur,  si 
Rev.  Episcopus  ea  sedulo  in  memoriam  revocet,  quse  sanctse 
mémorise  Benedictus  PP.  XIV  in  sua  Constitutione,  cujusinitium 
Del  miseratione,  prœscribit  pro  iis  casibus,  in  quibus  ab  Ordina- 

(1)  De  Roskovany,  Maîrimoniimi  in  Ecclesia  Calholica,  i,  mon.  94. 

(2)  Il  y  a,  ici  ou  dans  la  pièce  précédente,  une  erreur  de  date.  L'Evêque 
d'Agria  ne  peut  pas  avoir  demande',  le  4  Août,  des  explications  sur  une  pièce 
qui  a  été  expédiée  le  28. 
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rio  cognosci  débet  de  validitate  aut  nullitate  alicujus  matrimonii, 
ita  ut  pars  soluta  ad  alias  nuptias  postea  possit  convolare.  Prse- 
cipit  itaque  laudatus  Pontifex  eo  loci,  ut  servato  stricto  juris 
ordine  causas  hujusmodi  inchoentur  citato  altero  conjuge,  imo 
prœterea  ad  praecavendas  coUusiones  et  coiidicta,  quse  inter 
conjuges  ipsos  reciproco  taedio  affectos  subrepere  possent,  vult, 
ut  quilibet  Episcopus  habeat  in  sua  Curia  hominem  probum  Juris 
Canonici  peritum,  quem  vocant  Fiscalem  matrimoniorum,  qui 
una  cuin  altero  conjuge  citari  debeat  judicialiter  in  quolibet  actu, 
teneaturque  deducere  quidquid  ad  protuendam  matrimonii  vali- 
ditatem  conferre  potest:  et  cum  Ordinario  constiterit  adesse 
reapse  inter  conjuges  impedimentum  aliquod  de  jure  canonico 
dirimens,  possit  is  in  lioc  contradictorio  judicio  suam  ferre  pro 
tribu nali  formalem  sententiam  circa  matrimonii  nullitatem,  quse 
quidam  sententia  exequutioni  demandari  non  possit,  nisi  post- 
quam  devoluta  causa  ad  S.  Sedera,  et  pro  ea  ad  S.  Congregatio- 
nem  Eminentissimorum  Cardinalium  S.  Conc.  Trid.  Interpretum. 
ibi  in  alio  pariter  judiciali  contradictorio  judicio,  citatisque  simi- 
liter  tum  altero  conjuge,  tum  fiscali  seu  defensore  matrimonii, 
plane  Eminentissimis  Judicibus  constiterit  de  justitia  sententise 
latœ  ab  Ordinario,  et  in  hujus  confirmation em  altei'a  ab  iis  pro- 
dierit  judicialis  sententia  (i).  En  quomodo  juxta  apostolicas 
sanctiones  quilibet  Ordinarius  facultatem  nativam  habet  judi- 
candi  in  hisce  causis  matrimonialibus  !  Ast  quando  alicubi  tristis- 
simae  urgent  circumstantiae,  ob  quas  prsescripta  judicialis  rigida 

(1)  Passage  à  bien  entendre.  La  Constitution  de  Benoît  XIV  porte  bien 
qu'il  faut  au  moins  deux  sentences  conformes  pour  que  la  nullité  d'un 
mariage  puisse  être  suivie  d'effet,  c'est-à-dire,  pour  que  les  époux  puissent 
contracter  une  autre  union.  Donc,  quand  lOrdinaire  a  prononcé  sa  sentence 
favorable  à  la  nullité,  il  faut  que  l'un  des  époux  ou  au  moins  le  défenseur  du 
mariage  en  appelle.  L'appel  peut  être  interjeté  du  tribunal  de  l'Evêque  à 
celui  du  métropolitain,  et  si  ce  dernier  se  prononce,  lui  aussi,  pour  la 
nullité,  rien  n'empêche  de  porter  la  cause  au  Saint-Siège,  mais  rien  n'y  force 
non  plus,  d'après  le  droit.  Si  donc  la  conscience  du  défenseur  est  satisfaite, 
la  cause  peut  s'arrêter  là,  et  une  sentence  du  Saint-Siège  n'est  pas  néces- 
saire pour  autoriser  les  époux  à  contracter  une  autre  union. 
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tessera  servari  nequeat.  Ordinariis  succurritur  epikeia  legis, 
elargiendo  nimirum  eis  extraordinarias  facultates  recedendi 
quanto  minus  fieri  possit  ab  ordine  antefato,  quibus  quidem 
facultatibus  quilibet  Ordinarius,  seorsum  a  spécial!  S.  Sedis  con- 
cessione,  certo  certius  destituitur.  Videat  hinc  Rmus  Agriensis 
Antistes,  sibi  in  casibus  ab  en  expositis  non  coangustatas,  sed 
ampliatas  fuisse  facultates,  dum  indultum  ei  fuit,  ut  ob  expressas 
circurastantias  valeat  recedere  ab  enuntiata  tessera,  modo  tamen 
servet  quod  juxtalaudati  Pontifiais  sensum  ad  substantiam  per- 
tinet  horum  judiciorum,  nempe  ut,  quomodolibet  posthabito 
judiciali  ordine  et  forma,  omissa  quoque,  si  prudentia  aut  néces- 
sitas exigat,  citatione  seu  extrajudiciali  interpellatione  alterius 
conjugis,  non  omittatur  saltem  deputatio  probi  hominis  scientia 
juris  canonici  praediti,  qui  rem  totam  callens  validitatem  matri- 
monii  pro  viribus  et  quantum  honeste  fieri  potest  protueatur, 
omnia,  quse  in  id  confcrunt,  diligenter  persequatur,  eidemque 
Episcopo  ingénue  aperiat  ;  quodsi  haud  obstante  hoc  defensoris 
opère  Episcopus  credat  matrimonium  ei  exhibitum  esse  nullum, 
possit  remota  appellatione  ad  solutionera  procedere.  Cum  igitur 
hsec  facultas  egrediatur  limites  ordinarise  episcopalis  jurisdictio- 
nis,  mirum  non  est,  si  ad  quinquennium  dumtaxat  coercita  sit; 
quoties  enim  res  est  de  facultatibus  extra  ordinem,  numquam  eas 
consuevit  S.  Sedes  indefinite  et  absque  limite  elargiri  (i). 

Il  est  certain  que  cette  réponse  jette  un  grand  jour  sur  le 
sens  de  la  faculté  accordée  à  l'Évêque  d'Agria.  Elle  n'a 
besoin  d'aucune  explication,  et  il  suffit  de  la  lire  pour  recon- 
naître que  les  pouvoirs  accordés  sont  très  amples,  et  qu'il 
est  difficile  de  désirer  davantage.  Par  ailleurs,  les  prescrip- 
tions du  droit  sont  maintenues  autant  qu'il  est  possible, 
puisque  la  faculté  renferme  la  condition  :  quoties  aliter 
fieri  nequeat,  et  que  la  S.  Congrégation  fait  remarquer 
par  deux  fois  que  l'Évêque  s'en  écartera  quanto  minus  fieri 

(1)  De  Roskovany,  ihid.,  mon.  95. 
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possit,  et  plus  loin  :  Si  prudentia  ant  nécessitas  exigat. 
Il  est,  du  reste,  une  phrase  sur  laquelle  nous  devons  appeler 
l'attention  :  "  Quando  alicubi  tristissimse  urgent  circum- 
stantise,  ob  quas  prsescripta  judicialis  rigida  tessera  servari 
nequeat,  Ordinariis  succurritur  epikeia  legis,  elargiendo  nimi- 
rum  eis  extraordinarias  facultates  recedendi. . .  abordine  ante- 
fato,  quibusquidemfacultatibus  quilibet  Ordinarius,  seorsum  a 
spécial!  S.  Sedis  concessione,  certo  certius  destituitur.  «Nous 
en  concluerions  volontiers  que  la  S.  Inquisition,  comme  la 
S.  Congrégation  du  Concile,  dénie  aux  Ordinaires  le  pouvoir 
de  s'écarter  des  prescriptions  du  droit  sans  une  faculté  du 
S.  Siège;  mais  surtout,  nous  ne  pouvons  quitter  cette  pièce 
sans  constater  que  la  faculté  accordée  à  l'Évêque  n'est  point 
un  fait  isolé;  car  la  S.  Congrégation  suppose  bien  qu'elle  a 
coutume  de  l'accorder  quand  les  circonstances  lui  en  démon- 
trent la  nécessité. 

28.  —  Aussi  acceptons-nous  sans  difficulté  le  fait  affirmé 
par  la  Correspondance  de  Rome  et  relaté  par  Mgr  Feije, 
qui  concerne  la  demande  de  l'Evêque  de  Sonora  en  1848; 
elle  aurait  eu  pour  résultat  la  concession  d'un  induit.  C'était 
surtout  la  nécessité  d'une  double  sentence  qui  paraissait  à 
l'Evêque  de  Sonora  présenter  de  graves  inconvénients  en  cas 
de  nullité  notoire;  on  lui  aurait  accordé  un  pouvoir  qu'il 
n'est  pas  possible  de  préciser  absolument,  mais  qui  devait 
lui  donner  certaines  facilités  sous  ce  rapport  :  "  Mens,  dit 
Mgr  Feije,  ea  fertur  fuisse,  ut  peteretur  a  SSmo  indultum, 
quo  concederetur  Episcopo  Sonorensi  facultas  committendi 
secundam  sententiam  conformera  Episcopo  alicui  vicino,  spec- 
tata  distantia  Metropolitani,  vel  sibi  reservandi  secundam 
hanc  sententiam  cum  assistentia  aliquorum  sacerdotum  qui 
non  habuerint  partes  in  prima  sententia  (i).  « 

(1)  De  inijjed.  et  dtspens.  matrini.,  n.  591,  in  fine. 
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29.  —  Nous  ne  pourrons  pas  préciser  davantage  une 
concession  faile  en  1869  pour  un  cas  particulier  de  bigamie 
bien  constaté.  Le  coupable,  poursuivi  au  criminel,  avait 
avoué  sa  faute,  et  élait  condamné.  Vu  la  notoriété  du  fait, 
le  vicaire  capitulaire,  au  rapport  des  A nalecia  Juris  Pon- 
tificiiii),  aurait  demandé  et  obtenu  de  rendre  immédiatement 
le  décret  de  nullité,  ou  au  moins  de  faire  rendre  la  première 
sentence  par  le  tribunal  ecclésiastique  et  de  se  réserver  à 
lui-même  la  seconde,  sans  recourir  à  d'autres  tribunaux. 
Les  Analecta  ne  disent  pas  laquelle  de  ces  deux  solutions  a 
été  adoptée  ;  nous  n'y  voyons  pas  non  plus  l'indication  du 
diocèse  et  du  pays  où  le  fait  s'est  passé. 

30.  —  Nous  sommes  mieux  renseigné  sur  des  concessions 
très  récentes,  qui  regardent  divers  diocèses  de  France.  Nous 
sommes  autorisé  à  insérer  les  documents  en  entier,  en  taisant 
seulement  les  noms  propres. 

Le  premier  cas  a  été  résolu  en  1887.  La  S.  Inquisition  a 
autorisé  lOrdinaire,  vu  l'urgence,  à  passer  par-dessus  les 
formalités  judiciaires,  et  à  constater  extrajudiciairement  la 
mort  d'un  premier  conjoint  et  à  permettre  à  l'épouse  survi- 
vante de  contracter  un  second  mariage. 

Humiliter  exponitur  S.  V.  quod  Victoria  N...,  Diœcesis  N..., 
die  10  Mail  1865,  matrimonium  contraxit  cum  Josepho  N...,  ex 
quo  duos  liberos  habuit.  Anno  auteni  1870,  dictus  Josephus  ad 
bellum  profectus  est  et  die  19  Januarii  1871,  in  praelio  quod  ad 
civitatem  S.  Quintini  commissum  est,  disparaît,  ut  constat  ex 
litteris  Ministri,  qui  militisB  prfeest,  die  11  Decembris  1885 
datis  ;  nec  ex  eo  teœpore  ulla  fama  de  eo  audita  fuit,  licet  ipsius 
nornen,  die  19  Julii  1882,  in  diario  reipublicae  (Journal  officiel) 
promulgatum  fuerit.  Ideo  Josephus  jure  liabitus  est  ut  defunctus 

(1)  Série  VI,  coL  207^'^07•^. 

N.   R.  XX.   1S88.  40 
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et  tribunal  N...,  per  sententiam  diei  -1  Junii  1886,  pronuntiavit 
quod  constat  de  ejus  obitu. 

Addendum  quod  Josephus,  si  Victoriâe  fides  habenda  est, 
pactum  iniisset  cum  septem  e  suis  sociis  ut  post  praelium  con- 
venirent  ad  eumdem  locum,  solusque  a  conventu  abfuisset. 

Nunc  autem  Victoria  N...,  jure  civili  vidua,  et  41  annos  nata, 
matrimonium  contrahere  vellet  cum  Ludovico  N...,  annos 
42  nato,  nostrse  Diœcesis,  humiliterque  uterque  implorant 
dispensationem  super  impedimento  secundi  in  linea  ?eqnali  con- 
sanguinitatis  gradus. 

Causse  sunt  :  1°  Scandalum  coliabitationis  incestuosse  tollen- 
dum  ;  2°  Quatuor  liberi  legitimandi  ;  3°  Dies  fixa  ad  contractum 
civilem  ineundum,  nempe  IP  mensis  currentis.  —  Oratores  sunt 
pauperrimi. 

N...<  2^  Aprilis  1887. 

Feria  iv,  die  27  Aprilis  1887. 

In  Congregatione  Generali  habita  coram  Eminentissimis 
PP.  Cardinalibus  Generalibus  proposito  dubio  circa  obitum 
Josephi  N...,  instante  ejus  uxore  Victoria  X...,  quœ  matrimo- 
nium inire  cupit  cum  Ludovico  N...  ejus  consobrino,  iidem 
Eminentissimi  Patres  decreverunt  :  Dummodo  ex  authenticis 
documentis  et  ex  testihus  flde  dignis  saltem  summarie  et  extra- 
judicialiter  constet  non  solum  de  Us  quœ  ah  Episcopo  exponun- 
tur,  sed  insuper  Josephum  N. . .  sincero  animo  prosequutwm 
fuisce  uxorem  et  liberos,  neque  idJara  adfuisse  causam  quare 
eos  desereret,  pennitti  p)Osse  Oratricl,  ut  'inatrimoniuin  ineat 
cum  Ludovico  N...,  prœvia  dispensatione  supier  2o  consangui- 
nitatis  gradu  in  linea  laterali  œquali,  pro  qua  suppUcandmn 
Sanctissimo. 

Eadem  die  ac  feria  Sanctissimus  Eminentissimorum  PP.  reso- 
lutionem.  approbavitatquepetitamgratiam  concederedignatus  est. 

J.  Mancini,  s.  R.  et  U.  J.  Net. 
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31.  —  Le  second  cas  est  plus  récent  encore.  Un  mariage 
a  été  contracté  entre  parents  sans  dispense  ;  le  divorce  a  été 
prononcé  par  les  juges  civils,  et  la  femme  est  sur  le  point  de 
contracter  civilement  une  autre  union.  Pourvu  que  la  nullité 
soit  constante,  la  S.  Congrégation  permet  le  nouveau  mariage. 

Beatissime  Pater, 

Delphina  N...  Diœcesis  N...,  anno  1880  raatrimonium  in  facie 
Ecclesise  nulliter  contraxit  cum  Gustavo  N...  suo  in  tertio  mixto 
cum  quarto  linese  coUateralis  gradu  consanguineo,  non  obtenta 
dispensatione  et  reticito  impedimento.  Verum  infaustae  fuerunt 
nuptise  ;  et  anno  proxime  elapso,  divortium  obtinuit  a  judicibus 
civilibus,  Jam  vero  in  eo  est  ut  civiliter  contrahat  cum  alio  viro; 
omnia  sunt  parata,  et  dies  ad  contrahendum  ante  proximam 
Quadragesimam  fixa.  Omnino  impossibile  est  ad  formam  juris 
et  Constitutionis  Benedicti  PP.  XIV  quae  incipit  Dei  miserationc 
procedere,  cum  deficiat  tempus  et  partes  sint  ruriculae,  rudes, 
ignai^ae,  et  ad  contrahendum  civiliter  omnino  paratse,  nec  tempus 
nec  pecuniam  consumere  volentes.  Jam  bis  eas  allocutus  est 
Vicarius  Generalis  et  cohortatus,  at  prorsus  inutiliter. 

Quare  Vicarius  Generalis,  ad  pedes  Sanctitatis  vestrse  supplex 
provolutus,  expostulat  facultatem  de  nullitate  prioris  matrimonii 
extrajudicialiter  cognoscendi,  eamque  pronunciandi  modo  de  ea 
constet. 

Feria  iv,  die  1  Februarii  1888. 

In  Congregatione  Generali  habita  coram  Eminentissimis  et 
Reverendissimis  DD.  Cardinalibus  Inquisitoribus  Generalibus 
proposita  suprascripta  instantia,  et  prsebabito  voto  DD.  Con- 
sultorum,  iidem  Eminentissimi  et  Reverendissimi  DD.  rescribi 
mandarunt  :  Dummodo  ex  processu  in  Curia  faciendo  constet 
de  existentia  impedimenti ,  ■prout  in  precibus,  et  nullam  ohten- 
tam  fuisse  dispensationem,  permitti  posse  mulieri  transita  m  ad 
alias  nuptias. 

J.  Mancini,  s.  R.  et  U.  J.  Not. 
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32.  —  Troisième  cas.  Il  s'agit  d'une  femme  qui  en  1879 
s'est  mariée  avec  un  homme  lié  par  un  premier  mariage, 
oivente priori  ejus  uxore.  Le  fait  est  constant;  le  bigame 
a  été  condamné  par  les  tribunaux  civils,  et  cette  pauvre 
femme  va  contracter  civilement  :  ~  Timoré  repuisas,  pudore 
prseteritorum,  firma  voluntate  expensas  non  subeundi  a 
matrimonio  in  facie  Ecclesise  contrahendo  detérretur,  verum 
faciliter  ad  illud  adducenda  creditur,  si  sciât  se  admitti 
posse  et  absque  expensis.  Quare  Vicarius  generalis  orator 
facultatem  expostulat  permittendi  mulieri  transitum  ad  alias 
nuptias,  prsetermissis  formis  Const.  Dei  miseratione.  -  La 
S.  Congrégation  répond  àTÉvêque  le  23  Mars  1888,  "  Quod 
dummodo  ex  2')rocessu  saltem  siumnarloet  extrajudiciali 
constet  de  impedimento  ligaminis,  detur  mulieri  docu- 
mentum  libertatis.  '• 

33.  —  Quand  nous  avons  commencé  ce  travail,  nous  pen- 
sions nous  arrêter  ici  :  nous  ne  connaissions  pas  encore 
le  document  suivant,  sur  lequel  nous  appelons  avec  joie 
toute  l'attention  de  nos  lecteurs.  11  est  malheureusement 
facile  de  prévoir  que  la  loi  du  divorce,  si  fatalement  rétablie 
en  France,  aura  pour  conséquence  inévitable  de  multiplier 
les  causes  matrimoniales,  et  de  forcer  les  Ordinaires  de 
notre  pays  à  se  prononcer  sur  bien  des  cas  qui  ne  se  pré- 
sentaient guères  autrefois.  Jusqu'ici ,  Tindissolubilité  du 
contrat  civil  enlevait  aux  époux  la  pensée  d'obtenir  du  juge 
ecclésiastique  une  sentence  de  nullité  de  leur  mariage; 
aujourd'hui,  au  contraire,  les  sentences  de  divorce  civil  vont 
leur  apporter  non  seulement  la  possibilité  d'une  séparation 
complète,  mais  encore  la  liberté  légale  de  contracter  d'autres 
unions,  et  les  Ordinaires  auront,  sans  aucun  doute,  à  se 
prononcer  de  temps  en  temps  sur  la  validité  d'une  première 
union  pour  permettre  ou  refuser  la  seconde,  ou  à  rechercher 
les  moyens  de  pourvoir  au  salut  de  personnes  engagées  dans 
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les  liens  de  contrats  civils  après  un  divorce.  On  ne  peut  nier 
tous  les  obstacles  qu'en  ces  temps  difficiles,  ils  rencontreront 
certainement  en  pareils  cas  et  que  l'ignorance  ou  la  mauvaise 
foi  ne  manqueront  pas  de  susciter,  comme  aussi  l'impossi- 
bilité de  faire  accepter  les  longs  délais  qui  résulteraient  infail- 
liblement des  longueurs  d'une  procédure  minutieuse.  C'est 
ce  qu'un  Ordinaire  a  exposé  au  Saint-Siège,  et  il  a  reçu  le 
Rescrit  suivant  : 

Feria  iv,  die  5  Septembris  1888. 

Dummodo  agatur  de  impedimentis  consanguinitatis,  affinitatis 
ex  copula  licita,  cognationis  spiritualis,  ligaminis,  disparitatis 
cultus  (dummodo  non  agatur  dévalera  baptismi  forsitan  collati, 
quo  in  casu  semper  recurrendum  erit  ad  Sanctam  Sedem),  et 
clandestinitatis  ;  atque  ex  authenticis  documentis  vel  ex  testibus 
âde  dignis  certo  omnino  constat  de  axistentia  impedimanti,  et  de 
dispensatione  aut  sanationa  supar  ao  non  concassa,  supplicandum 
Sanctissimo  pro  facultate  procedandi  ad  sententiam  definitivam 
absque  appoUatione,  non  servata  forma  Benedictinse  Constitu- 
tionis  Dei  rniseratione,  adhibito  tameu  et  audito  in  singulis 
easibus  matrimonialis  vinculi  Defansore. 
Eadam  die  et  feria. 

Facta  de  bis  omnibus  Sanctissimo  D.  N.  Leoni  PP.  XllI 
relatione,  Eadem  Sanctitas  Sua  resolutionem  Eminentissimorum 
Patrum  approbavit  et  bénigne  concessit  patitam  facultatem. 

J.  Mancini,  s.  R.  et  U.  J.  Not. 

L'importance  et  la  sagesse  de  cette  concession  n'échap- 
peront à  personne.  Elle  maintient  en  vigueur  les  prescrip- 
tions sévères  de  la  loi  dans  les  cas  où  la  vérité  est  difficile  à 
découvrir,  où  il  importe  de  s'entourer  de  précautions  et 
de  ne  procéder  qu'avec  une  maturité  complète.  Qui  donc 
pourrait  s'en  plaindre?  Puisqu'il  y  avait  des  abus  du  temps 
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de  Benoit  XIV,  et  qu'il  a  dû  y  remédier  par  les  sévérités  de 
la  Constitution  Dei  miseratione ,  ne  pensons  pas  que  tout 
soit  parfait  de  notre  temps,  ou  plutôt  sachons  reconnaître 
que  le  retour  d'un  abus  est  toujours  possible,  et  gardons-nous- 
en  par  une  connaissance  parfaite  et  une  observation  exacte 
des  règles  de  l'Eglise.  Par  ailleurs,  le  Saint-Siège  tient 
compte  de  la  difficulté  des  temps,  et  nous  avons,  dans  cet 
induit,  une  preuve  de  plus  de  la  prudence  avec  laquelle  il 
sait,  quand  il  le  faut,  tempérer  la  rigueur  de  ses  prescriptions. 
Les  empêchements  désignés  dans  le  Rescrit  sont  ceux  qu'il 
est  facile  de  constater,  et  les  facilités  qu'il  contient  seront 
précieuses  pour  les  Ordinaires,  sans  préjudice  pour  la  vérité. 


oîOioo- 
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DE   L'ANTICIPATION 
DES    MATINES    ET    DES    LAUDES 

DANS 

LA  RÉCITATION  PRIVÉE  DE  L'OFFICE. 


M.  le  Docteur  WafFelaert  nous  envoie  une  réponse  aux 
deux  dissertations  résumées  dans  le  numéro  précédent  de 
la  Revue.  C'est  son  droit,  et  nous  nous  empressons  d'insérer 
cette  réponse. 

Une  observation  nous  paraît  nécessaire  pour  donner 
aux  auteurs  des  deux  dissertations  une  juste  satisfaction. 
M,  le  Docteur  Waffelaert  oublie  parfois  que  la  Revue  a 
r^5wme  l'œuvre  de  ses  contradicteurs.  Je  citerai  un  exemple 
entre  autres  :  à  la  note  (1)  de  la  page  641,  il  trouve  qu'une 
objection  est  réfutée  incomplètement  ou  moins  efficacement 
par  son  contradicteur  que  par  lui-même.  La  réfutation  de  ce 
dernier  était,  au  contraire,  très  complète,  et  c'est  pacce  que 
cette  réfutation  avait  déjà  été  faite  par  M.  WafFelaert  et  me 
paraissait  d'ailleurs  en  dehors  du  débat,  que  je  me  suis  con- 
tenté de  la  mentionner  en  note  {Page  509). 

Cette  remarque  faite,  précisons  de  nouveau  l'objet  du 
débat.  L'opinion  qui,  en  dehors  d'un  privilège  spécial  ou 
d'une  coutume  locale,  permet  de  commencer  à  deux  heures 
en  tout  temps  la  récitation  des  matines  et  des  laudes  du  len- 
demain, est-elle,  oui  ou  non,  probable?  M.  le  Docteur  Waffe- 
laert a  dit  non,  et  ses  contradicteurs  soutiennent  l'affirmative. 

Ceci  posé,  voici  la  réponse  de  M.  Waffelaert. 

J.   P. 
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RÉPONSE  A  LA  PREMIÈRE  DISSERTATION. 

I.  Le  prêtre  anonyme  de  la  Campine,  après  avoir  distin- 
gué l'office  de  nuit  et  l'office  du  jour,  cite  quelques  auteurs 
qui  affirment  les  uns  plus  catégoriquement  que  les  autres, 
contre  d'autres  écrivains,  que  dans  l'antiquité  deux  noctur- 
nes se  disaient  avant  minuit;  d'où  il  conclut  que  le  point 
de  minuit  n'est  pas  et  n'a  pas  été  dans  l'origine  le  commence- 
ment du  jour  ecclésiastique,  en  tant  que  ce  mot  signifie  le 
temps  substantiellement  suffisant  pour  la  récitation  de 
l'office  divin. 

II.  L'auteur  aurait  mieux  fait  de  conclure  que  cela  n'était 
pas  ainsi  dans  l'antiquité,  et  partout  .-  car  à  Yorigiîie,  et 
nulle  part,  cela  est  plus  difficile  à  prouver  ;  surtout  qu'en 
pareille  matière,  les  usages  et  la  discipline  ont  pu  varier 
beaucoup,  comme  il  le  fait  observer  lui-même  au  sujet  d'une 
assertion  de  Turrecremata  (l). 

Mais  ce  qui  est  plus  important  à  remarquer  ici  :  c'est  que 
le  jour  ecclésiastique  pour  la  récitation  de  l'office  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières  :  du  temps  obligatoire,  et  du  temps 
pour  satisfaire.  C'est  ce  dernier  que  l'auteur  comprend. 
D'ailleurs,  dire  que  l'obligation  commence  avant  minuit,  ce 
serait  moralis  error  ;  et  si  on  ne  veut  pas  accuser  de  cette 
erreur,  ceux  qui  l'auraient  dit  anciennement,  il  faudrait 
recourir  à  un  changement  de  discipline,  comme  le  fait  l'auteur 
à  propos  de  l'assertion  de  Turrecremata,  qui  soutient  que  le 
temps  utile  pour  satisfaire  à  la  récitation  des  matines,  finit 
à  midi  (2). 

fl)  V.  le  résumé  de  la  Revue,  hoc  tomo,  pag.  506,  not.  (1). 
(2)  V.  note  précédente. 
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III.  Il  s'agit  donc  de  savoir  quand  commence  le  jour  facul- 
tatif pour  réciter  validement  et  licitement  matines,  et  l'auteur 
anonyme  s'adresse  à  S.  Thomas,  quocll.  F.  Le  S.  Docteur  y 
parle  certainement  du  jour  facultatif  :  car,  il  se  demande  si 
l'on  peut  licitement  réciter  les  matines  du  lendemain,  et  il 
dit  :  prœvenire  tempus,  c'est-à-dire,  de  jure  communi 
assignatimi  ;  donc,  prévenir  le  temps  auquel  l'office  des 
matines  est  attaché  tamquam  onus  diei.  Supposons  même 
que  le  temps  de  droit  commun  fût  la  nuit  et  non  minuit, 
cela  importe  peu,  il  s'agit  de  prévenir  l'un  et  l'autre ,  mais  il 
est  peu  probable  que  les  matines  se  récitassent  régulièrement 
avant  minuit,  du  temps  de  S.  Thomas,  qui  dit  lui-même  : 
«  Antiquitus  dicebantur  nocturna  divisim  secundum  très 
vigilias  noctis,  nunc  autem  dicuntur  simul  (i).  " 

Cependant  notre  adversaire  anonyme  ne  semble  pas 
admettre  la  distinction  nette  entre  le  jour  obligatoire  et  le 
jour  facultatif,  et  il  propose  comme  probable  son  interpréta- 
tion de  S.  Thomas,  en  vertu  do  laquelle  le  jour  pour  réciter 
validement,  et  probablement  obligatoirement  les  matines, 
commencerait  a  vesperis,  de  droit  et  au  même  titre  que  le 
jour  pour  réciter  le  reste  de  l'office  commence  à  minuit.  C'est 
bien  là  exactement  en  somme  ce  qui  ressort  des  preuves  qu'il 
apporte  et  des  réponses  aux  objections  qui  suivent.  Voyons 
ses  preuves. 

L'auteur  n'en  appelle  pas  à  la  doctrine  ni  à  l'interprétation 
des  théologiens  :  sa  thèse,  comme  son  interprétation,  est 
certainement  contraire  au  sentiment  commun  des  auteurs. 
Jusqu'au  dix-septième  siècle,  c'est-à-dire,  aussi  longtemps 
que  les  vêpres  ne  furent  pas  notablement  anticipées,  et  que 
les  théologiens  ne  déterminent  pas  d'heure,  comme  après  ce 
temps,  ceux-ci  sont  unanimes  pour  dire,  que  c'est  en  vertu 

(1)  Cité  par  l'auteur,  p.  501  du  résumé. 
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de  l'usage,  dérogeant  au  droit  commun,  qu'on  peut  réciter  la 
veille  les  matines  du  lendemain,  qui  devraient  de  droit  com- 
mun se  réciter  le  lendemain  sous  peine  de  ne  pas  satisfaire, 
et  non  pas  seulement  sous  peine  de  péché  véniel  comme  si 
Ion  anticipait  sans  motif  endéans  le  jour  obligatoire.  Quoi- 
qu'il en  soit  donc  de  l'opinion  même  de  S.  Thomas,  qui  n'est 
pas  facile  à  trouver,  voUà  bien  la  doctrine  des  auteurs,  telle 
que  nous  l'avons  exposée. 

Quant  au  texte  de  S.  Thomas,  voici  comment  notre  adver- 
saire anonyme  y  trouve  sa  thèse.  Le  S.  Docteur,  dit-il,  dans 
le  Respondeo  dicendum  met  uniquement  en  cause  la  licéité, 
il  suppose  la  validité  hors  de  conteste,  comme  le  remarque 
aussi  Suarez.  Nous  l'accordons,  et  nous  ajoutons  qu'il  n'y  dit 
rien  non  plus  des  vêpres.  De  plus,  continue  l'auteur,  S.  Tho- 
mas met  exactement  sur  la  même  ligne  l'anticipation  des 
matines  la  veille  au  soir,  et  l'anticipation  des  autres  heures 
canoniques  durant  le  jour  naturel.  Ici  nous  distinguons  :  il 
les  met  sur  la  même  ligne,  quant  à  la  licéité,  dont  il  parle, 
conc;  quant  à  la  validité  qu'il  suppose,  neg.  En  effet,  il 
serait  tout  d'abord  singulier  de  parler  des  matines  du  len- 
demain, si  elles  s'anticipaient  au  même  titre  le  soir,  que  les 
aulrcs  heures  s'anticipent  endéans  leur  propre  jour.  Ensuite, 
en  parlant  des  autres  heures,  S.  Thomas  ne  fixe  aucune  limite; 
quant  aux  matines,  il  a  soin  de  dire  et  de  répéter  :  de  sero. 
Et  qui  plus  est,  il  trouve  nécessaire  de  répondre  à  une 
objection  qui  ne  vaut  pas  pour  les  autres  heures,  à  savoir  : 
dire  les  matines  la  veille,  c'est  anticiper  le  jour  même  et  non 
seulement  l'heure  propre  de  les  réciter. 

Mais  précisément  dans  la  réponse  à  cette  objection,  nous 
dit  notre  adversaire,  S.  Thomas  émet  formellement  le  prin- 
cipe que  pour  la  récitation  de  l'office,  le  jour  commence  aux 
vêpres;  et  cela  d'une  manière  absolue,  indépendamment  de 
l'usage  quant  aux  matines,  qu'il  invoque  dans  le  corps  de  sa 
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résolution,  non  comme  la  raison  principale  de  sa  conclusion, 
mais  seulement  comme  une  confirmation  (i). 

Nous  faisons  remarquer  d'abord  que  ce  principe  lui-même, 
absolument  pris,  comme  il  est  énoncé  par  S.  Thomas,  est 
basé  sur  l'usage  :  personne  en  effet  ne  contestera  que  c'est 
par  coutume  que  le  jour  ecclésiastique  anticipe  sur  le  jour 
naturel  ou  civil  ;  c'est  de  même  l'usage,  qui  permettra  à  notre 
contradicteur  d'interpréter  plus  loin  a  vespcris  du  temps 
des  vêpres  publique?,  comme  commencement  du  jour  ecclé- 
siastique, malgré  qu'il  n'y  dise  rien  de  l'usage  ;  et  c'est  encore 
l'usage  qui  fixe  le  temps  des  vêpres  publiques,  comme  le 
même  auteur  le  dit  expressément.  Mais  qui  plus  est,  le  prin- 
cipe énoncé  par  S.  Thomas  est  applicable  à  la  récitation  des 
matines  seules;  si  donc  le  S.  Docteur  l'énonce  d'une  manière 
absolue,  c'est  qu'il  suppose  de  nouveau  l'usage  qui  le  restreint 
ainsi  ;  comme  dans  le  Respondeo  dicendum  la  validité  est 
supposée  basée  sur  l'usage.  Et  ainsi  l'on  comprend  très  bien, 
qu'en  parlant  de  la  licéité,  il  la  confirme  aussi  par  l'usage, 
qui  est  la  base  de  la  validité  supposée. 

Ici  notre  adversaire  anonyme  nous  contredit  dans  sa 
réponse  à  une  première  objection.  Il  ne  répugne  pas,  dit-il, 
que  l'office  nocturne  n'ait  pas  le  même  commencement  que 
l'office  diurne.  Le  principe,  c'est  que  Dieu  doit  avoir,  de 
droit,  son  tribut  de  prières  la  nuit  et  le  jour,  et  on  n'a  pas 
dû  donner,  pour  l'anticipation  de  l'office  diurne,  une  latitude 
qui  détruirait  le  principe  en  permettant  de  réciter  la  veille 
même  l'office  diurne  du  lendemain,  et  permettrait  par  suite 
de  laisser  un  jour  entier  sans  prières. 

(1)  Que  ce  soit  là  une  simple  confirmation  pour  la  licéité  de  l'anticipation  : 
soit;  nous  dirons  plus  loin  comment,  à  notre  avis,  S.  Thomas  en  appellera 
l'usage.  Mais  quant  à  dire  que  cette  confirmation  ne  dit  pas  plus,  que  si  l'on 
disait  :  comme  le  faisait  S.  François  de  Sales,  cela  n'est  pas  exact  :  l'usage 
des  églises,  surtout  en  cette  matière,  semble  tout  autre  chos(^  que  la  coutume 
personnelle,  même  d'un  Saint. 


640     DE  l'anticipation  des  matines  et  des  laudes. 

]\Iais,  en  permettant  d'anticiper  l'office  nocturne,  vous 
laissez  toute  une  nuit  sans  prières;  et  si  vous  dites  les  matines 
avant  minuit,  et  l'office  diurne  en  entier  immédiatement  après 
minuit,  vous  laissez  tout  un  jour  sans  prières,  et  comme  vous 
pouvez  attendre  pour  l'office  suivant,  qui  ne  commence  à 
obliger  qu'à  minuit  suivant,  jusqu'à  dix  ou  onze  heures  du 
soir  de  ce  même  jour,  pourvu  que  vous  finissiez  le  tout  avant 
minuit,  vous  resterez  environ  46  heures  sans  prières,  sans 
avoir  rien  anticipé  la  veille  de  l'office  diurne  du  lendemain. 
D'ailleurs  quelle  est  la  raison  pour  laquelle  on  peut  anticiper 
la  veille,  même  avant  le  coucher  du  soleil,  non  seulement 
les  nocturnes,  mais  aussi  l'office  de  l'aurore,  et  pourquoi  ne 
faut-il  pas  laisser  les  laudes  pour  les  joindre  à  primes  le 
matin?  C'est  l'usage  qui  est  la  seule  raison.  Pourquoi  ne 
peut-on  pas  anticiper  aussi  les  primes  seules  pour  les  joindre 
aux  matines  la  veille,  car  alors  l'office  diurne  resterait, 
suivant  le  principe  de  notre  contradicteur,  le  tribut  du  jour, 
sauf  les  primes?  C'est  encore  l'usage  qui  est  la  seule  raison. 
Suarez  a  raison  de  dire  que  l'usage  •'  est  tota  ratio  extensio- 
nis  (i).  "  Nous  nous  en  tenons  donc  au  sentiment  commun 
des  auteurs,  et  nous  gardons  notre  thèse  et  notre  interpréta- 
tion de  S.  Thomas. 

Nous  passons  sur  la  réponse  de  l'auteur  à  la  seconde 
objection  qu'il  se  fait,  malgré  que  nous  y  aurions  des  réserves 
à  faire.  Nous  y  constatons  seulement  une  tendance  à  con- 
fondre le  jour  obligatoire  et  le  jour  facultatif. 

lY .  Il  restait  à  l'auteur  à  déterminer  ce  qu'il  faut  entendre 
chez  S.  Thomas  par  a  vesperis.  Il  avance  sans  grande  preuve 
à  l'appui,  alors  qu'il  aurait  pu  invoquer  l'usage,  admis  et 
supposé  par  S.  Thomas  dans  toute  cette  question,  que  c'est 

^l)  Derelig.,  tom.  ii,  tracL  iv,  lib.  iv,  cap.  xxvu,  n.  11. 
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le  temps  des  vêpres  et  com])]ies  dans  l'office  public  des 
églises.  Soit  (l).  Ce  temps  a  varié  beaucoup,  ajoute-t-ii; 
l'heure  des  vêpres  actuellement,  c'est  l'heure  ancienne' de 
iione,  c'est  donc  proprement  l'heure  à  laquelle  sol  médium 
curswn  tenet  intei'  7neridieni  et  occasum.  Voilà  que 
l'auteur  anonyme  arrive  par  une  voie  différente,  qui  n'est 
pas  la  nôtre,  à  prouver  la  même  chose  que  nous.  Mais,  mira- 
bile  dictu!  Cette  heure  des  nones  est  par  conséquent  (?) 
3  heures  en  été,  2  heures  en  hiver,  et  enfin  2  heures  en 
tout  temps.  Du  temps  de  Suarez,  il  est  vrai,  c'était  entre 
3  et  4  heures,  d'où  Suarez  détermine  toujours  4  heures  (et 
non  3  heures)  pour  les  matines;  mais  en  appliquant  ses 
raisons  aux  heures  actuelles,  nous  arrivons  à  2  heures  (2). 
Nous  avouons  sentir  quelque  difficulté  à  suivre  ce  raison- 
nement de  l'auteur  ;  s'il  veut  dire  que  les  vêpres  ne  sont 
plus  actuellement  à  l'iieure  ancienne  de  none,  mais  sont 
anticipées  davantage  jusqu'à  être  à  2  heures,  alors  nous  lui 
ferons  remarquer  que  cette  anticipation  des  vêpres  n'est  pas, 
d'une  manière  absolue,  la  règle  de  l'anticipation  des  matines. 
C'est  là  précisément  le  point  en  litige  dans  la  dissertation 
suivante. 


(1)  C'est-à-dire  :  dato,  non  concesso  :  car  S.  Thomas  parle  de  l'heure 
canonique  des  vêpres,  de  sero,  heure  qui  s'observait  de  son  temps  ;  et  il  per- 
met, de  par  l'usage,  de  faire  suivre  les  vêpres  immédiatement  des  compiles, 
et  puis  des  matines,  sans  attendre  l'heure  canonique  des  compiles  et  des  mati- 
nes, et  même  d'avancer  les  vêpres  et  les  compiles,  pour  commencer  matines 
à  l'heure  canonique  des  vêpres. 

(2)  L'auteur  croit  devoir  répondre  à  une  objection  fondée  sur  ce  que  le 
Saint-Siège  accorde  des  induits  pour  la  récitation  des  matines  à  deux  heures. 
Nous  n'avons  pas  fait  l'objection,  au  contraire  nous  l'avons  réfutée,  et  cela 
d'une  manière  plus  complète  et  plus  efficace  que  l'auteur,  en  indiquant  la 
véritable  signification  el  portée  de  pareil  induit.  (V.  Revue,  tom.  xix, 
p.  297-299). 
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RÉPONSE  A  LA  DEUXIÈME  DISSERTATION. 

Le  R.  P.  Villada  va  droit  au  but.  Il  soutient  en  somme 
que  l'heure  des  vêpres  publiques  étant  anticipée  jusqu'à  être 
2  heures  de  nos  jours,  l'anticipation  des  matines  doit  être  la 
même,  suivant  la  doctrine  de  S.  Thomas. 

Si  cela  est  vrai,  nous  concluons  immédiatement,  d'après 
la  doctrine  du  P.  Viilada,  que  Sanchez  eut  tort  de  fixer  déjà 
2  heures  de  son  temps,  puisqu'il  anticipe  ainsi  sur  l'heure  des 
vêpres  publiques  de  ce  temps,  comme  le  témoigne  l'ensei- 
gnement commun  des  auteurs  qui  lui  .sont  opposés,  et  comme 
le  font  remarquer  expressément  Suarez,  Gordon  et  plusieurs 
autres  que  nous  avons  cités.  Il  en  est  de  même  des  auteurs 
qui  suivent  Sanchez,  sans  apporter  d'autres  raisons  que  lui, 
et  sans  témoigner  que  l'heure  des  vêpres  publiques  fût 
2  heures  chez  eux. 

Mais  aujourd'hui  l'heure  apte  à  dire  les  vêpres  publiques 
est  2  heures  :  donc  il  faut  dire  que  l'opinion  de  Sanchez  est 
maintenant  soutenable,  je  dirais  même  certaine.  Ce  serait 
certes  le  comble  de  l'habileté  pour  le  P.  Villada  d'avoir 
montré  que  j'ai  réussi  à  prouver  juste  l'opposé  de  ma  thèse. 

Le  point  capital  est  celui-ci.  L'heure  des  vêpres  publiques 
aujourd'hui,  est-ce  aussi  l'heure  d'anticiper  les  matines? 

Par  l'heure  des  vêpres,  dit  le  P.  Villada,  il  faut  com- 
prendre l'heure,  «  qua  celebrari  soient  vel  celebrari  posse 
censentur  vesperae  in  ecclesiis,  »  et  non  pas  l'heure  oti  chacun 
peut  les  réciter  en  privé.  D'accord,  sur  ce  dernier  point  : 
sans  cela,  il  faudrait  conclure  qu'on  peut  dire  matines  à  midi. 

Quant  au  premier  point,  d'où  déduit-ou  que  S.  Thomas 
parle  des  vêpres  publiques  dans  les  églises?  Ce  ne  saurait  être 
du  principe  abstrait  :  «  Dies  incipit  a  vesperis.  Unde  si  quis 
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post  dictas  vesperas,  etc.  -^  Ce  principe  ne  dit  pas  vêpres 
publiques,  et  ce  qui  suit  insinuerait  plutôt  les  vêpres  privées, 
et  justifierait  tout  aussi  bien  la  récitation  des  matines  à 
midi.  C'est  cependant  là  la  première  preuve  du  P.  Villada. 
Il  cherche  une  seconde  preuve  dans  l'interprétation  des 
auteurs,  de  Suarez,  de  Navarre  (i),  de  Bellarmin  (2),  et 
d'autres  que  nous  avons  cités.  Il  ajoute  même  ceux  qui  tien- 
nent pour  Sanchez  :  notons  encore  une  fois,  que  dans  son 
opinion  il  ne  pourrait  pas  les  produire,  à  moins  qu'ils  n'ap- 
portent d'autres  preuves  que  Sanchez,  ou  qu'ils  n'aient  écrit 
alors  que  chez  eux  les  vêpres  publiques  pouvaient  se  dire  à 
2  heures.  Il  est  certes  étonnant  aussi  que  par  ces  mêmes 
auteurs,  sans  distinction,  qui  suivent  Sanchez,  le  P.  Villada 

(1)  Le  P.  Villada  cite  à  ce  propos  une  phrase  de  Navarre.  C'est  un  mauvais 
système  de  citer  une  phrase  d'un  auteur,  détachée  du  contexte.  Aussi  le 
renvoi  au  contexte  est-il  ajouté,  à  savoir,  t.  xix  de  la  Reime,  p.  211  et  212  ; 
nous  prions  également  le  lecteur  d'y  recourir.  D'ailleurs  le  point  capital  n'est 
pas  pour  nous  qu'il  s'agisse  des  vêpres  publiques  ;  ce  qui  ne  contrarie  pas 
notre  thèse,  ainsi  que  nous  le  dirons. 

(2)  Le  P.  Villada  croit  nous  confondre  à  propos  de  ce  que  nous  avons  dit 
de  Bellarmin.  Nous  prions  le  lecteur  de  nous  relire,  tome  xix  de  la  Revue, 
p.  217-218  ;  il  y  verra  que  Bellarmin  confond  le  temps  de  dire  une  iieure  cano- 
nique, avec  l'ordre  qu'occupe  cette  heure  dans  l'office  relativement  aux  autres 
heures.  Azor  au  contraire  distingue  parfaitement  (V.  tom.  xix  de  la  Revue, 
p.  311).  Quant  à  l'ordre  de  réciter  les  heures,  il  dit  que  les  matines  et  non  les 
vêpres  sont  la  première  heure,  et  compiles  la  dernière.  Quant  au  temps  de 
les  réciter,  c'est  une  question  toute  différente.  Pour  cette  raison,  il  dit  : 
-  Respondent  passim  auctores,  pillantes  se  S.  Tliomœ  in  hac parte  senten- 
tiam  sequi,  quodl.  v,  quod pertinel  ad  horai^um  precalionum  numerum, 
non  esse  dubium  quin  a  vespertinis  precibus  ssepius  inchoetur  (ofBcium).  •• 
Mais  ils  se  trompent,  dit-il,  puisque  S.  Thomas  parle  quodl.  V,  du  temps  de 
réciter  matines.  Bellarmin  a  cette  même  confusion  ;  mais  il  fait  plus  :  il  fait 
dire  aux  auteurs  que  la  raison  du  temps  apte  à  dire  matines  est  que  Voffice 
commence  aux  premières  vêpres.  Nous  maintenons  qu'il  est  dans  l'erreur,  et 
que  pas  un  auteur  n'apporte  cette  raison,  à  moins  de  comprendre  que  les 
vêpres  étant  dites,  l'heure  qui  suivra  à  son  temps  sera  la  première  heure  riu 
jour  suivant,  c'est-à-dire  les  matines. 
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veuille  prouver  sa  seconde  mineure,  à  savoir  :  que  2  heures 
est  l'heure,  apte  à  dire  vêpres  au  chœur.  Pour  nous,  il  suffit 
de  constater  l'usage  actuellement  existant.  Pour  le  temps 
où  écrivirent  ces  auteurs,  d'où  le  déduirez- vous?  Est-ce  parce 
qu'ils  disent  qu'on  peut  réciter  matines  à  2  heures?  Nous 
demanderons  alors  pourquoi  ils  le  disent.  Si  c'est,  parce  que 
c'est  l'heure  des  vêpres,  nous  sommes  dans  un  cercle  vicieux, 
à  moins  qu'ils  ne  prouvent  l'un  ou  l'autre  :  que  les  matines 
peuvent  se  dire  à  cette  heure,  ou  que  c'est  l'heure  des  vêpres 
publiques.  Si  c'est  pour  d'autres  motifs,  ils  s'écartent  de 
Sanchez,  Mais,  direz-vous,  ces  auteurs  supposent  évidemment 
que  2  heures  est  l'heure  des  vêpres.  Nous  répondons  :  Des 
vêpres  privées,  soit,  mais  alors  nous  ne  sommes  plus  dans 
l'opinion  du  P.  Villada;  des  vêpres  publiques,  mais  cela  a 
besoin  de  preuve,  car  Suarez,  Gordon,  etc.,  le  nient  expres- 
sément, et  la  grande  généralité  des  auteurs  disent  que  c'est 
l'heure  ancienne  de  none  qui  était  l'heure  des  vêpres  publi- 
ques du  temps  de  Sanchez  et  bien  longtemps  après  ;  sauf  à 
recourir  à  un  usage  local,  ce  que  nous  avons  toujours  admis. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  ne  sont  pour  nous  que 
des  préliminaires,  car  étant  donné  qu'il  faille  entendre  a 
resperis  chez  S.  Thomas  des  vêpres  publiques,  reste  encore 
le  nœud  de  la  question.  :  si  cette  heure  des  vêpres  est  l'heure 
d'anticiper  les  matines,  n'importe  à  quelle  époque  et  indépen- 
damment de  tout  usage  quant  aux  matines. 

Le  P.  Villada  estime  qu'il  en  est  ainsi,  parce  que  le  prin- 
cipe de  S.  Thomas  est  absolu,  et  que  ni  lui  ni  les  auteurs 
subséquents  n'y  mettent  de  restriction.  Nous  nions  au  con- 
traire que  S.  Thomas  énonce  un  principe  absolu,  comme  nous 
nions  que  les  auteurs  aient  compris  S.  Thomas  dans  ce  sens. 

A  entendre  le  P.  Villada,  qui  suit  en  cela  exactement  les 
errements  de  Sanchez,  on  dirait  que  l'usage  a  commencé  par 
anticiper  les  vêpres,  et  conséquemment  les  matines.   L'on 
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(lirait  que  S.  Thomas  pose  en  principe  de  solution  de  sa 
question  :  ■  Utrum  liceat  dicere  niatutinas  sequentis  diei  de 
sero,  «  le  principe  absolu  que  le  jour  quant  à  l'office  com- 
mence aux  vêpres,  et  déduit  de  là  l'anticipation  facultative 
des  matines.  Le  P.  Villada  parle  de  même  du  directoire 
Romain,  comme  s'il  déterminait  l'heure  des  vêpres  publiques. 
C'est  bien  directement  et  uniquement  l'heure  d'anticiper  en 
privé  les  matines  du  lendemain,  que  le  directoire  Romain 
détermine  en  fixant  le  point  milieu  entre  le  midi  et  le  coucher 
du  soleil.  De  même  S.  Thomas  ne  dit  rien  des  vêpres  dans 
le  corps  de  sa  résolution,  et  il  y  traite  la  question  de  licéité, 
en  supposant  la  validité  (de  par  l'usage,  conmie  nous  verrons); 
sans  cela,  comme  dit  Suarez,  son  raisonnement  ne  conclue- 
rait  pas.  Que  le  lecteur  veuille  se  rappeler  à  ce  sujet  ce  que 
nous  avons  dit  dans  la  réponse  à  la  première  dissertation. 
Cependant,  comme  il  y  a  une  différence  entre  les  matines  et 
les  autres  heures  quant  à  l'anticipation,  de  là  une  difficulté 
que  S.  Thomas  se  propose  en  forme  d'objection.  Mais  il  est 
facile  d'y  répondre  :  le  S.  Docteur  a  permis  l'anticipation  la 
veille  des  matines  seuleynent,  et  de  sero,  le  soir,  au  coucher 
du  soleil,  qui  était  de  son  temps  l'heure  canonique  des 
vêpres  (i)  ;  d'autre  part,  après  le  temps  des  vêpres  et  com- 
piles, le  premier  tem.ps  qui  suit  est  celui  des  matines';  étant 
donc  donné  que  l'anticipation  des  matines  est  licite  de  sero, 
comme  il  l'a  prouvé,  ce  qui  suppose  aussi  la  validité  de  la 
récitation,  il  sera  vrai  de  dire  :  quant  à  l'office  divin  (bien 
entendu  :  quant  aux  matines  seulement),  le  jour  commence  a 
vesperis,  depuis  vêpres,  post  dictas  vespcras  et  com.pleto- 


(1)  De  là  les  différentes  interprétations  des  anciens  de  ce  mot  a  resperis, 
sans  qu'il  y  ait  contradiction  réelle  entre  eux.  Du  reste  ce  n'est  pas  la  signi- 
fication de  ce  mot  qui  est  décisive  dans  notre  question,  comme  on  li;  verra 
encore  mieux  pltis  loin. 

N.  R.  XX.  is^s.  41 
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rium.  Ce  qui  ne  serait  pas  vrai  ou  serait  du  moins  contes- 
table, pour  celui  qui  n'admettrait  pas  la  licéité  prouvée  et  la 
validité  supposée  de  la  récitation  des  matines  la  veille  au 
soir.  Et  notons  bien  la  restriction  du  principe  :  s'il  était 
absolu,  il  vaudrait  autant  pour  l'anticipation  des  primes,  ou 
même  de  tout  l'office  diurne  ;  pourquoi  ne  s'applique-t-il  pas? 
Parce  que  S.  Thomas  vient  de  prouver  la  licéité  de  l'anticipa- 
tion des  matines  seulement,  comme  le  font  aussi  quelquefois  les 
églises,  et  que  cet  usage  n'existe  pas  pour  les  autres  heures.  C'est 
ainsi  que  Cardenas  fait  très  bien  observer  que  le  principe  : 
«  Vespera  trahit  ad  se  diem  sequentem  r>  ne  prouve  pas  qu'on 
puisse  dire  matines  la  veille,  à  moins  de  présupposer  l'usage 
qui  permette  cette  anticipation.  Nous  avons  signalé  sa  doc- 
trine à  toute  l'attention  du  lecteur,  sans  oser  reproduire  son 
texte  de  peur  d'être  trop  long  (l).  Il  réfute  parfaitement 
Sanchez  et  les  docteurs  de  Salamanque,  nous  y  renvoyons  le 
P.  Viilada.  Il  tient  cependant  pour  la  récitation  à  2  heures, 
mais  à  raison  de  l'usage  établi,  dit-il,  directement  pour 
matines,  il  faut  le  croire,  dans  les  provinces  d'Espagne  pour 
lesquelles  il  parle.  Et  que  l'on  veuille  bien  remarquer  qu'il 
n'y  a  pas  d'usage  abstrait  d'anticiper,  mais  qu'il  est  toujours 
concret,  d'anticiper  à  partir  de  telle  heure,  et  c'est  ainsi  que 
de  sero  du  temps  de  S.  Thomas  détermine  aussi  bien  que  a 
vesperis.  Notre  interprétation  de  S.  Thomas  n'est  pas  arbi- 
traire, personne  n'en  a  fait  une  autre,  aussi  longtemps  que 
l'usage  de  réciter  matines  est  resté  vers  le  soir,  et  on  n'aurait 
pu  songer  à  en  faire  une  autre.  Cette  interprétation  ne  m'est 
pas  personnelle  ;  ce  qui  fait  sa  valeur,  c'est  la  manière  dont 
on  a  compris  S.  Thomas  dans  les  siècles  suivants,  et  dont 
cette  doctrine  a  été  mise  en  pratique.  Et  l'usage  subséquent 
ne  fût-il  pas  d'accord  avec  la  doctrine  de  S.  Thomas,  il  fau- 

(1)  V.  Revue,  t.  xix,  p.  653. 
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drait  le  suivre,  et  supposer  un  changement  de  discipline.  Du 
reste  il  est  certain  que  le  P.  Villada,  en  supposant  avec 
Sanchez,  que  S.  Thomas  énonce  dans  l'objection  le  principe 
absolu  de  solution  de  sa  question,  renverse  l'ordre  des  choses 
et  interprète  mal.  Si  le  P.  Villada  avait  tâché  de  prouver 
par  le  texte  même  de  S.  Thomas  que  a  vespet'is  doit  se 
comprendre  des  vêpres  publiques,  il  aurait  été  mis  sur  la  voie 
pour  trouver  qu'il  faut  en  appeler  à  l'usage  pour  l'heure  des 
matines,  il  se  serait  mis  d'accord  avec  la  généralité  des 
auteurs,  et  il  aurait  probablement  vu  que  nous  n'avions  pas 
prouvé  sa  thèse,  mais  la  nôtre. 

Et  comment  se  fait-il  qu'à  partir  du  dix-septième  siècle, 
on  n'exigera  plus  de  raison  pour  anticiper  matines,  que 
l'usage  tiendra  lieu  de  raison,  comme  dit  Henriquez,  ou  que 
d'autres  donneront  les  raisons  exigées  par  S.  Thomas  comme 
base  de  la  coutume?  Précisément  parce  que  tout  dépend  de 
l'usage,  et  que  les  raisons  demandées  par  S.  Thomas  se  géné- 
ralisant, l'usage  étendra  le  privilège.  De  même  l'anticipation 
deviendra  peu  à  peu  plus  grande,  et  ainsi  les  vêpres  publiques 
seront  généralement  reportées  à  l'heure  ancienne  de  none. 
Cela  étant,  les  matines  remontent  aussi,  mais  pas  aussi 
catégoriquement  que  ne  le  supposerait  le  principe  absolu  : 
Dies  incipit  a  vesperis.  Plusieurs  auteurs  au  commence- 
ment du  dix-septième  siècle  se  font  scrupule  d'accorder  la 
même  anticipation  sur  le  coucher  du  soleil,  en  hiver  qu'en 
été  (l),  Suarez  est  un  des  premiers  à  dire  d'une  manière 
catégorique  qu'on  peut  anticiper  de  même  en  hiver  qu'en  été, 
et  d'autres  le  répètent  après  lui.  Ils  aboutissent  ainsi  bientôt 
au  principe  :  Quando  sol  médium  cursum  tenet  mter 
meridiem  et  occasum.  Ce  principe  est  consacré  par  le 
directoire  Romain  au  commencement  du  dix-huitième  siècle  ; 

(1)  V.  Revxir,  t.  ïix,  p.  nO-l  et  .50"). 
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et  en  1876  la  S.  Congrégation  des  Rites  interrogée  sur 
l'heure  de  dire  les  matines  la  veille,  ne  répond  que  par  ce 
même  principe.  Interrogée  en  1883,  si  l'on  ne  satisfait  pas 
en  anticipant  sur  ce  principe,  elle  renvoie  aux  auteurs.  Or 
les  auteurs  consacrent  ce  principe,  mais  ils  font  remarquer 
qu'il  est  basé  sur  l'usage.  Si  donc  un  usage  plus  large  existe, 
on  peut  certainement  le  suivre,  et  la  S.  Congrégation  ne 
voulait  pas  rejeter  les  coutumes  locales. 

G.  J.  Waffelaert,  s.  t.  I). 
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L'EDITION   TYPE   DU  PONTIFICAL  ROMAIN. 

PONTIFICALE  ROMANUM  Summorum  Pontiflcurn 
jussu  editum  a  Benedicto  XIV  et  Leone  XIII  Pont.  Max. 
recognituni  et  castigatum.  —  Editio  typica  in-8°.  —  Ratis- 
bonse,  Neo-Eboraci  et  Cincinnatii,  sumptibus  chartis  et  typis 
Friderici  Pustet,  s.  Sedis  Apost.  et  S.  Rit.  Congreg. 
tvpographi.  1888.  ■ —  Librairie  H.  &  L.  Casterman,  Paris, 
66,  rue  Bonaparte;  Tournai  (Belgique).  —  Lethielleux,  10, 
rue  Cassette,  Paris. 

Nous  avions  déjà  fait  prévoir  à  nos  lecteurs  l'apparition 
prochaine  de  cette  édition;  nous  avons  maintenant  l'ouvrage 
entre  nos  mains.  Les  soins  donnés  au  choix  des  caractères, 
à  l'impression,  la  qualité  du  papier,  en  font  une  édition 
splendide  :  et  nous  sommes  heureux  de  savoir  que  l'éditeur 
va  publier  incessamment  une  édition  de  même  format,  de 
même  exécution,  mais  sans  le  chant,  que  plusieurs  préfé- 
reront peut-être. 

I.  L'ouvrage  commence  par  le  Décret  d'approbation  de  la 
S.  Congrégation  des  Rites,  en  date  du  3  Août  1888.  Après 
l'édition  typique  du  Cérémonial  des  Évêques,  la  S.  Congré- 
gation ^  novam  hanc  Pontificalis  Romani  editionem  itidem 
typicam...  imprimendam  voluit,  cui  futurse  ejusdem  litur- 
gie! libri  editiones  conformari  debent,  nihil  prorsus  addito, 
dempto,  vel  mutato.  » 
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C'est  là  le  fait  capital  qui  distingue  les  éditions  de 
M.  Pustet.de  toutes  les  autres.  Nous  disons  :  les  éditions; 
car  nous  avons  eu  le  même  Décret,  conçu  en  termes  presque 
identiques,  le  24  Mars  1884  pour  son  édition  du  Rituel,  le 
10  Mai  de  la  même  année  pour  son  Missel,  le  24  Août  1885 
pour  le  Bi^éviaire,  le  12  Septembre  de  la  même  année  pour 
le  G7''aduel  Romain,  le  17  Août  1886  pour  le  Cérémonial 
des  Évêques.  C'est  la  S.  Congrégation  qui  a  entrepris  cette 
œuvre  des  éditions  types  des  livres  liturgiques,  comme 
elle  nous  l'apprend  elle  même  :  «  Sui  muneris  esse  duxit 
singulorum  librorum  liiurgicorum  typicum  exemplar  vul- 
gare,  cum  quo  omnes  eorumdem  librorum  futurse  editiones 
concordare  debeant.  ..  (S.  R.  C,  17  Août  1886).  Ne  rien 
ajouter,  ne  rien  retrancher,  ne  rien  cluinger.  Voilà  la  loi 
que  la  S.  Congrégation  impose  cette  fois  encore  aux  éditeurs 
futurs  du  Pontifical  Romain,  et  cela  seul  suffit  pour  rendre 
cette  édition  bien  précieuse  aux  yeux  des  liturgistes. 

II.  Mais  il  ne  faut  pas  nous  arrêter  à  cette  connaissance 
superficielle  de  l'œuvre  entreprise  par  la  S.  Congrégation; 
il  nous  est  possible  d'en  préciser  les  raisons  principales  et 
d'en  retirer  plus  d'un  enseignement.  Nous  n'inventons  point, 
nous  ne  substituons  point  nos  propres  pensées  à  celles  de  la 
S.  Congrégation;  nous  nous  contentons  de  lire.  Elle  prend 
soin  de  nous  dire  quand  et  comment  elle  a  conçu  ce  dessein 
de  donner  une  édition  type  de  chacun  des  livres  liturgi- 
ques :  c'est  ~  post  Apostolicas  Litteras  in  forma  Brevis 
recenter  datas  quoad  novam  librorum  choralium  editionem, 
nec  non  immutationem  Rubricse  generalis  d.e  Translations 
Festorum.  -  (S.  R.  C,  17  Aug.  1886).  Nous  ne  disons 
point  que  ce  soient  là  ses  seuls  motifs;  nous  croyons  être 
dans  le  vrai  en  affirmant  que  ce  sont  aux  moins  ses  motifs 
principaux.  On  le  comprend  du  reste  facilement  :  ainsi, 
le  changement   introduit  dans   la   Rubrique   relative  à  la 
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Translation  des  fêtes,  c'est-à-dire  la  promulgation  de  la 
règle  qui  prescrit  désormais  de  ne  plus  transférer  et  de 
réduire  au  rite  simple  ou  même  d'omettre  les  fêtes  doubles 
ou  semi-doubles  empêchées  en  leur  jour  d'incidence,  allait: 
amener  dans  les  Rubriques  du  Bréviaire  et  du  Missel  des 
modifications  telles,  nous  allions  presque  dire  un  tel  boule- 
versement, qu'il  n'était  pas  prudent,  qu'il  n'était  pas  possible 
même  de  laisser  à  des  éditeurs  particuliers  le  soin  d'opérer 
les  changements,  qu'il  y  fallait  toute  la  science,  toute  l'expé- 
rience, toute  l'attention  de  la  S.  Congrégation.  Nous  ne 
pensons  pas  que  personne  nous  contredise  sur  ce  point  ;  au 
besoin,  les  faits  nous  donneraient  raison  :  nos  lecteurs  n'ont 
point  oublié  comment  la  S.  Congrégation  a  publié  d'abord  le 
texte  modifié  des  Rubriques  du  Bréviaire  et  du  Missel,  et 
comment  ensuite,  précisément  en  préparant  l'édition  type  du 
Bréviaire,  elle  a  dû  revenir  sur  son  œuvre,  et  y  corriger 
plusieurs  imperfections  jusque-là  inaperçues  (l). 

III.  Pour  dire  toute  notre  pensée,  ce  motif  rendait  surtout 
nécessaires  de  nouvelles  éditions  du  Bréviaire  et  du  Missel,  et 
s'appliquait  moins  au  Pontifical.  On  peut  dire  pourtant  que 
la  S.  Congrégation  s'est  laissée  guider  par  un  motif  analogue 
en  introduisant  certains  changements  dans  la  nouvelle  édi- 
tion du  Pontifical.  Ainsi,  elle  a  tenu  compte  des  décrets 
nouveaux  sur  l'usage  du  pallium  (Décr.  du  9  Sept.  1883), 
et  elle  a  fait  à  la  profession  de  foi  de  Pie  IV  les  modifications 
prescrites  par  Pie  IX  après  le  Concile  du  Vatican  (S.  C.  C, 
20  Janv.  1877).  Ajoutons  qu'elle  a  corrigé  des  fautes 
d'impression,  et  surtout  mis  en  harmonie  avec  les  autres 
livres  liturgiques  certains  passages  qui  s'en  écartaient. 

L'éditeur  nous  avertit  de  ces  modifications  dans  un 
Monitum ,    qui   suit   immédiatement   l'approbation   de   la 

(1)  iVrt!/,r.  Revur  Théol.,  xvi,  pag.  601. 
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S.  Congrégation.  Toutefois,  elles  sont  trop  peu  nombreuses 
pour  avoir  décidé  la  S.  Congrégation  à  donner  -une  édition 
type  du  Pontifical,  et  nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en 
disant  que  le  motif  principal  de  sa  résolution  est  exprimé 
dans  cette  première  incidente  :  -  Post  Apostolicas  Litleras 
in  forma  Brovis  recenter  datas  quoad  libroruni  choralium 
editionem...  -^  Nous  ne  pouvons  pas  rendre  bien  compte  du 
nouveau  Pontifical  sans  insister. 

Ces  Brefs  Apostoliques  récents,  c'est  le  Bref  de  Pie  IX, 
du  30  Mai  1873,  qui,  en  approuvant  l'édition  du  Graduel 
Romain  faite  sur  l'édition  Médicéenne,  la  recommande  ins- 
lamment  (magnopere  commendamus)  aux  Ordinaires  des 
Lieux,  et  pour  ce  motif  surtout  :  Eo  vel  niagis  quocl  sitNobis 
mcucitne  in  votis  ut  cum  in  cœteris  qiiœad  sacram  Litiir- 
gimyi pertinent,  tum  etiam  in  cantu,  iina  cimctis  in  locis 
ac  diœcesibus  eademque  ratio  servetw,  qua  Romana 
utitur  Ecclesia.  C'est  surtout  le  Bref  du  15  Novembre  1878, 
dans  lequel  Léon  XIII,  en  approuvant  et  recommandant  de 
la  même  manière  l'édition  de  l'Anliphonaire,  fait  un  pas  de 
plus  :  il  ne  se  borne  pas  à  exprimer  un  désir,  il  déclare 
qu'il  marche  vers  un  but,  celui  d'établir,  par  l'adoption  du 
Chant  de  Ratisbonne,  l'uniformité  dans  le  chant  comme  dans 
tout  le  reste  de  la  liturgie  :  Id  potissimum  spectantes  ut 
sic  cunctis  in  locis  ac  diœcesibus,  cum  in  cœteris  quœ  ad 
sacram  Liturgiam  pertinent,  tum  etiam  in  cantu,  una 
eademque  ratio  servetur,  qua  Romana  utitur  Ecclesia. 

Nos  lecteurs  savent  ce  qui  est  an-ivé  à  la  suite  de  ces  deux 
Brefs.  Les  attaques  sont  venues,  et  ont  reçu  leurs  réponses. 
On  a  dit  que  le  chant  de  Ratisbonne  était  sans  doute  ap- 
prouvé, recommandé,  mais  non  obligatoire.  Soit,  a  répondu  la 
S.  Congrégation  des  Rites  ;  mais  vous  ne  faites  pas  attention, 
et  vous  le  devriez,  que  la  pratique  constante  du  Saint-Siège 
est  de  préférer  la  persuasion  aux  injonctions  dans  la  répres- 
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sion  des  abus  :  -  Quin  adverterent,  utl  opO)-tebat,  constan- 
tem  esse  Summorum  Ponlificum  praxim  ad  nonnullos  abusus 
loUendos  persuasione  magis  quam  imperatis  uti  voluisse.  « 

On  a  blâmé  ce  chant  en  lui-même,  et  on  a  cru  trouver 
ailleurs  le  véritable  chant  grégorien.  Réponse  :  ••  Aposto- 
licae  Sedis  auctoritatem ,  non  minus  quam  in  reliquis  ad  sacram 
liturgiaui  pertinentibus,  in  cantus  etiani  ratione  et  unifor- 
mitate,  unice  sequendam  esse.  —  Quamvis  ecclesiastici  can- 
tus cultoribus  integri.imliberumqaesemperfuerit,ac  deinceps 
futurum  sit,  eruditionis  gratia,  disquirere  qusenam  vêtus 
fuei'it  ipsius  ecclesiastici  cantus  forma,  variaeque  ejusdem 
phases,  quemadmodum  de  antiquis  Ecclesise  ritibus  ac  reli- 
quis sacrae  Liturgiae  partibus  eruditissimi  viri  cum  plurima 
commendatione  disputare  et  inquirere  consueverunt;  nihilo- 
minus  eam  tantum  uti  authenticam  Gregoriani  cantus  for- 
mam  atque  legitimam  hodie  habendam  esse,  quse  juxta  Tri- 
deniinas  sanctiones  a  Paulo  V,  Pio  IX  sa.  me.  et  Sanctissimo 
Domino  Nostro  Leone  XIII,  atque  a  S.  Rituum  Congrega- 
tione  juxta  editionem  Ratisbonse  adornatam,  rata  habita  est, 
et  confirmata,  utpote  quse  unice  eam  cantus  rationem  con- 
tineat,  qua  Ron^ana  utitur  Ecclesia.  Quocirca  de  hac  authen- 
ticitate  et  legitimitate...,  nec  dubitandum,  neque  amplius 
disquirendum  esse.  - 

Les  attaques  ont  donc  servi  à  mettre  plus  en  lumière 
encore  le  droit  du  Saint-Siège  et  sa  volonté  de  rétablir  peu  à 
peu  l'uniformité  du  chant  ecclésiastique  par  la  recomman- 
dation du  chant  de  Ratisbonne.  Ce  n'est  pas  tout  :  le  Décret 
auquel  nous  empruntons  ces  citations  continue  ainsi  qu'il 
suit  :  •'  Ut  vero  cantus,  qui  in  sacra  Liturgia,  stricto  sensu 
accepta,  adhibetur,  uniformis  ubique  existât,  in  novis  edi- 
tionibus  Missalium,  Ritualium  ac  Pontifîcalium,  ese  partes, 
quse  nmsicis  notis  designantur,  ad  normam  editionis  prse- 
dictse  a  S.  Sede  approbatae,  utpote  continentis  cantum  litur- 
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gicum  proprium  Ecclesiae  Romanae...,  exigantiir,  ita  ut  illius 
textui  sint  omnino  conformes.  r>  Et  la  S.  Congrégation  ter- 
mine en  répétant  qu'elle  nimpose  pas  ce  chant,  mais  qu'elle 
exhorte  vivement  les  Ordinaires  à  l'adopter  dans  leurs  dio- 
cèses, ad  cantus  uniformitatem  servanâmn. 

Ce  Décret  est  du  26  Avril  1883.  Depuis  lors  nous  avons 
eu  l'édition  type  du  Rituel,  celle  du  Missel;  et,  à  chaque 
fois,  la  S.  Congrégation  n'a  pas  manqué  de  prescrire  que 
les  éditions  futures  soient  conformes  à  l'édition  type,  prœ- 
seriim  quoad  cantumad  normam  Decreti  diei  26  Aprilis 
1883  fidelifer  expressum.  L'édition  actuelle  du  Pontifical 
trouve,  nous  semble-t-il,  sa  principale  raison  d'être  dans  les 
prescriptions  de  ce  même  Décret,  et  nous  ne  sommes  nulle- 
ment surpris  que  l'éditeur  le  fasse  observer  dans  son  Moni- 
tum,  dans  les  termes  suivants  : 

Quod  partes,  quse  musicis  notis  designantur,  attinet,  omnino 
singularcs  dicendje  sunt.  et,  quantum  fieri  potuit,  concordant 
cum  cantu  aliorum  librorum  choralium  ab  eadem  S.  Rituum 
Congregatione  publicatorum,  v.  g.  Antiphonarii  Romani;  cui 
Pontificalis  cantui  alias  Pontificalis  Romani  editiones  pro  future 
excudendas  conformes  esse  debere,  SS.  D.  N.  Léo  XIII  jam  per 
Decretum  ejusdem  S.  R.  C.  d.  d.  23  (i)  Aprilis  18S3  jussit. 

Nous  permettra-t-on  de  rappeler  une  Consultation  à 
laquelle  la  Nouvelle  Revue  ThéoJogique  a  répondu  cette 
année?  On  nous  a  demandé  s'il  n'est  point  intervenu  ^  une 
explication  du  Bref  de  1883,  remettant  ex  œquo  toutes  les 
éditions  de  chant  approuvées  (2).  -  Nous  nous  sommes  borné 
à  répondre  que  nous  ne  connaissions  aucun  document  de  ce 
genre  :  il  nous  semble  qu'aujourd'hui  l'auteur  de  la  Consul- 


(1)  Faute  d'impression  ;  il  faut  26  Aprilis. 

(2)  Plus  haut.  nae.  90. 


'2)  Plus  haut,  pag.  90. 
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lation  trouvera  lui-même  que  nous  aurions  pu  être  plus 
affirmatif.  Aveugles  seraient  ceux  qui  ne  verraient  pas  que 
le  Saint-Siège  a  affirmé  son  droit,  qu'il  a  exprimé  le  but 
à  atteindre,  qu'il  le  poursuit  suivant  un  plan  nettement  tracé, 
et  que  nous  assistons  chaque  jour  à  l'exécution  d'une  partie 
de  ce  plan  :  comment  croire  qu'il  va  lui-même  à  l'encontre 
de  ses  desseins? 

La  situation  est  donc  celle  qui  a  été  réglée  par  le  Décret 
de  1883.  Le  chant  que  le  Saint-Siège  a  déclaré  seul  légitime, 
celui  que  Paul  V  a  confirmé  de  son  autorité  conformément 
aux  dispositions  du  Concile  de  Trente,  celui  qui  a  pour  lui 
les  traditions  et  l'usage  de  Rome,  est  désormais  introduit 
dans  les  éditions  types,  et  de  là  passera  dans  toutes  les  édi- 
tions futures  des  livres  liturgiques.  Quant  à  son  adoption 
dans  les  églises  particulières,  le  Saint-Siège  la  désire,  mais  il 
laisse  aux  Ordinaires  le  soin  de  juger  quand  le  temps  oppor- 
tun sera  venu  pour  leurs  églises  respectives.  Ils  peuvent 
avoir  des  raisons  graves  de  différer,  comme  des  engagements 
pris  avec  un  éditeur,  une  grave  difficulté  d'imposer  aux 
églises  la  charge  du  renouvellement  des  livres  de  chant, 
etc.  ;  il  n'appartient  à  personne  de  contester  leur  droit  ou 
de  le  discuter. 

IV.  Enfin,  la  nouvelle  édition  du  Pontifical  possède  un 
avantage  de  plus.  La  S.  Congrégation  a  profité  de  l'occasion 
pour  faire  de  l'Appendice  comme  une  quatrième  partie,  et  y 
insérer  des  additions  importantes.  Voici  comment  l'éditeur 
en  rend  compte  dans  son  Monitimi  : 

Benedictus  XIV  in  editione  anni  1752  ritus  Confirmationis  et 
Ordinum  minorum  etmajorum  uni  tantum  conferendorum  tertiae 
Pontificalis  parti  ut  additamentum  adjecit  ;  in  hac  vero  nova 
Pontificalis  editione  Sacr.  Rituum  Congregatio  partem  propriam, 
scil.  quartam,  composait,  in  qua  non  solara  iidem  ritus  conti- 
nentur,  sed  etiara  complures  ritus  tum  ex  Rituali  Romane,  si 
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ab  Episcopis  perficiuntur,  tum  ex  ipso  Pontificali  Romano.  si 
pro  plurihus,  v.  g.  in  consecratione  plurium  Episcoporum,  in 
consecratione  plurium  altarium,  simul  adhibentui",  ad  majorem 
Episcoporum  commoditatem  concinnantur. 

Il  est  bien  vrai  que  certaines  éditions  du  Pontifical,  et  en 
particulier  l'édition  romaine  de  1848,  contenaient  un  Appen- 
dice i)lus  complet  que  celui  de  1752.  Mais  l'édition  actuelle 
les  surpasse  toutes;  et  certainement  le  supplément  qui  con- 
tient les  cérémonies  de  la  consécration  simultanée  de  plu- 
sieurs autels,  soit  fixes,  soit  portatifs,  sera  très  apprécié. 


— <xjï«=; 
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CONSULTATION   I. 

1"  Quand  on  fait  un  enterrement  et  que  l'on  chante  l'offlce.  on 
doit  toujours  chanter  l'invitatoirc  et  le  1"  Nocturne,  avec  ou 
sans  les  Laudes.  Il  n'est  jamais  permis  de  chanter  les  Vêpres. 
Le  Rituel  est  clair  ;  mais  est-on  obligé  de  chanter  l'office  ?  Bien 
des  curés,  après  avoir  chanté  le  Suhvemte  commencent  la  messe. 
—  Quid  de  cet  usage? 

2''  Le  Subveyiite  ne  doit-il  pas  être  chanté  en  se  tournant  vers 
le  défunt,  comme  quand  ou  récite  l'Oraison  Non  intres?  Presque 
toujours  on  chante  le  Subvoiite  au  pied  de  l'autel.  Quid  de  cet 
usage  ? 

3°  Quand  on  va  chercher  le  corps,  le  diacre  et  le  sous-diacre 
peuvent-ils  revêtir  la  chape  noire  et  être  considérés  comme 
chantres?  Est-il  requis  qu'ils  soient  en  surplis  sans  chape? 

Pour  conduire  le  défunt  au  cimetière,  le  diacre  et  sous-diacre 
peuvent-ils  conserver  la  dalmatique?Oubien  est-il  requis  qu'ils 
soient  en  surplis  seulement?  Ou  encore  peuvent-ils  être  revêtus 
de  la  chape? 

RÉP.  Ad  I.  —  Le  Rituel,  dont  la  Consultation  invoque 
l'autorité  avec  raison,  résout  la  première  question  posée.  Il 
faut  dire  aux  sépultures  l'Office  des  Morts  avec  les  trois  noc- 
turnes et  les  laudes;  pour  une  cause  raisonnable,  videlicet 
ob  temporis  angustiam,  vel  aliorum  funerutn  instantem 
necessitatem,  on  peut  se  contenter  de  l'invitatoire  avec  le 
premier  nocturne  seul  et  les  laudes  ;  on  peut  même  sup- 
primer les  laudes,  maœime  ubi  rigct  consuetiido,  et  la 
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S.  Congrégation  a  maintenu  plusieurs  fois  cette  coutume  (l). 
Pour  supprimer  même  le  nocturne,  il  faut  une  raison 
urgente  :  Quod  si  ea  fuerit  temporis  angustia  vel  alla 
urgens  nécessitas,  ut...  dici  7ionpossit,  etc.  L'enseigne- 
ment des  auteurs  est  conforme  au  texte  du  Rituel. 

Ad  II.  —  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  controverse  sur 
ce  point.  De  Herdt  dit  que  l'on  se  rend  au  chœur  «  cantu 
I Responso7ni)  finito  (2).  ••  Cavalieri  s'exprime  de  même  : 
•'  Inibi  (circa  fereirum)  continuatur  Responsorium  usque 
ad  ejusdem  finem  (3)  ;  -  et  ailleurs  ;  ^  Absoluto  Responsorio 
Subvenite,  clerus...  proflciscitur  in  chorum  (4).  ^  Martinucci 
est  du  même  avis  (5). 

Ad  III.  —  Le  23  Mai  1846,  la  S.  Congrégation  des 
Rites  interrogée  sur  l'assistance  du  célébrant  et  des  minis- 
tres sacrés  à  la  levée  du  corps  cum  pluviali  et  dalmatica 
seu  tuniceUa,  a  répondu  :  Servandam  dispositione^n 
Ritualis  Romani,  quod  in  casu  excluait  sacras  vestes  ibi 
non  memoratas  (e).  Il  ne  peut  donc  être  question  de  la  dal- 
matique  et  de  la  tunique  ;  quant  à  la  chape,  le  célébrant  peut 
l'avoir  d'après  le  Rituel,  -  indutus  superpelliceo  et  stola 
nigra,  vel  etiam  pluviali...  r 

Si  la  sépulture  se  fait  extt^a  missam,  la  S.  Congrégation 
des  Rites  ne  permet  pas  l'intervention  du  diacre  et  du  sous- 
diacre  cum  indumentis  sacris  (7).  Si  la  sépulture  suit 
immédiatement  la  messe,  le  Rituel  Romain,  qui  suppose 

(1)  s.  R.  C.  IN  Andrien,  8  Jul.  1602;  in  Ei.boren,  22  Dec.  1612  (Gardellini, 
II.  153  et  466). 

{i)Prax.  lit.  Ritualis  Romani,  cap.  vu,  §  12,  sub  fine. 

(3)  T.  m,  cap.  xv  De  exequiis  adultornm,  decr.  59,  1. 

(4)  Ibid.,  Decr.  61,  5. 

(5)  Lib.  IV,  cap.  viii,  n.  26. 

(6)  S.  R,  C.  IN  TuDEN,  ad  10  (Gardellini,  n.  5050). 

(7)  S.  R.  C.  IN  UNA  MoNTisPEssuLANi,  6  Fcbr.  1858  (Gardell.,  n.  525S). 
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évidemment  un  cimetière  contigu  à  l'église,  suppose  aussi  que 
les  ministres  sacrés  continuent  leur  office  ;  le  sous-diacre 
porte  la  croix,  le  Diacre  assiste  le  prêtre.  C'est  bien  ainsi  que 
Martinucci  commente  le  Rituel  et  décrit  la  fonction  (i). 
Mgr  de  Conny  fait  remarquer  qu'une  procession  de  convoi 
est  souvent  longue,  que  les  chemins  peuvent  être  boueux  et 
conçoit  que  les  ministres  sacrés  se  retirent  après  l'absoute 
à  la  sacristie  pour  déposer  les  vêtements  sacrés  et  reprendre 
le  surplis  (2). 

CONSULTATION  II. 


1°  Lorsque  les  fidèles  donnent  une  neuvaine  de  messes  à 
dire,  faut-il  croire  que  leur  intention  formelle  soit  que  les 
messes  se  disent  dans  9  jours  consécutifs? 

2°  Supposé  l'aflirmative,  est-ce  que  le  prêtre  leur  manquerait 
réellement  en  rien,  en  espaçant  ces  messes  et  en  intercalant 
d'autres,  pourvu  qu'en  somme,  aucune  messe  delà  neuvaine  ne 
soit  renvoyée  au  delà  du  délai  accordé  par  le  donateur? 

Au  fond,  y  a-t-il  dans  la  neuvaine  ininterrompue  une  vertu 
et  une  efficacité  propre,  à  raison  de  laquelle  celui  qui  donne  une 
neuvaine  de  messes  puisse  être  rationabiliter  invitus,  si  le 
prêtre  dit  ces  messes  avec  des  interruptions? 

3°  Pourrait-on  les  faire  célébrer  le  même  jour  par  9  prêtres  ?. .. 


Un  prêtre,  pour  satisfaire  sa  dévotion  envers  les  âmes  du 
Purgatoire,  célèbre  la  messe  de  Requie  toutes  les  fois  que  le 
permet  la  Rubrique,  tout  en  appliquant  l'intention  aux  vivanto 
pour  lesquels  il  a  reçu  l'honoraire. 


(1)  Lib.  IV,  cap.  ix. 

(2)  Cérémonial  Romain,  ch;ip.  xx',  paj,'.  403,  not^  1. 
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Une  des  raisons  sur  lesquelles  il  s'appuie  est  celle-ci  :  Puis- 
qu'il est  permis  d'appliquer  aux  défunts  les  messes  dites  avec 
les  ornements  blancs  ou  rouges,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas 
d'appliquer  aux  vivants,  les  messes  dites  avec  l'ornement  noir? 

Peut-il  en  agir  ainsi  : 

P  Au  point  de  vue  de  lajustice? 

2°  Au  point  de  vue  des  rubriques? 

RÉP.  Ad  I.  —  Dans  le  sens  obvie  du  mot,  la  neuvaine 
désigne  une  série  de  neuf  jours  continus,  consacrés  à  des 
prières  ou  à  des  actes  de  piété  en  l'honneur  de  Dieu,  do  la 
Ste  Vierge,  ou  des  Saints,  pour  se  préparer  à  leurs  fêtes,  ou 
implorer  leur  secours. 

La  pieuï^o  pratique  des  neuvaines  est  certainement  très 
autorisée  dans  l'Eglise.  1°  Elle  remonte  à  une  très  haute 
antiquité.  La  plus  ancienne  neuvaine  paraît  être  la  neuvaine 
préparatoire  à  la  fête  de  Noël,  dont  il  est  parlé  dans  un 
Concile  de  Tolède  en  694.  —  2"  Elle  est  approuvée  par 
l'Église,  qui  a  souvent  accordé  des  indulgences  à  la  pratique 
des  neuvaines;  il  suffit  d'ouvrir  la  RaccoUà  pour  s'en  con- 
vaincre. —  3"  Elle  est  tout  à  fait  passée  en  usage  parmi  les 
fidèles,  et  il  n'est  rien  de  plus  fréquent  que  de  voir  ceux  qui 
désirent  obtenir  une  grâce  ou  une  faveur  spéciale  faire  des 
neuvaines,  et  même  demander  que  d'autres  fidèles  s'unissent 
à  eux. 

Cette  pratique  a  sa  raison  d'être.  Un  écrivain,  que  cite 
Moroni,  dans  son  Dictionnaire  d'érudition  ecclésiastique, 
croit  trouver  l'origine  de  la  neuvaine  de  Noël  dans  l'institu- 
tion de  l'octave.  De  môme  que  l'Église  prolonge  pendant  huit 
jours  les  plus  grandes  fêtes,  il  pense  qu'on  aura  voulu  pren- 
dre huit  jours  pour  se  préparer  à  la  fête  de  Noël,  et  qu'on 
aura  eu  ensuite  l'idée  d'ajouter  un  neuvième  jour,  en  mémoire 
des  neuf  mois  que  le  Verbe  incarné  passa  dans  le  sein  de  la 
B.  Y .  Marie.  Quant  aux  neuvaines  en  l'honneur  des  Saints, 
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qui  ont  été  célébrées  solennellement;  bien  plus  tard,  il  fait 
remarquer  qu'elles  précédaient  leur  fête,  ou  leur  jour  natal, 
c'est-à-dire  le  jour  de  leur  entrée  dans  le  ciel,  et  qu'elles 
signifiaient  leur  vie  mortelle  tout  entière,  avec  ses  combats 
contre  le  monde,  le  démon  et  la  chair  (car  militia  est  vita 
hominis  super  terram)  ;  le  dies  natalis,  ou  le  dixième  jour, 
arrivait  ensuite,  et  on  y  célébrait  leur  triomphe  et  leur  fête. 
De  même,  ajoute-t-il,  quand  nous  faisons  une  neuvaine,  nous 
imitons  pendant  neuf  jours  les  prières  et  les  bonnes  œuvres 
des  Saints,  afin  de  participer  ensuite  à  leur  allégresse,  et 
d'obtenir  par  leur  intercession  les  consolations  et  les  grâces 
que  nous  avons  demandées. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  explications,  il  est  certain  que  le 
sentiment  commun  accorde  une  efficacité  particulière  aux 
neuvaines,  ou  aux  prières  continuées  pendant  neuf  jours 
consécutifs,  et  que  la  pratique  en  est  favorisée  par  l'Église. 
Nous  appliquerions  volontiers  aux  neuvaines  ce  que  pensent 
les  théologiens  des  trente  messes  grégoriennes,  et  nous  dirions 
avec  Pasqualigo  qu'elles  servent  :  -  ad  elevandum  sufFragium 
ad  majorem  sestimabilitatem,  nam  pluris  fiunt  quse  conti- 
nuantur,  quam  quse  cum  interruptione  exhibentur...  Et 
continuitas  sestimatur  prsesertim  in  Oratione  :  unde  // 
Machab.  XIII,  Judas  prœcepii  popido ,  ut  continue  die  ac 
nocte  orarent  Dominum,  atque  adeo  omnes  per  triduum 
continiavm  prostrati  oraverunt  (i).  ■' 

Ces  réflexions  faites,  la  solution  des  questions  qui  nous 
sont  adressées  vient  d'elle-même.  Lorsque  les  fidèles  deman- 
dent une  neuvaine  de  messes,  il  faut  prendre  cette  demande 
dans  le  sens  obvie,  et  entendre  qu'ils  veulent  la  célébra- 
tion de  la  sainte  messe  pendant  neuf  jours  consécutifs;  ce 
qu'ils  demandent  ainsi  n'a  rien  qui  ne  soit  juste,  raisonnable. 


<!)  Quîest.  294,  u.  5. 

N.  H.  XX.   188S.  4^ 
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et  autorisé  dans  l'Église.  Il  n'est  donc  pas  permis  au  prêtre, 
à  moins  qu'il  n'ait  provoqué  des  explications  précises,  ou 
qu'il  ne  soit  certain  par  avance  de  bien  interpréter  la 
demande,  d'interrompre  la  célébration  de  ces  messes  ou  de 
les  faire  dire  toutes  le  même  jour  :  ce  serait  en  effet,  ne  pas 
répondre  à  la  juste  demande  des  fidèles  et  ne  pas  remplir 
leurs  intentions. 

Ad  II.  —  Bouvry  (i)  a  emprunté  à  la /?6'fi(e  Catholique  une 
décision  du  29  Novembre  1856,  qui  donnera  satisfaction  à  la 
Consultation.  Il  est  vrai  que  cette  décision,  nous  ne  savons 
pour  quel  motif,  n'a  pas  trouvé  place  dans  la  collection  de 
Gardellini  ;  mais  nous  n'avons  pas  pour  cela  de  motif  de 
suspecter  son  authenticité. 

...  Consuetudo  invaluit  in  quibusdam  ecclesiis  ut  in  festis 
ritus  semiduplicis  paramenta  tantum  nigra  offerantur  sacerdo- 
tibus  sacra  celebraturis,  ex  eo  quod  rubricœ  générales  Missalis 
permittunt  cclebraiionem  missarum  privatarum  pro  defunctis 
quocumque  semiduplici. 

Porro  sacerdotes  illis  ecclesiis  addicti  vel  extranei,  qui  pro- 
miserunt  missas  secundum  iiitentionem  dantis  eleemosynam, 
non  dubitant  in  diebus  prasfatis  celebrarc  missam  de  Reqiiie,  eo 
quod  non  cognoscant  an  intentio  sit  pro  vivis  necnon.  Pi-yeterea. 
ex  communiter  contingentibus  missse  Tec^mvmiiMV  pro  defunctis. 
Quidam  longius  progredientes  asserunt  quod  satisfiat  obligationi 
celebrandi  pro  vivis,  utendo  paramentis  nigris  et  dicendo  missam 
de  Requie.  Ad  probandam  banc  agendi  rationem,  dicunt  quod 
fructus  venit  tam  vivis  quam  defunctis  ex  oblatione  divinse  vic- 
timse  et  non  ex  ritu  particulari  qui  offertur;  quod  pro  sua  sin- 
gulari  pietate  in  animas  defunctorum  sibi  placet  quam  saepius 
illas  Deo  commendare  per  missas  de  Requie,  prsesertim  cum  ille 
modus  celebrandi  missam  de  Requie,  nihil  detrabendo  vivis  pro 
quibus  eleeraosyna  data  est,  prosit  plurimum  defunctis. 

(1;  Expos.  RuUricar.,  t.  il,  AppeaJ.  pag.  bJid. 
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Attamen  alii  sacei'dotes  sentiunt  aliter  :  cum  Ecclesia  insti- 
tuent pro  refrigerio  defunctorum  illum  modum  celebrandi,  ita 
ut.  in  illis  missis  de  Requie,  orationes  quasi  omnes  referantur 
ad  defunctos  et  non  ad  vivos,  videtur  adhiberi  non  posse  pro 
vivis.  In  hac  agendi  ratione  praefatorum  adest  quaedam  contra- 
dictio  pietatem  fidelium  ofFendens  siraul  et  legem  ecclesiasticam 
missae.  Igitur  videtur  illicituni  celebrare  missas  de  Requie,  ut 
satisfiat  obligationi  celebrandi  pro  vivis.  Idcirco  orator  infra- 
scriptus,  pro  securitate  suse  conscientise  et  aliorum,  veritatem 
circa  hoc  punctum  praxis  fréquentions  cognoscere  cupiens,  ad 
Eminentiam  Vestram  recurrit,  ut  absquc  uUo  dubio  sciât  quid 
sit  agendum,  et  postulat  humiliter  responsionem  ad  sequentia 
dubia  : 

P  An  liceat  sacerdotibus  uti  paramentis  nigris  et  celebrare 
missam  de  Requie  ut  satisfaciant  obligationi  quam  susceperunt 
celebrandi  secuudum  intentionem  dantis  eleemosynam,  quando 
prorsus  ignorant  quœnam  sit  illius  intentio,  pro  defunctis  necne? 

2°  An  liceat  sacerdotibus  uti  paramentis  nigris  et  celebrare 
missam  de  Requie,  ut  satisfaciant  obligationi  quam  susceperunt 
celebrandi  pro  vivis? 

R.  —  Eminentissimi  et  Reverendissimi  Patres  sa  cris  tuendis 
ritibus  praepositi,  singulis  mature  perpensis,  tolerandura  minime 
esse  censuerunt  abusum  de  quo  in  precibus,  in  festis  nimirum 
semiduplicibus  paramenta  tantum  nigra  offerendi  sacerdotibus 
celebraturis,  eosdemque  hac  ratione  impediendi,  quominus  légère 
pro  lubitu  possint  missas  vel  festo  respondentes,  vel  votivas 
juxta  permissionem  rubricae;  propositisque  dubiis  rescribere 
rati  sunt  : 

Ad  I.  Affirmative . 

Ad  II.  Affirmative,  dummodo  no7i  diverse  prœscripserit  qui 
dédit  eleemosynam. 

Cette  décision  résout  la  question  ;  nous  verrions  néan- 
moins pour  notre  part  une  singularité  dans  l'usage  qui  est 
signalé,  le  croyant  peu  conforme  et  à  l'intention  de  l'Église 
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et  à  rintention  présumée  des  fidèles  qui  demandent  la 
messe  pour  un  vivant.  Nous  comprendrions  encore  qu'un 
prêtre  satisfît  ainsi  sa  dévotion  dans  un  cas  particulier  ;  mais 
dire  toujours  des  messes  de  Reqiiie  quand  la  messe  est 
demandée  pour  un  vivant,  nous  paraît  une  dévotion  bizarre 
et  mal  réglée. 

CONSULTATION  III. 

Plusieurs  personnes  pensent  que,  pour  gagner  les  indulgences 
attaclîées  à  la  Confrérie  du  Rosaire,  les  Clwpelets  doivent  être 
bénits  par  les  Pères  Dominicains. 

En  effet,  nous  lisons  dans  un  écrit  mensuel  hollandais,  que, 
pour  gagner  l'indulgence  de  100  ans  et  d'autant  de  quarantaines, 
le  Chapelet  doit  être  bénit  par  un  Père  Dominicain  ou  par  un 
prêtre  ayant  la  faculté. 

Nous  trouvons  de  même  au  Dictionnaire  des  indulgences 
publié  par  l'abbé  Migne  (Col.  1136),  ce  qui  suit  : 

Conditions  requises  pour  gagner  les  indulgences  de  la  Con- 
frérie du  Rosaire.  -  Ces  conditions  sont  au  nombre  de  quatre, 
dit  Mgr  bouvier  :  1°  Être  inscrit  sur  le  registre  de  la  Confrérie-. 
2°  Avoir  un  Rosaire  bénit  par  un  prêtre  autorisé  à  le  faire; 
3°  Réciter  le  Rosaire  en  entier  une  fois  par  semaine,  en  méditant 
les  quinze  mystères  ;  4*'  Remplir  les  conditions  marquées  pour 
chaque  indulgence  en  particuher. 

"  M.  de  Sambucy  dit  positivement  qu'il  faut  avoir  un  Rosaire 
bénit  par  un  prêtre  qui  en  ait  la  faculté.  Un  théologien  de  Rome 
consulté  par  nous,  dit  l'auteur,  nous  a  écrit  qu'il  n'était  nulle- 
ment nécessaire  d'avoir  un  Rosaire  de  quinze  dizaines,  ni  même 
un  Chapelet  bénit. 

r  On  peut  concilier  ces  deux  opinions,  en  disant  qu'il  faut 
avoir  un  Rosaire  ou  le  tiers  du  Rosaire  bénit,  pour  gagner  les 
indulgences  attachées  à  la  récitation  du  Rosaire,  et  qu'il  ne 
serait  pas  essentiel  d'en  avoir  un  bénit,  pour  faire  partie  de  la 
Confrérie  et  avoir  droit  à  ses  indulgences.  » 
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De  ce  qui  précède  on  est  amené  à  se  poser  les  questions 
suivantes  : 

1°  Ne  doit-on  pas  faire  distinction  entre  les  indulgences  atta- 
chées à  la  Confrérie  du  Rosaire,  et  entre  celles  attachées  à  la 
récitation  du  Rosaire  ou  du  Chapelet  ? 

2"  Le  Chapelet  doit-il  être  bénit  pour  gagner  les  indulgences 
attachées  à  la  Confrérie  du  Rosaire  '. 

3°  Si  oui,  doit-il  être  bénit  par  un  Père  Dominicain  ou  bien 
la  bénédiction  p.  ex.  des  Pères  Croisiers,  ou  tout  autre  béné- 
diction suffit-elle? 

Rép.  —  Le  théologien  de  Rome,  cité  dans  la  Consultation, 
n'est  i)as  seul  à  penser  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  un 
chapelet  bénit  par  les  Pères  Dominicains  pour  gagner  cer- 
taines indulgences  atlachées  à  la  récitation  du  Rosaire. 
D'autres  auteurs,  certainement  très  érudits  et  connaissant 
à  fond  la  matière,  sont  de  ce  sentiment.  Nous  ne  citerons 
que  des  Dominicains. 

Le  R.  P.  Pradel,  dans  son  Manuel  dit  T.  S.  Rosaire, 
édition  de  1862,  se  pose  des  questions  et  y  répond  ainsi 
qu'il  suit  : 

A  combien  de  titres  peut-on  gagner  les  indulgences  du 
Rosaire  ? 

A  deux  titres  :  ou  à  celui  de  Confrère  du  Rosaire,  ou  à  celui 
de  simple  tWèle,  quand  on  n'appartient  pas  à  la  Confrérie.  Mais, 
en  cette  dernière  qualité,  on  en  acquiert  beaucoup  moins. 

Pour  gagner  les  indidgences  propres  à  la  Confrérie  du 
Rosaire,  quelles  conditions  faut-il  remplir  ? 

Il  y  en  a  quatre  principales  :  1°  L'inscription  dans  une  Confré- 
rie canonique  du  Rosaire  ;  2°  La  possession  d'un  Rosaire  pourvu 
de  la  bénédiction  légitime  ;  3°  La  récitation  hebdomadaire,  et 
4°  La  méditation  des  mystères. 

Le  Rosaire  on  le  Chapelet  doit-il  être  nécessairement  bénit? 
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La  bénédiction  est  de  rigueur  pour  le  gain  de  certaines  indul- 
gences, savoir  celles  de  Benoît  XIII,  qui  équivalent  à  celles  de 
sainte  Brigitte.  Pour  gagner  les  autres,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'avoir  un  Rosaire  ou  Cliapelet  bénit.  On  n'est  pas  même  tenu 
d'en  posséder  un  et  de  l'avoir  entre  les  mains  pendant  la  récita- 
tion de  cette  prière.  Mais  la  convenance  et  l'utilité  de  cette  con- 
dition en  exigent  l'accomplissement. 

Telle  est  l'opinion  du  R.  P.  Pradel.  Contentons-nous  de 
remarquer  pour  le  moment  que  le  R.  Père  choisit  assez  mal 
son  exemple.  Il  traite  des  indulgences  propres  à  la  Confrérie, 
et  l'exemple  qu'il  donne,  ou  les  indulgences  de  Benoît  XIII, 
sont  précisément  celles  accordées  à  tous  les  fidèles.  En  outre, 
la  suite  de  son  travail  fait  bien  voir  qu'en  réalité  le  R.  Père 
ne  croit  le  chapelet  bénit  nécessaire  que  pour  l'acquisition 
des  indulgences  de  Benoît  XIII.  Il  se  trompe  :  il  est  certai- 
nement d'autres  indulgences  qui  exigent  aussi  le  chapelet 
bénit,  nous  le  verrons  bientôt. 

Un  ouvrage  très  complet  et  vraiment  précieux  sur  le 
Rosaire,  partage  l'opinion  du  R.  P.  Pradel,  et  l'appuie  sur 
divers  arguments.  Après  avoir  défini  les  indulgences  réelles, 
attachées  à  des  objets  pieux,  médailles,  crucifix,  etc.,  et  cité 
comme  exemple  les  indulgences  dites  apostoliques,  dont  on 
attribue  à  Sixte-Quint  la  première  concession,  la  Théologie 
du  Rosaire  croit  que  les  indulgences  du  Rosaire  ne  ren- 
trent pas  dans  cette  catégorie,  et  qu'elles  ne  dépendent  pas 
de  la  récitation  du  Rosaire  faite  sur  un  chapelet  bénit  et 
indulgencié  : 

...  Les  indulgences  accordées  par  les  Souverains  Pontifes 
dans  leurs  Constitutions  à  la  récitation  du  Rosaire,  celles  du 
moins  dont  il  est  fait  mention  dans  les  numéros  20.  21,  22. 
24   et  25  du  Sommaire  (i),  sont  toutes  personyielles ,   comme 

fl)  L'auteur  veut  parler  iri  du  Sommaire  des  indulgences  de  la  Confrérie 
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l'étaient  celles  qui  ont  été  accordées  avant  Sixte  V,  puisqu'elles 
sont  toutes  de  même  nature.  Il  faut  observer  que,  dans  la  béné- 
diction ordinaire  du  Rosaire,  il  n'a  jamais  été  question  d'appli- 
cation d'indulgences  ni  de  déclaration  du  droit  de  les  appliquer, 
et  que  cette  formule  était  en  usage  bien  avant  Sixte  V,  alors 
qu'on  n'avait  pas  coutume  dans  l'Église  d'attacher  des  indul- 
gences aux  objets  de  piété.  On  lit,  il  est  vrai,  ces  paroles  dans 
la  formule  :  -  ...  Afin  que  ceux  qui  se  serviront  de  ces  couron- 
nes pour  prier  et  contempler  les  divins  mystères  suivant  les 
prescriptions  de  la  Confrérie  du  Rosaire,  participent  à  toutes 
les  grâces,  pi'ivilèges  et  indulgences  accordés  par  le  Saint-Siège 
à  ladite  Société.  "  Mais  ces  paroles  ne  contiennent  qu'une  décla- 
ration et  non  une  applicatian  de  privilèges  et  indulgences,  et 
elles  n'ont  été  insérées  dans  la  formule  antique  qu'environ  à 
l'époque  de  Sixte  V,  et  sûrement  pas  avant  1588;  et  jusque-là 
de  nombreuses  indulgences  avaient  été  accordées  aux  Rosaires, 
et  on  les  gagnait  certainement  sans  qu'il  fût  besoin  de  les  appli- 
quer aux  Chapelets  (i).  - 

Enfin,  a  paru,  en  1886,  un  ouvrage  intitulé  Rosa 
aurea  (2),  dont  l'auteur  partage  l'opinion  des  précédents  : 

Ad  indulgentias  integraliter  adipiscendas,  rcquiritur  etiam  ut 
sodales  utantur  Rosariis  bonedictis  ab  Ordinc  Pr?edicatorum  : 
"  Requiritur  ut  Rosarium  fuerit  de  more  benedictum  a  Fratri- 
bus  Ordinis  Praedicatorum  «  (S.  C.  /.,  cl.  13  Apr.  1726)  — 
-  vel  per  alium  sacerdotem  qui  a  Rmo  Ordinis  Magistro  Gene- 

du  Rosaire  approuvé  par  la  S.  Congrégation  des  Indulgences  le  IS  Septembre 
1862,  qu'il  publie  un  peu  plus  loin,  mais  en  changeant  les  numéros  donnés 
par  la  Congrégation.  On  voit  qu'il  omet  ici  le  numéro  23;  c'est  précisément 
celui  qui  contient  les  indulgences  de  Benoît  XIII. 

(1)  La  Théologie  du  S.  Rosaire,  par  le  R.  P.  Chéry,  4«'  partie,  chap.  i,  §  2. 

(2j  Rosa  aurea.  De  sacratissimo  B.  M.  V.  Rosario  cjusqiic  Venerabili 
Confraternitate  deque  Rosario  tum  perpétua  tum  vivente,  auct.  P.  Fr. 
Th. -M.  Leikes. 
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rali  facultatem  Rosaria  benedicendi  obtinuerit  •'  (S.  C.  /., 
d.  2  Febr.  .1878)  —  <•  Fidelibus  descriptis  et  describendis  in 
Confraternitate  de  Rosario,  qui  Psalterium,  quod  ter  quin- 
quagies  Angelicam  salutationem  et  ter  quinquies  Dominicain 
Orationem  continet,  cum  Rosariis  benedictis.  etc.,  dévote  reci- 
taverint,  etc.,  centum  annos,  etc.,  relaxaraus.  "  (^Fgidms  Card. 
Legatus  Leonis  X  in  Rescripto  d.  21  Mail  1319). 

Insuper  hanc  benedictionem  maxime  congruere  nemo  non 
videt. ..  (i). 

En  somme,  ce  dernier  auteur  est  plus  exact  que  les  pre- 
miers, en  ce  sens  qu'il  ajoute,  à  la  mention  des  indulgences 
de  Benoît  XIII,  celle  d'une  autre  indulgence,  accordée  en 
1519  sous  la  condition  qu'on  devrait  se  servir  d'un  Rosaire 
ou  d'un  Chapelet  bénit.  Pour  le  reste,  il  se  range  à  leur 
avis,  et  pense  que  la  bénédiction  des  chapelets  est  de  haute 
convenance,  mais  non  de  rigueur. 

Malgré  le  poids  de  ces  arguments  et  de  ces  témoigna- 
ges, nous  restons  persuadé  que  l'opinion  soutenue  par  les 
RR.  PP.  Pradel,  Chérj  et  Leikes,  n'est  point  pratiquement 
sûre,  et  nous  demandons  la  permission  de  présenter  les 
observations  que  nous  a  suggérées  une  étude  attentive  de  la 
question. 

La  première  chose  à  examiner  pour  nous,  c'était  le  texte 
même  des  concessions  d'indulgences  accordées  pour  la  réci- 
tation du  Rosaire,  soit  aux  membres  de  la  Confrérie,  soit 
aux  simples  fidèles  :  il  s'agissait  de  savoir  si  nous  trouverions 
la  nécessité  du  chapelet  bénit  expressément  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  explicitement  formulée  dans  ces  concessions.  Nous 
avons  parcouru  à  ce  point  de  vue  toute  la  série  des  Bulles  et 
autres  documents  qui  sont  cités  intégralement,  suivant  l'ordre 
chronologique,  dans  la   Théologie  du  Rosaire,  3®  partie: 

(1)  Ibid.,  pag.  212-213. 
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nous  avons  consulté  le  BuUaire  romain,  et  de  ces  recherches 
il  résulte  bien  clairement  pour  nous  que  la  récitation  des 
prières  sur  un  chapelet  bénit  n'est  explicitement  imposée 
comme  condition  que  pour  les  deux  indulgences  relatées 
par  le  R.  P.  Leikes. 

La  phis  ancienne  (1519)  avait  été  accordée  par  un  Légat 
de  Léon  X  à  tous  les  fidèles,  et  spécialement  aux  Confrères 
du  Rosait'e,  sous  la  condition  d'une  aumône  en  faveur  de 
l'église  d'un  couvent  d'Espagne;  elle  tombe  par  conséquent 
sous  la  révocation  faite  par  le  Concile  de  Trente  et  par 
S.  Pie  V  (i),  de  toutes  les  indulgences  de  ce  genre.  En  voici 
le  texte  : 

...  Universis  et  singulis  Christifidelibusutriusquesexus,  prae- 
sertim  vero  et  nominatim  personis  descriptis  et  describendis  in 
fraternitate,...  vere  pœnitentibus  et  confessis,  seu  bonura  pro- 
positum  confitendi  habentibus,  qui  psalterium  (quod  ter  quin- 
quagies  Angelicam  salutationem,  ter  quinquies  Dorainicam 
orationem  continet)  cum  Rosariis  benedictis  in  cœnobio  prsedicto 
a  Provinciali  Ordinis  Praedicatorum  provinciae  Aragonise,  sive  a 
quocumque  Episcopo  et  Prselato,  dévote  recitaverint,  et  ad 
praemissam  fabricam  aliaque  ad  divinum  cultum  necessaria,  de 
bonis  suis  a  Dec  collatis  semel  ad  minus  quolibet  anno  manus 
porrexerint  adjutrices,  quoties  dictum  Psalterium  recitaverint, 
centum  annos  de  indulgentia  de  injunctis  eis  pœnitentiis  in 
Domino  relexamus  (2).  « 

La  seconde  indulgence  est  celle  de  Benoît  XIII,  dont  nous 
avons  tant  parlé  déjà.  Le  Pontife,  par  décret  de  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences  du  13  Avril  1726,  accorde  à  tous 
les  fidèles,  pour  la  récitation  du  Rosaire  ou,  au  moins, 

(1)  Conc.  Trid.,  sess.  v,  cap.  2,  de  Réf.  et  sess.  xxi,  cap.  9,  de  Réf.  ; 
S.  Pius  V.  Etsi  Dominici,  2  Febr.  1.5<i7  ;  Quant  plénum,  i  Jan.  1570. 

(2)  Théolog.  du  Ros.,  BuUaire,  2"  Partie,  n.  xvi. 
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du  chapelet  :  Omnibus  utriusqiic  sextis  Ch^nstifidelibus 
Rosariinn  vel  saltem  teriiam  partem  ejusdem  dévote 
recitantibus ,  les  mêmes  indulgences  que  pour  la  récitation 
du  chapelet  de  sainte  Brigitte,  savoir  :  Cent  jours  par  grain, 
et  une  indulgence  plénière  par  an,  si  on  l'a  récité  tous  les 
jours.  Mais  Benoît  XIII  ajoute  cette  clause  : 

Declaravit  tamen  Sanctitas  Sua,  ut  ad  effectum  lucrandi  prae- 
dictas  indulgentias  requiratur,  ut  Rosarium  fuerit  de  more 
benedictum  a  Fratribus  Ordinis  Prsedicatorum  (i). 

Aucune  autre  concession  ne  porte  explicitement  une 
clause  ou  condition  semblable  :  faut-il  en  conclure  que  la 
condition  n'est  point  imposée  pour  les  autres  indulgences? 
Cette  conclusion  serait  certainement  trop  générale  et,  de  ce 
chef,  erronée.  Il  est  des  indulgences  attachées  à  la  récita- 
tion du  Rosaire,  que  Von  ne  peut  gagner  sans  avoir  à  la 
main  un  chapelet  bénit,  bien  que  cette  condition  ne  soit 
pas  exprimée  dams  le  texte  de  la  concession.  Cette  pro- 
position est  capitale,  et  facile  à  prouver;  nous  prions  le 
lecteur  de  bien  la  peser. 

Pour  la  prouver,  il  nous  suffit  de  nous  reporter  à  la  Rac- 
coltà  di  Orazioni  e  pie  opère  per  le  qucdi  sono  state  con- 
cesse  dai  Sommi  Pontefici  le  SS.  Indulgenze.  Nos  lecteurs 
savent  que  ce  Recueil,  édité  par  les  soins  de  la  S.  Congré- 
gation des  Indulgences  est  un  catalogue  des  indulgences  qui 
peuvent  être  gagnées  par  tous  les  Fidèles,  et  qu'il  est 
authentique.  Le  décret  d'approbation  de  l'édition  de  1877 
porte  expressément  :  -  Si  quod  autem  dubium  vel  disceptatio 
de  cujuslibet  Indulgentise  concessione  vel  de  ratione  lucrandi 
forte  suboriri  contingat,  Sanctitas  Sua  expresse  declarari 
voluit,   ut  praesens  Sylloge...    pro  dubiis   et  controversiis 

(1)  Rescript,  auth.  S.  C.  In'hdg.,  Ratislionfp.  n.  51., 
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dirimendis  unice  consiilatur.  v  Le  Décret  de  1886  est  tout 
aussi  explicite  :  •'  Ad  decidenda  dubia,  quse  forte  de  sensu 
concessionis  aut  de  conditionibus  lucrandarum  Indulgentia- 
rum  oriantur,  eamdein  hanc  Syllogen  noi'mse  instar  esse 
debere  Sanctitas  sua  mandavit.  '^ 

Or,  sous  le  titre  x.^,  renfermant  les  indulgences  accordées 
pour  les  pratiques  de  dévotion  en  l'honneur  de  la  Très 
Sainte  Vierge,  au  numéro  6,  la  Raccoltà  parle  du  Rosaire 
de  S.  Domiyiique,  et  relate  les  indulgences  attachées  à  sa 
récitation  pour  tous  les  Fidèles  (sans  s'occujiei*  des  indul- 
gences propres  aux  membres  de  la  Confrérie).  Elle  mentionne 
trois  concessions  (l)  : 

1°  Celle  de  Benoit  XIII,  du  13  Avril  1726;  nous  la  con- 
naissons déjà  ; 

2°  Celle  de  Pie  VII,  Bref  du  16  Février  1808,  en  ces 
termes  : 

Il  Summo  Pontefice  Pio  VII  con  Brève  del  16  Febbraio  1808. 
concasse  a  tutti  i  Fedeli,  che  recitano  divotamente  il  Rosario 
neli'  ora  ad  essi  assegnata. 

Indulgenza  plenaria  da  lucrarsi  una  volta  ail'  anno  in  un 
giorno  ad  arbitrio.  nel  quale  veramente  pentiti,  confessati  et 
comniunicati  preghino  per  l'esaltazione  délia  Chiesa  ecc.  (2). 


(1)  Nous  sommes  surpris  que  la  Raccoltà,  ordinairement  si  exacte,  ne 
mentionne  pas  la  concession  de  Sixte  IV  :  ■•  Universis  et  singulis  Christi- 
fidelibus...  pro  qualibet  vice  qua  sic  ut  prcemittitur  oraverint,  pro  qualibet 
quinquagena  prsefati  Psalterii  quinque  annos  et  totideni  quadragenas  Indul- 
gentiae  misericorditer  in  Domino  relasamus.  -  {Ea  quœ,  12  Mai  1479).  Le 
Sommaire  des  Indulgences  de  1862  se  borne  à  renvoyer  au  chap.  iir,  n.  2, 
du  So'tnmaire  d'Innocent  XI,  sans  préciser  davantage  l'indulgence;  mais  ce 
dernier  Sommaire  relate  bien  cette  indulgence  comme  accordée  ctdlibel 
Fideli  tertiam,  parton  Rosarii  recitanti. 

(2)  Suramus  Pontifes  Pius  PP.  VII  Brevi  16  Februarii  1S08  concessit 
omnibus  Fidelibus,  qui  dévote  Rosarium  recitaverint  hora  sibi  assignata, 
Indulgpntiam    plenariam   semel   in    anuo    lucrandam  quocumque    die    vero 
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Tel  est  bien,  du  reste,  le  résumé  exact  du  Bref  de  Pie  VII  : 
^  Universis  autem  Christi  fidelibus  vere  pariter  pœniten- 
tibus  et  confessis  ac  sacra  communione  refectis,  qui  hora 
sibi  assignata  Rosarium  B.  M.  V.  dévote  recitaverint,  atque 
ut  supra  oraverint,  plenariam  semel  in  anno  lucrifaciendam. . . 
indulgentiam  concedimus  (i).  •• 

3°  Celle  de  Pie  IX,  12  Mai  1851,  soit  dix  ans  et  dix 
quarantaines  une  fois  le  jour,  -  a  tutti  i  Fedeli,  i  quali 
devotamente  e  con  cuore  almeno  contrito  reciteranno  una 
terza  parte  di  Rosario  in  unione  di  altre  persone  o  in  casa,  o 
nelle  Chiese,  come  pure  negli  Oratorii  publie!  o  privati  (2),  - 
et  indulgence  plénière  le  dernier  dimanche  du  mois,  «  purchè 
abbiano  recitato,  come  sopra,  per  tre  volte  almeno  in  cias- 
cuna  settimana  una  terza  parte  di  Rosario,  e  veramente 
pentiti,  etc.,  (:3).  •' 

Le  Bref  de  Pie  IX  se  trouve  en  entier  dans  la  Collec- 
tion de  Ratisbonne  des  Rescrits  authentiques  de  la  S.  Con- 
grégation  des  Indidgences  ;  on  peut  vérifier,  et  on  verra 
que  le  résumé  est  exact  (4).  Or,  Pie  IX,  pas  plus  que  tout  à 
l'heure  Pie  VII,  en  énonçant  les  conditions  de  l'indulgence, 
ne  dit  qu'il  faille  réciter  le  Rosaire  en  tenant  à  la  main 
un  chapelet  bénit  par  les  RR.  PP.  Dominicains.  Mais  la 
Raccoltà  l'ajoute ,  et  déclare  que  cela  est  prescrit  pour 
gagner  les  indulgences  contenues  dans  ces  trois  concessions  : 

pœniteiites,  confessi  et  sacra  communione  refecti  oraverint  pro  Ecclesise 
exaltatione,  etc. 

{\)  Ad  aufjendam,  16  Febr.  1808;  BuUavii  Magni  Contin.,yin\,  pag.  252. 

(2)  ...  Omnibus  fidelibus  qui  dévote  et  corde  saltem  contrito  tertiam  Ro- 
sarii  partem  conjunctim  cum  aliis  recitaverint,  sive  demi,  sive  in  ecclesiis, 
nec  non  et  in  Oratoriis  publicis  vel  privatis. 

(3)  ...  Modo  ter  saltem  in  qualibet  hebdomada  tertiam  Rosarii  partem, 
ut"  supra,  recitaverint,  et  vere  pœnitentes,  etc. 

(4)  L'indulgence  est  accordée  Sodalibus  aliisque  Christifidelibv.s  ;  nous 
aurons  à  en  faire  la  remarque  plus  bas;  mais  la  Raccoltà  n'avait  pas  à 
,s'en  occuper. 
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Per  conseguire  tali  Indulgenze  si  richiedono  più  cose  :  1.  Che 
le  Corone  siano  benedette  da  qualche  Religioso  dei  PP.  Pre- 
dicatori  o  da  altro  Sacerdote  debitamente  autorizzato  ;  —  2.  Che 
recitando  il  Santo  Rosario  debba  il  Fedele  tenere  in  mano  e 
servii'si,  secondo  1'  uso,  di  una  di  tali  Corone...  (i). 

Puisque  la  Raccoltà  l'affirme,  il  n'est  pas  permis  d'en 
douter:  en  cas  de  doute  ou  contestation  sui-  les  conditions 
d'une  indulgence,  c'est  elle  qu'il  faut  consulter.  Nous  voici 
donc  en  présence  de  ce  fait,  que  pour  gagner  les  indulgences 
accordées  par  Pie  VII  et  Pie  IX,  la  S.  Congrégation  a  jugé 
ttéG6Ssaire.de  se  servir  d'un  Cliapelet  bénit,  bien  que  cette  con- 
dition ne  soit  pas  explicitement  imposée  dans  les  concessions. 

Comment  expliquerons-nous  cette  décision,  et  sur  quoi  se 
fonde-t-elle  ?  Dirons-nous  que  la  S.  Congrégation  a  surajouté 
après  coup  une  condition  nouvelle?  Impossible  d'y  songer  : 
la  S.  Congrégation  n'en  a  pas  eu  l'intention;  elle  a  donné 
dans  la  Raccoltà  un  Catalogue  d'indulgences,  elle  n'a  j^as  eu 
là  pensée  de  réformer  les  concessions  Pontificales  et  de  les 
modifier.  Ferons-nous  la  distinction  proposée  dans  la  Con- 
sultation ci-dessus,  entre  les  indulgences  accordées  aux 
membres  de  la  Confrérie,  et  celles  qui  sont  offertes  à  tous 
les  Fidèles,  et  dirons-nous  que  les  premiers  gagnent  l'indul- 
gence sans  se  servir  d'un  Chapelet,  et  que  les  seconds  doivent 
nécessairement  l'avoir  à  la  main?  Cette  solution  nous  parait 
arbitraire  :  les  termes  des  concessions  sont  les  mêmes  dans 
les  deux  cas,  et  les  indulgences  sont  concédées  RosmHum 
recitantibus ,  prœdicto  modo  orantibus,  etc.  ;  pourquoi 
le  sens  serait-il  différent?  La  distinction  serait  particulière- 

(1)  Ad  eas  indulgentias  consequendum  plura  requiruntur  ;  1°  Ut  Coronae 
ab  aliquo  ex  PP.  Prsedicatoribus  Religioso  vel  alio  Sacerdote  facultatem 
habente  sint  benedictse  ;  2°  Ut  Fideiis,  Rosarium  recitando,  aliquam  ex  his 
Coronis  in  manu  tenere,  eaque,  juxta  morem,  uti  debeat... 
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ment  étrange  si  on  la  voulait  appliquer  à  la  concession  faite  par 
Pie  IX  pour  la  récitation  du  chapelet  en  commun  ;  l'indulgence 
est  accordée  en  même  temps  sodalibus  aliisque  Christifide- 
libus  ;  se  peut-il  que  les  conditions  ne  soient  pas  identiques? 

Notre  interp relation  serait  la  suivante.  Dès  le  temps  de 
S.  Dominique,  les  fidèles  récitant  le  Rosaire  se  sont  réunis 
en  Société  ou  Confrérie;  c'est  là  une  assertion  que  l'on 
trouve  constamment  répétée  dans  les  actes  Pontificaux  ;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  premières  indulgences,  et 
les  plus  nombreuses,  aient  été  accordées  par  les  Papes  aux 
Confréries,  et  qu'on  en  trouve  à  peine  quelques-unes  pour 
tous  les  Fidèles.  De  tout  temps  aussi,  les  fidèles  récitant  le 
Rosaire  ont  eu  l'habitude  de  se  servir  d'un  chapelet,  et  même 
d'un  chapelet  bénit,  pour  compter  plus  facilement  les  Pater 
et  les  Ave;  cette  seconde  assertion  trouve  aussi  sa  preuve 
dans  les  documents  Pontificaux. 

Citons  des  exemples.  Quand  Benoit  XIII,  en  1726,  con- 
cède une  indulgence  à  tous  les  fidèles  pour  la  récitation  du 
Rosaire,  et  leur  impose  comme  condition  de  se  servir  d'un 
chapelet  bénit,  il  écrit  les  mots  de  more,  qui  se  trouvent 
là  fort  à  propos  pour  prouver  la  coutume  établie  parmi  les 
confrères  du  temps. 

En  1579,  Grégoire  XIII  confirme  une  Confrérie  à  Naples, 
en  approuve  les  statuts,  et  ces  statuts  portent  :  "  Quod  in 
cujuslibet  mensis  prima  Dominica  bancum  seu  scamnum 
ante  capellam  teneatur,  ut  moîis  est,  cum  libro  ad  descri- 
benda  nomina  Confratrum  utriusque  sexus  qui  in  ea  (Frà- 
ternitate)  describi  vellent,  in  qua  gubernatores  dictse  socie- 
tatis. . . ,  una  cum  Priore  dicti  Conventus  vel  ab  eo  deputando 
sedeant,  qui  propria  manu  nomina  utriusque  sexus  fidelium 
excipiat,  et  Coronas  Rosariaque  benedicat...  (i).  - 

(Ij  1)1  spécula,  '6  Juin  1579. 
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Et  en  1519,  lorsque  le  Légat  de  Léon  X  mit,  pour  con- 
dition à  l'indulgence  qu'il  accordait,  l'usage  d'un  Rosaire 
bénit,  il  ne  créïiit  pas  une  pratique  nouvelle,  il  se  conformait 
à  la  coutume  préexistante;  car  dès  1491,  Innocent  VIII  en 
atteste  l'existence  en  accordant  aux  Confrères  du  Rosaire, 
par  la  même  Bulle,  des  indulgences  pour  la  récitation  du 
Rosaire,  et  d'autres  pour  le  port  du  Rosaire,  Rosarium 
dicentibus,  Rosarium  deferentihus  (i). 

C'est,  du  reste,  chose  admise  que,  ••  longtemps  avant 
S.  Dominique,  l'usage  de  se  servir  de  cailloux,  de  grains  et 
de  perles  enfilées  pour  s'aider  dans  la  récitation  des  prières, 
exista  dans  la  Sainte  Église  (2).  "  Il  n'y  a  donc  rien  d'éton- 
nant que  S.  Dominique  se  soit  servi  de  cet  usage,  et  l'ait 
appliqué  à  la  dévotion  du  Rosaire;  et  ses  historiens  nous 
rapportent  que,  pour  compter  les  Pater  et  les  Ave,  -  il  dis- 
tribuait quantité  de  petites  cordes  ayant  des  nœuds;  il  en 
portait  toujours  sur  lui  en  sortant  du  couvent,  et  recom- 
mandait d'en  donner  aux  pauvres  (s).  - 

Ceci  posé,  on  peut  dire  que  la  pratique  de  compter  les 
Pater  et  les  Ave  du  Rosaire  a  été  adoptée  dès  le  commen- 
cement, qu'elle  a  été  dès  lors  connue  des  Papes,  et  que  bien 
vite  cette  pratique  est  devenue  uniforme  par  l'adoption  des 
Rosaires  ou  chapelets  actuels.  Nous  ne  précisons  point  d'épo- 
que, nous  ne  le  pouvons  pas;  mais  y  a-t-il  témérité  à  dire 
que,  depuis  longtemps  la  pratique  est  devenue  loi,  et  que, 
juxta  communem  uswm  loquendi,  réciter  le  chapelet  ou 
le  Rosaire,  c'est  suivre  cette  pratique  et  dire  les  Pater  et  les 
Ave  en  faisant  passer  successivement  entre  ses  doigts  les 
grains  du  chapelet  bénit  ?  Et  n'est-il  pas   raisonnable  dès 


(1)  Splendor  pâte)  nœ  glorice,  26  Fév.  1491. 

(2)  Théol.  du  Rosaire,  Bullaire,  pag.  41. 

(3)  Théol.  du  Ros.,  vol.  i,  pag.  48. 
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lors  que  les  mots  Rosarium  recitantihus ,  employés  par 
les  Papes  dans  les  concessions  d'indulgences,  soient  enten- 
dus j2<^/<?  hune  comtnunem  usuni  loquendi,  et  imposent 
implicitement  l'usage  du  chapelet  bénit? 

Si  l'on  admet  cette  interprétation,  toute  difficulté  disparaît  : 

1°  Si  Benoit  XIII  a  explicitement  formulé  l'obligation  du 
chapelet  bénit,  il  n'a  point  entendu  ajouter  par  là  une  con- 
dition nouvelle,  ou  voulu  insinuer  que  le  chapelet  bénit  ne 
fût  pas  nécessaire  pour  les  indulgences  antérieures.  11  a 
exprimé,  comme  il  le  dit  lui-même,  ce  qui  était  passé  en 
coutume. 

2°  L'interprétation  que  la  Raccoltà  a  donnée  des  Rescrits 
de  Pie  VII  et  de  Pie  IX  est  toute  naturelle  et  s'explique 
d'elle-même. 

3°  La  formule  de  bénédiction  des  Rosaires  a  été  modifiée, 
dit  le  R.  P.  Chéry,  et  la  modification  ne  remonte  pas  au  delà 
de  1588.  Soit:  mais  la  formule  actuelle,  avec  l'addition  qui  a 
été  faite,  n'a  rien  qui  ne  soit  conforme  à  notre  interprétation  : 
les  Rosaires  sont  bénits  ••  Ut  quicumque  in  eis  ad  te..., 
secundum  sanctse  Societatis  instiluta,  divina  contemplando 
mysteria,  dévote  oraverit. . . ,  sil  consors  et  particeps  omnium 
gratiarum ,  privilegiorum ,  et  indulgentiarum  quae  eidem 
Societati  per  Sanctam  Sedem  Apostolicam  concessa  fue- 
runt.  -■  Tout  cela  est  juste. 

4°  Si  la  formule  de  bénédiction  ci-dessus,  au  sens  du 
R.  P.  Chéry,  ne  contient  qu'une  déclaration,  et  non  une 
application  de  privilèges,  en  d'autres  termes,  si  elle  n'est  pas 
assez  explicite  pour  prouver  que  les  indulgences  soient 
réelles  et  attachées  aux  chapelets,  d'autres  documents  sont 
plus  formels,  et  s'entendent  très  bien  dans  notre  opinion. 
C'est  ainsi  que  la  plupart  des  Rescrits  du  Saint-Siège  parlent 
d'une  véritable  application  des  indulgences  aux  chapelets. 
Bornons-nous  à  en  citer  deux,  qu'on  pourra  vérifier  dans  la 
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collection  de  Ratisbonne  (l);  nous  en  pourrions  citer  bien 
d'autres. 

Érection  de  la  Confrérie  du  Rosaii-e  dans  l'église  de 
S. -Martin  de  Lamballe,  diocèse  de  S.-Brieuc,  17  Fév.  1834. 

...  Insuper  induisit  (SS.  D.  N.  Oregorius  PP.  XVI)  ut 
pariter  in  perpetuum  Rectores  pro  tempore  piae  Confraternitatis 
ut  supra  erigendse,  Christifideles  in  eam  recipere,  nec  non  rosa- 
ria  B.  M.  V.  benedicere,  eisdemque  consuetas  indulgentias 
applicare  possint  et  valeant. 

Confrérie  de  S. -Martin  de  Templemart,  diocèse  de  Cam- 
brai, P"-  Mars  1850. 

. . .  Prseterea,  quatenus  opus  sit,  ut  hujus  piae  Sodalitatis  Rector 
pro  tempore  fidèles  in  eam  recipere,  necnon  Coronas  B.  M.  V. 
de  Rosario  pro  iis  Cbristifidelibus  benedicere,  iisdemque  con- 
suetas indulgentias  applicare  queat,  concedimus  et  impertimur. 

5°  Enfin,  les  termes  de  certaines  réponses  de  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences  sont  en  accord  avec  notre  inter- 
prétation. Exemple  :  la  décision  suivante,  in  Cameracen, 
12  Juillet  1847. 

Utrum  moderatores  Sodalitatum  B,  M.  V.  de  Rosario  et  de 
Monte  Carmelo  valeant  benedicere  Rosaria  et  Scapularia  cum 
applicatione  indulgentiarum  assuetarum,  eo  ipso  quod  supra- 
dictos  moderatores  instituerit  (Ai^chiepiscopus  Cameracensis) 
in  erigendo  prselaudatas  sodalitatescumassuetisindulgentiis,  etc. 
Apostolica  delegatione  sibi  concessa,  etsi  Brève  illi  impertitum 
non  mentionem  faciat  de  indulta  facultate  moderatoribus  ad 
effectum  benedicendi  hujusmodi  Rosaria  et  Scapularia? 

R.  Affirmative  juxta  Votum,  id  est  :  Consulendum  SSmo  pro 
sanatione  quoad  prseteritum,  et  pro  facultate  eidem  Eminentis- 

(1)  Rescripta  authentica,  etc.,  n.  354  et  368. 

N.  R.  XX.  1888.  43 
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simo  Archiepiscopo  Cameracensi ,  ut  per  se  vel  per  sacerdotes  a 
se  deputandos  benedicat  Rosaria  et  Scapularia,  illaque  respective 
imponat  fidelibus  ad  lucrandas  indulgentias  unicuique  ex  Con- 
fraternitatibus  praedictis  ab  Apostolica  Sede  concessas  (i). 

Si  l'on  prend  cette  réponse  dans,  son  sens  obvie,  .ne 
signifie-t-elle  pas  que,  tout  comme  les  simples  fidèles  doivent 
avoir  un  chapelet  bénit  pour  gagner  les  indulgences  attachées 
à  la  récitation  du  Rosaire,  il  faut  aussi  un  chapelet  bénit 
aux  membres  de  la  Confrérie  pour  gagner  les  indulgences 
qui  leur  sont  propres?  Nous  croyons,  pour  notre  part,  qu'il 
n'est  pas  pratiquement  sûr  d'enseigner  le  contraire. 

(1)  Décréta  aulhent.  S.  C.  lui.,  Ratisbonœ,  n.  343. 
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Nous  prions  nos  lecteurs  de  corriger  les  erreurs  suivantes  : 

Page  549,  Consultation  IV.  —  On  nous  demandait  si, 
à  l'office  votif  des  SS.  Anges  /erm  secunda,  il  faut  faire  mé- 
moire de  S.  Michel  Archange,  dans  1  église  dont  il  est  le  Titu- 
laire. —  La  réponse  donnée  vise  une  question  dont  il  est 
inutile  de  parler.  Nous  aurions  dû  nous  contenter  de  ren- 
voyer le  Consultant  à  la  décision  de  la  S.  Congrégation  des 
Rites  IN  Una  Congreg.  SS.  Crucis  et  Passionis  D.N.  J.C. 
le  14  Mai  1887,  ad2'''\  (Plus  haut,  page  261  et  seq.). 

Page  551,  Consultation  V,  2°.  —  Nous  avons  répondu 
à  cette  Consultation  comme  s'il  ne  s'agissait  jjas  d'une 
grande  messe  fondée,  et  notre  réponse  est  fautive.  Le  Décret 
de  1662  n'est  pas  applicable;  la  messe  de  Requiem  doit 
être  anticipée  ou  transférée  in  primam  diem  tion  impe- 
ditam. 
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les  Souverains  Pontifes,  traduction  de  M.  l'abbé  Planchard.  444. 

S.  Alph.  M.  de  Ligorio  liber  de  Cœremoniis  missœ,  opéra 
R.  P.  G.  Schober.  448. 

Rituale  Romanum,  editio  prima  post  typicam.  449. 

Grammaire  Hébraïque,  par  le  R.  P.  Senepin.  451. 

Leonis  X.  P.  M.  Regesta.  534. 

Katholischer  Kir chen- Atlas,  du  R.  P.  Werner,  S.  J.  536. 

Pontificale  Romanum,  édition  type.  649. 

Consultations  Canoniques  et  Théologiques.  —  Quel  est  l'assai- 
sonnement à  la  graisse  permis  par  les  induits.  90. 

Une  dispense  accordée  pour  une  veuve  ob  angustiam  loci,  est- 
elle  valide?  91. 

De  l'Absolution  générale  des  Tertiaires  Franciscains,  et  du  jour 
où  ils  peuvent  la  gagner.  —  Le  jeune  de  la  vigile  est-il  transféré, 
quand  les  fêtes  de  S  François  ou  de  l'Immaculée  Conception 
le  sont?  94. 

Indulgence  de  la  Portioncule  :  interprétation  du  Bref  qui  la 
concède.  96. 

Un  Vicaire  général  peut-il  validement  exercer  sa  juridiction 
avant  la  présentation  de  ses  Lettres  au  Chapitre?  98. 

Lorsqu'un  membre  d'une  famille,  ou  le  père  de  la  famille  lui- 
même,  est  dispensé  de  l'abstinence,  les  autres  membres  de  la 
famille  sont-ils  dispensés  parle  seul  fait?  102. 

Pourquoi  les  fidèles  dispensés  du  jeune  par  leur  santé.,  sont-ils 
plus  privilégiés  que  les  fidèles  dispensés  par  leur  âge  ou  leur 
travail  quant  à  l'induit  de  carême?  106. 
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Suppression  de  la  conjonction  et  dans  la  forme  du  baptême  : 
quid  quant  à  la  validité.  111. 

Communion  en  viatique  :  quand  est-il  permis  de  la  donner?  227. 

Est-il  permis  d'assister  par  pure  curiosité  au  prêche  des 
hérétiques?  538. 

Indulgence  toties  quoties  de  la  fête  du  T.  S.  Rosaire  ;  il  faut  dis- 
tinguer les  visites  en  sortant  de  l'église;  cas  particuliers?  547. 

Litanies  de  Lorette  :  l'invocation  Regina  sine  labe  originali 
concepta,  est  de  droit  commun.  547. 

Le  curé,  chargé  provisoirement  d'une  seconde  paroisse  lui  doit 
une  messe  j)ro  populo  :  l'assistance  à  la  retraite  ecclésiastique 
ne  le  dispense  pas.  S'il  y  a  un  induit,  les  messes  au  profit  d'une 
bonne  œuvre  sont  dues  en  pareil  cas.  551. 

Y  a-t-il  des  indulgences  accordées  pour  baiser  une  relique  de 
la  vraie  Croix?  551. 

Est-il  vrai  qu'en  prenant  soi-même  un  scapulaire  marron,  on 
ait  droit  aux  promesses  de  la  S*«  Vierge  au  moins  quant  à  la  pré- 
servation de  l'Enfer?  562. 

Suffît-il,  pour  satisfaire  à  l'obligation  de  l'office  divin,  de  le 
réciter  alternativement  avec  un  laïque?  563. 

Le  prêtre  auquel  on  a  demandé  une  neuvaine  de  messes  peut-il 
dire  neuf  messes  à  des  jours  non  continus?  Peut-il  habituellement 
dire  la  messe  de  Reqiiie  pour  des  vivants?  659. 

Est-il  nécessaire  d'avoir  un  chapelet  bénit  pour  gagner  les 
indulgences  du  T.  S.  Rosaire?  664. 

Consultations  liturgiques.  —  Peut-on,  pour  une  sépulture, 
dire  des  messes  en  noir  les  jours  de  rite  double?  91. 

Chant  grégorien  de  Ratisbonne  :  y  a-t-il  quelque  décision 
modifiant  le  Bref  de  1883?  95. 

La  mémoire  de  S.  Pierre-ès-liens,  Titulaire,  est-elle  requise 
aux  suffrages  communs?  100. 

Concurrence  des  offices  votifs  du  T.  S.  Sacrement  et  de  la 
Passion.  101. 

Obligation  des  Vêpres  des  morts  le  jour  de  la  Toussaint.  102. 

L'hymne  Veni  Creator  n'a  que  deux  conclusions.  546. 

Mémoire  de  S.  Michel  Archange,  Titulaire,  aux  suffrages  com- 
muns à  l'Office  votif  des  SS.  Anges.  549,  679. 

Règles  à  suivre  pour  changer  la  doxologie  des  hymnes.  550. 

Grand'messe  fondée  pour  un  défunt  au  24  décembre;  la  messe 
du  jour  ne  suffît  pas.  551,  679. 

Quand  le  5®  dimanche  après  l'Epiphanie  est  anticipé,  tous  les 
Initia  de  la  4*^  semaine  doivent-ils  être  lus  au  l*'-''  nocturne?  552. 
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Qxdd,  si  la  fête  du  Patron  ou  du  Titulaire  tombe  an  dimanche 
de  la  solennité  de  la  Fête-Dieu  1  559. 

Le  Décret  qui  ordonne  de  faire,  aux  suffrages  communs, 
mémoire  du  Titulaire,  du  Patron  du  lieu,  et  du  Patron  du  diocèse, 
est-il  obligatoire  partout?  559. 

Est-il  d'obligation  de  chanter  au  moins  le  nocturne  aux  sépul- 
tures? A  quelle  place  chante-t-on  le  Subvenite?  Ministres  sacrés  à 
la  levée  du  corps  et  au  cimetière.  657. 
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Abbés.  —  Les  Décrets  d'Alexandre  VII  règlent  pour  eux  l'usage 
des  Pontificaux.  299. 

Abstinence.  —  Une  dispense  particulière  ne  vaut  que  pour 
celui  qui  l'obtient.  102.  —  Un  autre  membre  de  la  famille  ne  peut 
s'en  prévaloir,  s'il  n'est  dans  l'impossibilité  de  faire  autrement. 
103.  —  Au  besoin,  le  confesseur  apprécie.  104.  —  Décisions  de 
la  Pénitencerie  qui  sanctionnent  ces  règles.  103. 

Aluminium.  —  Les  calices  d'aluminium  sont-ils  permis?  333. 

Antoine-Marie  de  Vicence  (R.  P.).  —  Sa  seconde  édition  du 
Breviloquium  de  S.  Bonaventure.  220: 

Assaisonnement  à  la  graisse.  —  L'induit  qui  l'accorde  s'entend 
de  la  graisse  de  porc  seulement.  90.  —  ...  Ne  s'étend  pas  au  jus  de 
viande.  90. 

Autels.  —  Matière  des  autels  portatifs.  595.  —  Nécessité  des 
reliques.  596,  597.  —  Quelles  reliques  sont  nécessaires.  597.  — 
Quid,  s'il  n'y  a  pas  de  reliques.  596.  —  ...  S'il  n'y  en  a  qu'une. 
597.  —  Il  est  défendu  de  placer  des  tombeaux  sous  les  autels. 

599.  —  ...  Sous  le  marche-pied.  600.  —  ...A  une  certaine  distance. 

600.  —  Sinon,  le  cadavre  doit  être  exhumé  et  le  tombeau  rempli, 
avant  la  célébration  de  la  messe.  599.  —  Cas  unique  de  tolérance. 

601.  —  Voyez  Consécration  de  plusieurs  autels. 

Autel  privilégié.  -  Durée  du  privilège  de  l'autel  accordé  par 
un  Évoque  en  vertu  d'un  induit.  459,  461. 

Bannières.  —  Quand  est-il  permis  de  les  bénir?  —  ...  De  les 
introduire  dans  l'église?  23. 

Baptême.  —  Suppression  de  la  conjonction  et  dans  la  forme  du 
baptême.  111.  —  Opinion  de  S.  Liguori.  112.  —  Décisions  nom- 
breuses du  S.  Siège.  112.  —  Le  baptême  est  valide  quand  il  y  a 
eu  ignorance,  invalide  s'il  y  a  eu  intention  d'établir  un  nouveau 
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dogme.  1 12.  —  Un  catholique  peut-il  être  parrain  d'un  hérétique, 
baptisé  par  un  hérétique?  332.  —  Le  parrain  d'un  baptême  privé 
oontracte-t-il  la  parenté  spirituelle?  334.  —  Le  diacre  qui  baptise 
solennellement  ne  bénit  pas  le  sel  et  l'eau?  485. 

Barrette  violette.  —  Bref  concédant  la  barrette  violette  aux 
Évêques  seuls.  120. 

Bénédiction  avec  indulgence  plénière.  —  Est-il  vrai  que  les 
Tertiaires  séculiers  de  S.  François,  empêchés  de  la  recevoir  au 
jour  fixé  par  la  Constitution  Misericors,  y  ont  toujours  droit  le 
dimanche  suivant?  94.  —  Quicl,  Quand  une  fête  est  transférée? 
95.  —  Est-il  vrai  que  tout  prêtre  puisse  la  donner?  95.  —  Depuis 
la  Constitution  Misericors,  on  ne  peut  la  recevoir  à  partir  des 
premières  vêpres.  95.  —  Concessions  d'induits  particuliers  pour 
la  recevoir  la  veille.  133,  395,  397.  —  Induit  général.  467.  —  Il  ne 
s'applique  qu'aux  Bénédictions  données  parles  Confesseurs.  468. 

Bénédiction  des  cloches.  —  L'induit  qui  permet  de  déléguer 
les  prêtres  réserve  à  l'Évêque  la  bénédiction  de  l'eau.  483.  —  On 
peut  cependant  obtenir  que  cette  réserve  soit  enlevée.  484.  — 
Quand  le  prêtre  ne  bénit  pas  l'eau,  il  omet  la  formule  corres- 
pondante. 483. 

Berardi.  —  Son  ouvrage  De  directione  anirnariim  piarum  et 
de  Confessario  Monialiuni.  338. 

Berthier  (R.  P.).  —  Ses  ouvrages  :  Brève  Compendium  Theo- 
logiœ  dogmatieœ  et  moralis  ;  le  Prêtre  dans  le  ministère  des 
missions,  des  retraites  et  de  la  prédication  ;  le  Fidèle  et  l'Ame 
religieuse  éclairés  sur  les  vérités  de  la  foi  et  les  devoirs  de  la  vie 
chrétienne  et  de  la  vie  parfaite  ;  Sententiœ  et  exempta  Mblica. 
330. 

Capucin  (Père)  de  la  Province  de  Lyon.  —  Règle  du  Tiers- 
Ordre  séculier  de  S.  François.  339. 

Cardinaux.  —  Un  Cardinal,  célébrant  hors  de  Rome  et  du  lieu 
de  sa  juridiction,  a  droit  aux  Diacres  assistants.  26.  —  Un  Car- 
dinal, en  habit  cardinalice,  a  toujours  droit  à  la  génuflexion.  26. 

Carême.  —  Voyez  :  Assaisonnement  a  la  graisse.  —  Absti- 
nence. —  Indult  de  carême. 

Carmélites  de  France.  —  Divergence  des  Constitutions;  rien 
n'empêche  que  chaque  communauté  suive  les  Constitutions  reçues 
lors  de  sa  fondation  ;  il  ne  faut  intro  luire  aucun  changement 
dans  le  texte.  25. 


890  TABLE    DES    MATIERES. 

Causes  criminelles  des  clercs.  —  Difficulté  pour  l'Évêque  de  se 
procurer  des  accusations  en  forme.  495.  —  La  suspense  ex  infor- 
mata conscientia  ne  peut  s'employer  contre  un  crime  public, 
496.  —  Si  le  crime  est  occulte,  l'Ordinaire  fera  toujours  bien  de 
ne  pas  se  contenter  de  dénonciations  ou  de  dépositions  orales, 
et  devra  au  moins  les  mettre  par  écrit.  497.  —  Pourquoi  ?  497.  — 
Contre  un  crime  public,  il  faut  procéder  en  la  forme  de  l'Instruc- 
tion du  11  Juin  1880.  497.  —  ...  Quand  même  on  n'aurait  qu'une 
dénonciation  orale,  498.  —  Comment  ouvrir  le  procès.  498.  — 
Comment  obtenir  des  dépositions  en  forme.  498.  —  Comment 
procéder  contre  le  témoin  ecclésiastique  ou  laïque  qui  s'y  refu- 
serait. 498.  —  Comment  y  suppléer  en  cas  de  refus.  499. 

Causes  matrimoniales  :  nécessité  de  la  procédure  prescrite 
par  Benoit  XIV;  induits  que  l'on  peut  obtenir.  609.  —  La  cou- 
tume contraire  ne  peut  dispenser  de  l'observation  de  la  Consti- 
tution Dei  niiseratione.  610,  —  Cette  Constitution  ne  s'applique 
pas  aux  causes  de  séparation.  614.  —  Elle  s'applique  à  toutes  les 
causes  de  nullité.  615.  —  Mais  non  à  la  déclaration  de  nullité  du 
contrat  civil,  là  où  le  Concile  de  Trente  est  promulgué.  618.  — 
L'observation  de  cette  Constitution  peut-elle  présenter  des  incon- 
vénients? 621.  —  La  S.  Congrégation  accorde  souvent  la  sanation 
d'un  procès  défectueux  quant  aux  formes.  622.  —  Dans  les  cas 
difficiles,  elle  a  même  renoncé  parfois  à  observer  la  Constitu- 
tion de  Benoît  XIV.  623.  —  Pouvoir  donné  au  siècle  dernier  à  un 
Évêque.  624.  —  Pouvoirs  donnés  en  ce  siècle  pour  des  cas  par- 
ticuliers. 628.  —  Induit  général  très  récent  accordé  à  un  Évêque 
de  France.  632. 

Cérémonies  hérétiques.  —  Il  n'est  pas  permis  d'y  assister  ou 
d'y  coopérer  même  matériellement.  407.  —  D'y  faire  de  la  musi- 
que. 407.  —  Caractère  universel  de  la  défense.  401. 

Chant  grégorien  de  Ratisbonne.  —  Brefs  du  Saint-Siège  à  son 
occasion.  652.  —  Attaques  dont  il  a  été  l'objet  ;  réponses  de  la 
S.  Congrégation.  652.  —  Dernières  prescriptions  du  Saint-Siège. 
653.  —  Le  Saint-Siège  n'est  pas  revenu  là-dessus.  94,  654.  — 
Droit  laissé  aux  Ordinaires.  655. 

Chapelet  bénit.  —  Plusieurs  auteurs  ne  le  croient  pas  néces- 
saire pour  gagner  les  indulgences  attachées  à  la  récitation  du 
Rosaire  pour  les  membres  de  la  Confrérie.  665.  —  Il  est  vrai  que 
le  texte  des  concessions  n'en  fait  pas  mention.  668.  —  Mais, 
malgré  cela,  la  Raccoltà  affirme  la  nécessité  de  l'avoir  à  la  main 
pour  certaines  indulgences.  670.  —  Ce  fait  n'est  guère  explicable 
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si  on  n'étend  cette  nécessité  à  toutes  les  indulgences.  673.  — 
Réfutation  des  auteurs  et  conclusion.  676. 

Clôture  des  religieuses.  —  A  qui  appartient-il  de  donner  la 
permission  d'y  entrer?  335. 

Commémoraison  des  défunts.  —  Les  Vêpres  des  morts  sont 
obligatoires  le  jour  de  la  Toussaint.  102. 

Commémoraison  de  S.  Paul.  —  Quand  elle  est  en  concurrence 
avec  la  fête  du  Précieux  Sang,  on  prend  pour  la  mémoire  l'an- 
tienne commune  à  S.  Pierre  et  à  S.  Paul.  391. 

Communions.  —  Il  appartient  au  Confesseur  de  les  régler  dans 
les  communautés  religieuses.  575.  —  Droit  du  Supérieurou  de  la 
Supérieure.  576. 

Concurrence.  —  ...  De  l'office  votif  du  T.  S.  Sacrement  avec 
celui  de  la  Passion.  101.  —  De  la  Commémoraison  de  S.  Paul 
avec  la  fête  du  Précieux  Sang.  391.  —  ...  Du  Patronage  de 
S.  Joseph,  double  de  P®  classe,  avec  S.  Georges,  Patron  de  la 
Catalogne.  392.  —  ...  De  la  fête  du  S.  Cœur  avec  celle  du  Précieux 
Sang  ou  avec  l'Octave  de  la  fête  du  T.  S.  Sacrement.  602.  —  ... 
D'un  martyr  et  d'un  confesseur,  tous  deux  doubles  de  seconde 
classe.  606.  —  ...  De  S.  Fulgence,  fête  primaire,  avec  le  S.  Nom 
de  Jésus,  fête  secondaire.  604. 

Conférences  Romaines.  —  Qiiœstiones  ')norales  de  Prceceptis 
Ecclesiœ.  137.  —  Solution  de  la  F®  Conférence  ;  voyez  Confession 
ANNUELLE,   I,  416.   —   ...  De  la  deuxième;  voyez  Confession 

ANNUELLE,  II,  510. 

Quœstiones  rituales.  523. 

Solution  de  la  P^  Conférence  liturgique  de  1887;  voyez  Ordi- 
nation. 149.  —  ...  De  la  deuxième;  voyez  Sépulture  des  petits 
ENFANTS.  291.  —  ...  De  la  troisième;  voyez  Insignes  Canoniaux. 
296.  —  ...  De  la  quatrième;  voyez  Messe  dans  une  église  de 
RÉGULIERS.  421.  —  ...  De  la  cinquième;  voyez  Oratoires  privés. 
434. 

Confession  annuelle.  —  I.  Quant  aux  2>échés  à  déclarer.  — 
Texte  du  Concile  de  Latran.  411.  —  Pour  y  être  soumis,  il  faut 
certainement  être  baptisé.  411.  —  ...  Avoir  l'âge  de  discrétion. 
411.  —  On  n'y  est  soumis  qu'une  fois  l'an.  411.  —  Celui  qui  n'a 
que  des  péchés  véniels  y  est-il  soumis?  double  opinion.  412.  — 
Le  doute  persiste,  même  après  le  Concile  de  Trente.  414.  — 
Conséquences.  415.  —  Quid,  de  celui  qui  a  déclaré  un  péché 
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mortel  douteux?  418.  — Quand  commence  et  quand  finit  Vannée? 
encore  double  opinion.  419.  —  Conséquences  pratiques.  420.  — 
C'est  le  cas  d'user  du  probabilisme.  422. 

II.  Quant  au  confesseur  choisi  en  dehors  du  diocèse.  —  Texte 
de  Latran.  516.  —  Qui  est  le  propre  prêtre  dont  parle  le  Concile? 
516.  —  État  de  la  question.  517.  —  Notions  sur  Y  approbation 
nécessaire.  517.  —  Un  Régulier,  approuvé  sans  limites,  peut 
toujours  recevoir  la  confession  d'un  étranger.  518.  —  Quant  au 
prêtre  séculier,  il  y  a  controverse;  pourquoi?  519.  —  Le  pou- 
voir du  prêtre  séculier  paraît  certain.  520. 

Confréries  ou  Congrégations.  —  De  la  T.  S.  Trinité,  de  N.-D. 
du  Mont  Carmel,  des  Sept  Douleurs.  —  Le  Souverain  Pontife 
revalide  les  érections  faites  sans  la  participation  des  Généraux 
d'Ordres  respectifs.  28.  —  Ces  Confréries  ne  peuvent  désormais 
être  érigées  que  par  eux.  28. 

—  De  la  bonne  mort,  des  Enfants  de  Marie.  —  Ne  peuvent 
jouir  des  indulgences  sans  être  agrégées  aux  Congrégations 
Romaines  de  même  nom  par  le  T.  R.  P.  Général  de  la  Compagnie 
de  Jésus.  30. 

—  De  N.-D.  du  Perpétuel  Secours  et  de  S.  AlpAonse.  —  Ne 
peuvent  jouir  des  Indulgences  sans  être  agrégées  cà  l'Archicon- 
frérie  par  le  R.  P.  Général  des  Rédemptoristes.  257. 

—  De  N.-D.  du  Salut,  de  S.  Joseph  et  de  S.  Camille  de  Lellis. 
—  Même  décision.  259. 

—  Du  Très  Saint  Rosaire.  L'Évêque  doit  donner  son  consente- 
ment écrit  à  l'érection.  470.  —  Il  peut  confier  ce  pouvoir,  par 
mandat  spécial,  à  ses  Vicaires  généraux.  471.  —  Le  Vicaire 
capitulaire  doit  s'abstenir  de  l'exercer.  476.  —  Quand  l'église  de 
la  confrérie  est  enclavée  dans  une  autre,  il  suffit  de  sortir  de 
la  première  pour  séparer  les  visites.  547.  —  Un  chapelet  bénit 
est-il  nécessaire  pour  gagner  les  indulgences  de  la  Confrérie? 
Voyez  Chapelet  béxit. 

Congrégation  du  Concile.  —  28  Avril  1888.  Dispense  un  curé 
de  la  messe  pro  populo  les  jours  de  fêtes  supprimées.  577.  — 
Item.  Répond  que  cette  messe  n'est  pas  obligatoire  le  25  Juin, 
quand  la  Nativité  de  S.  Jean-Baptiste  est  transférée  à  ce  jour  à 
cause  de  l'occurrence  de  la  Fête-Dieu.  579.  —  23  Août  1888. 
Répond  que  le  Vicaire  chargé  d'une  paroisse  par  suite  de  la  mort 
du  titulaire,  est  tenu  à  la  mes^Q  pro  populo .  583. 

Congrégation  des  Évéques  et  Réguliers.  —  21  Décembre 
1883.  Répond  à  un  Évêque  sur  la  difficulté  d'obtenir  des  témoi- 
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gnages  en  forme  dans  les  causes  criminelles  des  clercs.  495.  — 
27  Avril  1887.  Rien  n'empêche  les  Carmélites  de  France  de  suivre 
les  constitutions  qu'elles  ont  reçues  lors  de  leur  fondation.  25.  — 
4  Août  1888.  Communions  de  règle  dans  les  communautés  et 
droit  des  confesseurs.  575. 

Congrégation  de  l'Index.  —  27  Avril  1880.  Déclare  que  la  cen- 
sure de  l'Index  contre  les  lecteurs  d'écrits  contenant  une  hérésie, 
est  supprimée.  254.  —  Transmet  une  décision  de  la  S.  Inquisition 
portant  que  l'excommunication  de  la  Bulle  Apostolicœ  Sedis 
relative  aux  livres  défendant  l'hérésie  ne  comprend  pas  les 
journaux. 254. 

Congrégation  des  Indulgences.  —  l«r  Avril  1887.  Autorise  la 
bénédiction  des  statues   en   carton-bois,  27.  —  6  Mai  1887  et 
13  Septembre  1888.  Il  faut,  pour  gagner  les  indulgences,  réciter 
le  petit  Office  de  la  T.-S^e  Vierge  en  latin;  on  peut  se  servir  de 
cette  récitation  pour  remplir  la  condition  de  prier  aux  inten- 
tions du  Souverain  Pontife.  ISid,  587.  —  13  Septembre  1881.  Les 
prières  à  réciter  à  l'intention  du  Souverain  Pontife  pour  gagner 
une  indulgence  sont  au  choix  de  chaque  fidèle.  590.  —  2  Août 
1888.  Les  Vicaires  généraux  peuvent,  avec  un  mandat  spécial, 
donner  le  consentement  requis  pour  l'érection  de  la  Confrérie  du 
T. -S.  Rosaire.  469.  -   16  Juillet  1887.  Les  Confréries  de  la  T.-S. 
Trinité,  de  N.-D.  du  Mont  Carme! ,  des  Sept  Douleurs  ne  peuvent 
désormais  être  érigées  que  par  les  prieurs  généraux  des  Trini- 
taires,  des  Carmes  et  des  Servîtes.  28.  —  17  Septembre  1887.  Le 
R.  P.  Général  des  Jésuites  peut  seul  communiquer  les  indulgences 
de  la  Prima  Primaria  et  de  la  Confrérie  de  la  Bonne  Mort.  30. 
—  17  Novembre  1887.  L'Agrégation  à  l'Archiconfrérie  Romaine 
est  de  rigueur  pour  la  communication  des  indulgences  aux  Con- 
fréries de  N.-D.  du  Salut,  de  S.  Joseph  et  de  S.  Camille  de  Lellis. 
259.  --22  Février  1888.  Même  décision  pour  les  Associations  de 
N.-D.  du  Perpétuel  Secours  et  de  S.  Alphonse.  257.  —  27  Janvier, 
4  et  11  Mai,  21  Juillet  1888.  Concessions  particulières  et  induit 
général  autorisant  les  Tertiaires  de  S.  François  à  recevoir  la 
bénédiction  avec  indulgence  plénière  la  veille  des  jours  fixés 
dans  la  Constitution  de  Léon  XIII.  133,  396,  397,  467.  —  17  Sep- 
tembre   1887.  Indulgence  accordée    pour  une  prière  à  S.  Vin- 
cent Ferrier.  393.  —  17  Novembre  1887.  ...  Pour  la  récitation  du 
petit  Office  de  la  T.-S'^  Vierge,  31.  —  27  Janvier  1888.  ...  Pour  le 
mois  de  N.-D.  des  Sept  Douleurs,  pour  le  mois  des  Ames  du  Pur- 
gatoire et  pour  la  récitation  de  VAve  Maris  Stella.  131,  132,  255. 
N.  a.  XX.  1S88.  44 
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—  3  Février  1888.  ...  Pour  le  Deprofundis.  256.  —  . ..  Pour  l'Orai- 
son jaculatoire  :  Deus  meus  et  omnia.  394. 

Congrégation  de  l'Inquisition.  —  3  Septembre  1887.  Décide 
quelles  bannières  peuvent  être  bénites  et  introduites  dans  les 
églises.  23.  —  28  Août  1887.  Introduit  certaines  modifications  dans 
les  formules  de  dispenses  matrimoniales.  34.  —  4  Mai  1887.  ... 
Dans  les  Rescrits  concernant  la  religion  mixte.  37.  —  2  Juillet 
1884.  Répond  à  différents  doutes  sur  la  Formule  I  de  la  Propa- 
gande. 37,  458.  —  3  Février  1887.  Décide  qu'une  femme  rendue 
stérile  par  l'extirpation  des  deux  ovaires,  peut  néanmoins  con- 
tracter mariage.  82.  -^  20  Février  1888.  Rend  certaines  décisions 
pour  faciliter  l'exécution  des  dispenses  matrimoniales,  et  donne 
des  pouvoirs  pour  la  réhabilitation  des  unions  civiles  ou  des  con- 
cubinages in  articula  raortis.  122.  —  14  Décembre  1887.  Con- 
damne quarante  propositions  de  Rosmini.  232.  —  20  Avril  1888. 
Réprouve  le  Plan  de  campagne  et  le  Boycottage  en  Irlande.  248. 

—  27  Avril  1887,  l^r  Février  et  5  Septembre  1888.  Dispense  en 
certains  cas  des  formalités  de  la  Constitution  Dei  rniseratione 
dans  les  causes  matrimoniales.  629,  631,  632. 

Congrégation  de  la  Propagande.  —  26  Mars  1888.  Donne  le 
véritable  sens  du  Bref  qui  prescrit  une  quête  pour  les  Lieux- 
Saints.  457. 

Congrégation  des  Rites.  —  5  Août  1888.  Office  et  messe  propres 
de  la  Fête  du  T.  S.  Rosaire.  384.  —  29  Avril  1887.  Admet  le 
schiste  et  non  le  plâtre  comme  matière  des  autels  portatifs.  595. 

—  16  Janvier  1886  et  29  Avril  1887.  Nécessité  des  reliques  dans 
les  autels  portatifs  :  quid,  s'il  n'y  en  a  qu'une?  595,  597.  — 
22  Février  1888.  Résout  diverses  questions  sur  la  consécration 
simultanée  de  plusieurs  autels  fixes  et  envoie  une  Instruction. 
486.  —  16  Janvier  1886.  Ordonne  d'exhumer  un  cadavre  enterré 
trop  près  d'un  autel.  597.  —  4  Juillet  1887.  Droit  des  Cardinaux, 
célébrant  extra  Urbeyn  et  locurasuœ  juridictionis,  aux  diacres 
assistants,  aux  clercs  parés;...  à  la  génuflexion.  26. —  23  Novem- 
bre 1887.  Le  prêtre  délégué  pour  bénir  uue  cloche  omet  les 
prières  de  la  bénédiction  de  l'eau.  483.  —  20  Février  1888.  Le 
Diacre  qui  baptise  solennellement  ne  peut  bénir  le  sel.  485.  — 
20  Avril  1888.  Ornements  de  l'Évêque  m  actii  visitationis  Eccle- 
siarurn.  391.  —  7  Février  1886.  Conclusion  des  Matines.  601.  — 
31  Mars  1887.  Laisse  à  l'Évêque  le  soin  de  régler  l'heure  des 
Vêpres  en  carême.  478.  —  6  Juin  1888,  Interprète  les  prescrip- 
tions du  Souverain  Pontife  relatives  à  la  messe  des  défunts  du 
dernier  dimanche  de   Septembre.  389.   —  23   Novembre   1887. 
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Décide  que  les  prières  prescrites  par  le  Souverain  Pontife  doivent 
suivre  immédiatement  la  messe  basse.  482.  —  20  Avril  1888.  La 
messe  pro  anniversario  electionis  et  consecrationis  Episcopi  se 
dit  en  un  double  majeur,  mais  ron  infra  octavam  privilegiatam. 
391.  — Item.  La  messe  de  Requie,  corpore  prœsente,  est  tou- 
jours prohibée  en  la  fête  de  S.  Joseph,  en  celle  de  S.  Jean-Bap- 
tiste, et  au  dimanche  de  la  solennité  transférée  de  ce  dernier,  à 
moins  pourtant  que  le  peuple,  faisant  la  fête  le  jour  même,  ne 
néglige  absolument  la  solennité.  391.  —  22  Février  1888.  Même 
en  ce  cas,  il  faut  chanter  la  messe  de  la  solennité.  390.  —  28  Mai 
1886.  On  la  chante  un  dimanche  infra  octavam  privilegiatam. 
603.  —  Item.  On  fait  à  cette  messe  mémoire  du  Saint-Sacrement 
exposé.  603.  —  14  Mai  1887.  On  ne  lit  pas  la  9«  leçon  d'une 
fête  simple  ou  simplifiée  à  l'office  d'une  octave  privilégiée  qui 
n'admet  que  les  doubles  de  l'®  ou  de  2^  classe.  261.  —  28  Mai 
1886.  Mais  on  chante  la  messe  d'une  vigile,  et  on  lit  sa  neuvième 
leçon.  604.  —  Item.  Permet  de  transférer  m/ra  Quadragesimarrt 
les  offices  de  la  Passion,  et  en  quel  cas.  604.  —  Item.  Donne  et 
applique  le  texte  des  nouvelles  Rubriques  aux  Saints  Socii  de 
divers  Titulaires  ou  Patrons.  605.  —  Item.  A  donné  et  maintient 
pour  deux  diocèses  différents  deux  solutions  diverses  pour  la  fixa- 
tion d'un  nouvel  office.  606.  —  1  Février  1888.  Refuse  la  messe 
votive  solennelle  d'un  Patron  qui  tombe  le  mercredi  des  Cendres, 
accorde  la  translation  de  sa  fête  au  lendemain  tanquam  in 
sedem  propriam.  387.  —  14  Mai  1887.  Oblige  les  Réguliers  aux 
fêtes  du  Patron  du  lieu,  s'il  en  a  plusieurs.  261.  —  22  Février 
1888.  Permet,  aux  processions  extraordinaires,  l'invocation  d'un 
Patron  dans  les  Litanies.  390.  —  1  Février  1888.  Tolère  une  cer- 
taine manière  de  porter  le  T.  S.  Sacrement  en  procession.  386.  — 
28  Mai  1886.  Autorise  la  coutume  de  faire  une  procession  du 
T.  S.  Sacrement  le  jour  de  Pâques.  606.  —Item.  Déclare  qu'une 
chapelle  de  Religieuses  n'est  pas  dans  des  conditions  telles  qu'on 
puisse  faire  l'office  du  Titulaire,  mais  en  permet  la  messe  solen- 
nelle. 603.  —  14  Mai  1887.  Église  dédiée  Jesu  et  Mariœ;  les  deux 
fêtes  du  S.  Nom  de  Jésus  et  du  Nom  de  Marie  doivent  être  célé- 
brées sous  le  rite  double  de  P'«  classe.  261.  —  20  Avril  1880.  Si  la 
Commémoraison  de  S.  Paul  est  en  concurrence  avec  le  Précieux 
Sang,  on  fait  mémoire  de  la  1'®  fête  par  l'antienne  et  l'oraison 
communes  aux  deux  Saints  Apôtres  Pierre  et  Paul.  391 .  —  28  Mai 
1886.  Quand  la  Fête  du  S.  Cœur  et  l'octave  du  T.  S.  Sacrement 
ou  la  fête  du  Précieux  Sang  sont  en  concurrence,  on  suit  la  règle  : 
Non  bis  de  eodem.  602,  603.  —  20  Avril  1888.  Concurrence  du 
Patronage  de  S.  Joseph,  double  de  F»  classe,  et  de  S.  Georges, 
Patron  de  la  Catalogne.  392.  —  28  Mai  1886.  Concurrence  de 
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S.  Fulgence,  double  de  2*  classe,  et  du  S.  Nom  de  Jésus.  604.  — 
Itéra.  ...  D'un  martyr  et  d'un  confesseur,  doubles  de  2®  classe:  on 
n'applique  pas  la  règle  de  la  Table  de  concurrence.  606.  —  Item. 
On  siniplifle  la  fête  d'un  Docteur,  s'il  ne  reste  pas  de  jour  libre 
dans  l'année.  605.  —  14  Mai  1887.  Le  suffrage  du  S.  Fondateur 
d'Ordre  se  place-t-il  avant  le  suffrage  du  Titulaire?  261.  —Item. 
On  ne  fait  pas  mémoire  de  l'Archange  S.  Michel,  Titulaire,  à 
l'office  votif  des  Saints  Anges.  261,  679. 

Consécration  simultanée  de  plusieurs  Autels.  —  La  question 
s'est  posée  d'abord  pour  les  autels  portatifs.  488.  —  Principe 
invoqué  pour  discerner  ce  qui  ne  se  dit  qu'une  fois,  et  ce  qui  est 
répété  sur  chaque  pierre.  489.  —  Application  du  principe.  491. 

—  Décision  de  la  S.  Congrégation.  493.  —  La  question  revient 
pour  les  autels  fixes  :  décision  et  instruction  nouvelle.  486,  487. 

—  Quelques  explications.  494. 

Constitution  Apoatolicœ  Sedis.  ~  Les  journaux  ne  tombent 
pas  sous  la  censure  portée  pour  les  livres  défendant  l'hérésie. 
251.  —  La  censure  de  l'Index  contre  les  lecteurs  de  livres  ou 
d'écrits  contenant  des  hérésies  est  supprimée.  253.  —  Décision 
précisant  divers  cas  où  l'on  tombe  dans  l'excommunication  de  la 
Bulle  portée  contre  les  hérétiques  ou  leurs  adhérents.  406,  408. 

—  Vrai  caractère  de  ces  décisions  ou  déclarations.  401. 

Constitutions  des  Carmélites  de  France.  —  Voyez  Carmélites 
UE  Fra>'Ce. 

Costa  Rossetti  (R.  P.  J.V  —  Son  ouvrage  :  De  Spiritu  Societatis 
Jesu.  85. 

Couissinier  (Abbé).  —  Sa  traduction  française  de  ïHistoire 
Biblique  de  V Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  du  D""  J.  Schus- 
ter.  85. 

Diacre.  —  Le  diacre  qui  baptise  solennellement  ne  bénit  pas 
le  sel  et  l'eau.  485.  —  Pourquoi.  485. 

Dimanche  après  rËpiphanie  anticipé  et  leçons  initiales  des 
Epitres  de  S.  Paul.  —  Les  Initia  qui  se  trouvent  dans  la  se- 
maine avant  le  jour  où  l'on  anticipe  l'office  du  dimanche  doi- 
vent être  lus.  553.  —  Ceux  qui  se  trouvent  dans  la  semaine 
après  ce  jour  doivent  être  omis.  555.  —  S'il  se  trouve  des  leçons 
initiales  en  ce  jour  lui-même,  il  y  a  controverse.  553.  —  Texte 
de  la  Rubrique.  553.  —  Les  meilleurs  auteurs  l'interprètent  en 
distinguant  entre  les  Initia  omis  ratione  supercenientis  impe- 
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dimenti,  ou  ratione  cessationis  hebdomadœ.  554.  —  Application 
au  jour  où  l'on  fait  d'un  dimanche  anticipé.  556.  —  Conclusion. 
559. 

Dispenses  matrimoniales.  —  Formules.  —  Décret  prescrivant 
certains  changements  dans  les  formules.  33.  -  Ses  conséquen- 
ces. 35, 

—  Dispenses  de  religioti  mixte.  —  La  clause  qui  concernait 
les  Italiens  est  désormais  .supprimée.  .37. 

—  Formule  I de  la  Propagande.  —  Elle  ne  donne  pas  pouvoir 
de  dispenser  de  la  consanguinité  et  de  l'affinité  ensemble.  38.  — 
Sens  de  l'alinéa  des  formules  qui  donnent  pouvoir  de  dispenser 
de  la  consanguinité  et  de  l'affinité  les  hérétiques  ou  les  infidèles 
convertis.  39.  —  Le  pouvoir  de  dispenser  de  la  parenté  spiri- 
tuelle s'étend  à  la  parenté  spirituelle  provenant  du  baptême  ou 
de  la  confirmation.  39.  —  Les  pouvoirs  pour  les  mariages  con- 
tractés subsistent  même  en  cas  de  mauvaise  foi.  39. 

—  Pouvoirs  in  articulo  mortis.  —  Pouvoirs  donnés  par 
Léon  XIIL  122  —  Ils  supposent  un  danger  de  mort  très  grave, 
et  l'impossibilité  d'attendre  une  dispense  du  S.  Siège.  125.  ~  -  Ils 
concernent  les  cas  de  concubinage  ou  de  contrat  civil.  126.  —  Le 
pouvoir  est  donné  aux  Ordinaires  :  conséquences.  126.  —  Avec 
faculté  de  subdéléguer.  126.  —Pour  quels  empêchements.  126.  — 
Quid  du  pouvoir  de  légitimer  les  enftints  déjà  nés?  127. 

—  Exécuteur.  -  Quel  était,  avant  le  nouvel  acte  de  Léon  XIII, 
l'exécuteur  désigné.  128.  --  Désormais  ce  sera  toujours  VOrdi- 
naire  :  conséquence.  128.  —  Ce  mot  désignera  l'Ordinaire  qui 
aura  adressé  ou  recommandé  la  supplique  :  conséquences.  129. 
—  Il  pourra  subdéléguer  un  autre  Ordinaire.  129. 

Divorce.  —  [1  faut  savoir  attendre,  et  noter  avec  soin  les 
opinions  ou  les  décisions  qui  surviennent.  62.  —  Opinion  du 
R.  P.  Bucceroni  :  la  sentence  de  divorce  prononcée  par  le  juge 
laïque  est,  non  seulement  illicite,  mais  intrinsèquement  mau- 
vaise. 63.  —  Arguments  d'autorité  et  de  raison  ;  réfutation  des 
objections.  63.  —  Opinion  insérée  dans  la  nouvelle  édition  des 
Institutiones  Alphonsianœ  du  R.  P.  Marc.  439.  —  Décision  de 
la  Pénitencerie  qui  ne  permet  pas  à  un  maire  de  prêter  son 
assistance  à  un  contrat  civil,  si  un  premier  mariage  est  valide 
rnram  Ecclesia.  399. 

Doxologie.  —  Règles  à  suivre  pour  la  changer.  550.  —  Le  Veni 
Creator  a  deux  doxologies  et  n'en  prend  pas  d'autres.  546. 

Écoles  hérétiques.  —  Les  parents  ne  peuvent  y  envoyer  leurs 
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enfants.  407.  —  Ils  sont  indignes  d'absolution.  407.  —  Quid  des 
enfants  eux-mêmes?  407.  — Caractère  universel  de  ces  règles. 
401. 

Écoles  neutres.  —  Est-il  permis  d'y  enseigner?  334. 

Erreur  de  nom.  —  L'erreur  de  nom  annule-t-elle  une  dispense  ? 
334. 

Étude  de  la  divinité  :  Dissertation  par  le  R.  P.  Jean- Aimé, 
Carme  déchaussé.  281.  —  La  connaissance  de  Dieu  l'emporte  sur 
celle  des  créatures.  281.  —  La  connaissance  des  créatures  est 
impossible  sans  la  connaissance  de  Dieu.  282.  —  L'étude  de  la 
divinité  constitue  la  vraie  sagesse.  283.  —  On  ne  peut  désirer  et 
aimer  Dieu  sans  le  connaître.  284.  —  Bien  qu'imparfaite,  la  con- 
naissance de  Dieu  est  supérieure  en  dignité  à  celle  des  choses 
inférieures.  285.  —  ...  Et  en  jouissance.  285.  —  L'intelligence 
pratique  de  cette  vérité  fait  les  Saints.  288.  —  Plus  on  connaît 
Dieu,  plus  on  veut  le  connaître.  288.  —  Plus  on  se  détache  des 
choses  terrestres  et  de  soi-même.  289.  —  Plus  on  aime  à  parler 
et  à  écrire  sur  Dieu.  289.  —  Conclusions.  290. 

Évoque.  —  Ses  ornements  lors  de  la  visite  de  sa  cathédrale  ou 
d'une  église  insigne.  391.  —  Peut-on  chanter  à  la  cathédrale  la 
messe  j3>'0  anniversario  electionis  et  consecrationis  en  un  double 
majeur?  391.  —  ...  Pendant  une  octave  privilégiée?  391.  —  Son 
pouvoir  quant  aux  Oratoires  privés.  435.  —  ...  Quant  au  privi- 
lège de  l'autel.  459,  461.  —  Induits  qu'il  peut  obtenir  pour  délé- 
guer aux  prêtres  la  bénédiction  des  cloches.  483.  —  Voyez  Con- 
sécration DE  PLUSIEURS  AUTELS. 

Exemption  des  Réguliers.  — -  Leur  exemption  se  communique- 
t-elle  aux  élèves  internes  de  leurs  collèges?  269.  —  Raisons  pour 
l'affirmative.  270.  —  ...  Pour  la  négative.  271.  —  Les  Réguliers 
peuvent-ils  se  prévaloir  de  la  communication  des  privilèges  par- 
ticuliers accordés  à  certains  Ordres?  272.  —  On  conseille  de 
demander  le  privilège.  273.  —  Les  élèves  externes  n'ont  certai- 
nement point  droit  à  l'exemption.  273. 

Ferraris.  —  Quatrième  volume  de  sa  Bihliotheca.  340. 

Fête  du  T.  S.  Rosaire.  —  Concession  d'un  Office  et  d'une  Messe 
propres.  384. 

Fête  nouvellement  concédée.  —  Deux  décisions  différentes 
données  par  la  S.  Congrégation.  606. 
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Hergenrœther  (Cardinal).  —  Son  ouvrage  :  Leonis  X  Pont. 
Max.  Regesta.  534. 

Indulgences.  —  Certaines  formules  de  la  Propagande  permet- 
tent aux  Evêques  d'accorder  trois  fois  par  an  une  indulgence 
plénière.  41,  461.  —  Sous  quelles  conditions.  41.  —  Ils  peuvent 
subdéléguer  ce  pouvoir.  39. 

Indulgences  du  mois  de  N.-D.  des  Sept  Douleurs  (Septembre). 
131.  —  ...  Du  mois  des  âmes  du  purgatoire  (Novembre;.  132.  — 
...  Pour  VAve  Maria.  255.  —  ...  Pour  le  De  Profundis.  256.  — 

.  Pour  une  prière  à  S.  Vincent  Ferrier.  393.  —  . .  Pour  l'Oraison 
jaculatoire  ;  Deus  meus  et  omnia.  394.  —  Y  a-t-il  une  indulgence 
pour  l'acte  de  baiser  la  vraie  Croix?  551. 

La  prière  requise  comme  condition  d'une  indulgence  doit  être 
vocale.  590.  —  Elle  est  laissée  au  choix  de  chaque  fidèle.  592. 

Indulgence  pour  les  défunts  le  dernier  dimanche  de  Septem- 
bre. 229.  —  Voyez  Jlbilk  sacerdotal  du  Souverain  Pontife. 

Induit  de  Carême.  —  L'induit  dispense  do  l'abstinence,  non  du 
jeune.  107.  —  La  clause  inunica  tamen  comestione  ne  concerne 
que  ceux  qui  jeûnent.  107.  —  Elle  n'oblige  personne  le  dimanche, 
puisqu'on  ne  jeûne  pas.  108.  —  Ceux  qui  sont  excusés  du  jeûne 
peuvent,  les  autres  jours,  faire  gras  quoties  eclunt.  108.  —  Les 
Ordinaires  peuvent  restreindre  leur  induit.  109.  —  Ils  le  restrei- 
gnent en  fait,  quand,  après  avoir  permis  le  gras  une  fois  par 
jour,  ils  disent  que  ceux  qui  ne  jeûnent  pas  iieuvent  manger  des 
neufs  plusieurs  fois.  109.  —  Ceux  qui  sont  dispensés  du  jeûne  par 
leur  âge  ou  leur  travail  doivent  respecter  cette  restriction.  109. 
—  Ceux  qui  sont  dispensés  par  la  maladie  peuvent  n'y  pas  être 
tenus.  110.  —  Décisions  de  la  Pénitencerie,  106.  —  Lettre  expli- 
cative. 110. 

Infidèles  ou  hérétiques  mariés  avec  un  empêchement  de  pa- 
renté et  d'afflnité.  —  Les  formules  de  la  Propagande  donnent 
pouvoir  de  les  dispenser  à  leur  conversion,  si  l'empêchement  ne 
touche  pas  le  premier  degré.  42.  —  Le  mariage  est  vraiment 
nul,  s'il  s'agit  d'hérétiques.  43.  —  Le  pouvoir  est  donné  dans  le 
but  de  faciliter  la  conversion.  46.  —  Il  concerne  la  consanguinité 
ou  l'affinité,  et  ne  permet  pas  de  dispenser  en  même  temps  de  la 
religion  mixte  ou  de  la  disparité  de  culte.  47.  —  Donc  il  n'est 
pas  applicable  si  un  seul  des  deux  hérétiques  se  convertit.  44, 
-47.  —  Il  l'est,  si  l'autre  conjoint  est  catholique.  38,  47.  —  Si  l'un 
des  conjoints  est  hérétique,  l'autre  infidèle,  et  qu'un  seul  se  con- 
vertisse, le  pouvoir  n'est  pas  applicable.  47.  —  Le  mariage  de 
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deux  infidèles  parents  ou  alliés  n'est  pas  nul.  48.  —  Comment 
certains  auteurs  expliquent-ils  qu'une  faculté  de  dispenser  soit 
donnée  pour  leur  conversion?  48.  —  Inutilité  de  cette  explication  : 
la  faculté  vise  deux  cas  très  réels.  39,  47,  49.  —  Voyez  Baptême, 
Constitution  Apostolicœ  Sedis,  Temples,  Cérémonies,  Écoles 

HÉRÉTIQUES. 

Insignes  canoniaux.  —  L'usage  de  les  concéder  remonte  à  la 
plus  haute  antiquité.  297.  —  Qui  peut  les  accorder.  299.  —  Pour 
quelles  causes.  298.  —  Principe  général  d'interprétation.  299,  — 
Conséquences  :  A  moins  que  la  concession  ne  dise  le  contraire 
expressément,  il  n'est  que  pour  l'église  du  Chapitre,  et,  en  dehors 
de  cette  église,  il  n'est  que  pour  le  Chapitre,  et  non  pour  les  cha- 
noines isolément.  301.  —  Exemples  de  concessions  plus  ou  moins 
étendus.  301.  —  Que  faut-il  pour  que  la  concession  soit  valable, 
même  à  Rome?  303.  —  Solutions  de  divers  cas  particuliers.  303. 

Irlande.'—  Voyez  Plan  de  campagne  et  boycottage. 

Journaux.  —  Quant  aux  censures,  non  veniunt  sub  nomine 

LIBRORUM.  2.^1. 

Jubilé  sacerdotal  du  Souverain  Pontife.  —  Dispositions  en 
faveur  des  défunts  pour  le  dernier  dimanche  de  Septembre.  229. 
—  Le  Souverain  Pontife  a  dispensé  de  la  me&^e  pro  populo  et  de 
toute  messe  obligatoire  ce  jour-là.  389.  —  L'obligation  de  chanter 
une  seconde  messe  du  jour  ne  concernait  que  les  églises  ou  l'office 
du  chœur  est  obligatoire.  389.  —  Quid,  pour  les  églises  ou  une 
fête  solennelle  se  rencontrait  en  ce  dimanche.  389. 

Lehmkuhl  (R.  P.).  —  Son  édition  du  Mannale  Sacerdotum. 
du  R.  P.  Schneider.  86. 

Léopold  de  Chérancé  (R.  P.).  —  Sa  vie  de  sainte  Marguerite 
de  Cortone.  84. 

Lieux-Saints.  —  Bref  de  Léon  Xlll  en  faveur  des  Lieux-Saints. 
1 17.  —  C'est  une  quête  par  an  qu'il  prescrit.  457.  —  Dans  toutes 
les  églises  paroissiales.  457. 

Litanies  de  Lorette.  —  L'invocation  Regina  sineJnbeoriginali 
conrepta  est  désormais  obligatoire.  547. 

Maire.  —  Il  ne  peut  prêter  son  assistance  au  contrat  civil  de 
.quelqu'un  déjà  lié  par  un  premier  mariage  vdiWàa  coram  Ecclesia. 
.399. 
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Marc  (R.  P.).  —  Troisième  édition  des  Institutiones  Alphon- 
sianœ.  439. 

Marin  (R.  P.).  —  Son  ouvrage  La  famille  régénérée  sur  le 
modèle  de  la  famille  de  Nazareth.  339. 

Mariages  mixtes.  —  De  droit,  comment  doivent-ils  se  célébrer? 
464.  —  Concessions  de  1858.  465.  —  L'Évèqiie  peut-il  permettre 
le  mariage  à  la  sacristie?  463.  —  ...  A  défaut  de  la  sacristie,  dans 
une  chapelle  éloignée?  463.  —  Peut-il  permettre  l'usage  du  sur- 
plis et  de  l'étole,  la  bénédiction  de  l'anneau,  une  exhortation  aux 
époux?  463,  465.  —  Peut-il  permettre  la  messe?  463.  —  Toute 
messe  est-elle  défendue?  466. 

Marres.  —  Son  Traité  De  Justitia.  329. 

Matines  et  Laudes  du  lendemain.  —  Peut- on,  sans  un  pri- 
vilège spécial,  les  réciter  privatim  à  partir  de  deux  heures  ?  Fin 
de  la  Dissertation  de  M.  le  D''  Waffelaert.  194. 

Opinion  de  Taberna.  194.  —  Abelly.  195.  —  Illsung.  195.  — 
Gervasius  Brisacensis.  195.  —  Auteurs  qui  terminent  le  17®  ou 
commencent  le  18®  siècle.  196.  —  Au  premier  quart  du  18®  siècle, 
Boudart,  le  R.  P.  François-Marie  de  Bruxelles,  Lacroix.  197.  — 
En  Allemagne,  Wigandt,  Reiffenstuel,  Sporer,  Kazenberger, 
Henno.  198.  — En  Italie,  F.  Potestas,  An.  Furnus,  Th.-Fr.  Rota- 
rius,  Rosignoli,  Clericatus,  Giribaldi,  Viva;  en  Espagne,  Larraga. 
199.  —  Deuxième  quart  du  18®  siècle;  peu  ou  point  d'auteurs 
Espagnols;  en  Belgique,  Daelman,  Préingué.  201.  —  En  France, 
Paulus  Lugdunensis,  Antoine.  202.  —  En  Allemagne,  Schmalz- 
grueber,  Elbel,  De  Nicollis.  202.  —  En  Italie,  Roncaglia,  Mazzotta, 
A.  de  Gabrielis,  Catalan,  Sabini,  Laurentius  Abbas  Burguntius, 
Macchieta.  202.  —  Dans  la  dernière  moitié  du  même  siècle, 
auteurs  Belges,  Deneef,  Billuart,  Dens,  Bossaert,  Will.  Joris.  204. 
—  Auteurs  Français.  205.  —  ..,  Allemands.  206.  —  ...  Italiens. 
207.  — Auteurs  du  19®  siècle,  208.  —  Conclusion  :  1'^  Chacun  doit 
suivre  l'usage  de  son  temps  et  de  sa  contrée;  2°  A  moins  d'un 
privilège  ou  d'un  usage  local,  on  ne  peut  commencer  à  deux 
heures.  214. 

Deux  Dissertations  contre  Vopinion  de  M.  le  Docteur  Waffe- 
laert. 500,  510.  —  Première  Dissertation  par  un  Prêtre  de  la 
Campine.  500.  —  L'auteur  distingue  entre  l'office  nocturne  et 
l'office  diurne.  500,  —  L'usage  antique  était  de  partager  la  nuit 
en  quatre  veilles,  et  de  dire  au  moins  les  deux  premiers  noctur- 
nes avant  minuit.  501.  —  S.  Thomas  enseigne  que  le  jour  pour 
l'office  commence  a  vesperis.  504.  —  Objections  contre  ce  prin- 
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cipe  et  réponses.  505.  —  A  vesperis  s'entend  du  temps  fixé  pour 
les  Vêpres  dans  l'office  public.  508.  —  Or,  ce  temps  actuellement 
est  deux  heures.  508. 

Deuo:ième  Dissertation  par  le  R.  P.  Tillada,  S.  J.  510.  —  En 
vertu  d'une  coutume  déjà  prescrite,  le  jour,  quant  à  la  récitation 
de  l'office,  commence  à  l'heure  des  Vêpres.  510.  —  C'est-à-dire, 
au  temps  que  la  coutume  assigne  pour  la  récitation  des  Vêpres 
m  choro.  511.  —  Et  une  coutume  très  générale  assigne  main- 
tenant deux  heures.  513.  —  Conclusion.  515. 

Ré];)liqne  de  M.  le  Docteur  WaffeJaert  à  la  première  Disser- 
tation. 635.  —  Distinction  entre  le  temps  où  l'office  divin  est 
obligatoire,  et  le  temps  où  l'on  peut  satisfaire.  636.  —  S.  Thomas 
parle  de  ce  dernier.  637.  —  Et  plus  formellement  encore  les 
auteurs  anciens.  637.  —  C'est  l'usage  qui  donne  cette  latitude. 
638.  —  Les  conséquences  que  l'adversaire  tire  du  mot  a  vesperis 
de  S.  Thomas  sont-elles  exactes?  640. 

Réplique  à  la  deuxième  Dissertation.  642.  —  Le  R.  P.  Villada 
pense  qu'a  vesperis  dans  S.  Thomas  signifie  l'heure  des  Vêpres 
publiques  :  est-ce  bien  certain  ?  542.  —  En  ce  cas,  le  R.  P.  Vil- 
lada pourrait-il  se  prévaloir  des  auteurs  qui  ont  vécu  à  une  épo- 
que où  deux  heures  n'étaient  pas  l'heure  des  Vêpres  publiques? 
642.  —  Le  Directoire  Romain  se  propose-t-il  de  donner  l'heure 
des  Vêpres  publiques  ou  celle  de  l'anticipation  des  matines?  645. 
—  Enfin  S.  Thomas  a-t-il  bien  voulu  dire  que  l'heure  des  Vêpres 
détermine  celle  de  l'anticipation  des  matines,  toujours  et  indé- 
pendamment de  tout  usage?  644.  —  Les  auteurs  l'ont-ils  bien 
compris  en  ce  sens  ?  646. 

Matines  séparées  des  Laudes.  —  Comment  les  conclure.  601. 

Maugère  (Abbéj.  —  Ses  deux  ouvrages  :  Notions  générales 
sur  la  Liturgie  et  Le  Bréviaire  Romain  commenté.  88. 

Messe.  —  Dans  une  église  de  Réguliers.  —  Quelles  sont  les 
règles  de  la  célébration  de  la  messe  in  ecclesia  aliéna.  425.  — 
Ces  règles  s'appliquent  aux  églises  des  Réguliers  comme  aux 
autres.  426.  —  Le  prêtre  qui  célèbre  doit  les  suivre.  427.  —  Opi- 
nion contraire.  427.  —  Ce  qu'elle  a  de  vrai.  429.  —  Il  est  faux  que 
tous  les  brefs  de  Béatification  depuis  Benoit  XIV  contiennent  un 
privilège.  429.  —  Quand  même  ce  serait  exact,  la  preuve  ne  serait 
pas  faite.  432.  —  Est-il  vrai  que  Vusage  contraire  à  la  règle  ait 
prévalu?  432.  —  Est-il  vrai  que  l'observation  stricte  de  la  règle 
soit  un  inconvénient  pour  les  religieuses?  433. 

—  De  Requie.  —  Corp)ore  prœsente,  elle  est  toujours  défendue 
en  la  fête  de  S.  .Joseph.  391.  —  Aussi  le  jour  de  la  fête  de 
S.  .Tean-Baptiste,  et  le  Dimanche  de  la  solennité.  391.  —  Excep- 
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tion  pour  ce  Dimanche.  391.  —  Une  grand'messe  de  Requie  fon- 
dée, qui  se  rencontre  en  la  fête  de  S.  Etienne,  doit  être  transfé- 
rée. 551,  679.  —  La  messe  privée  de  Requie  est-ello  permise  en 
un  jour  double,  corpore  prœsente?  39\.  — Peut-elle  être  dite, 
quand  l'intention  de  la  messe  est  pour  un  vivant?  662. 

—  Pow  les  soldats  italiens  morts  dans  la  guerre  d'Afrique. 

—  La  Pénitencerie  la  permet.  398.  —  A  condition  qu'elle  sera 
dite  uniquement  pour  le  soulagement  des  soldats  défunts,  — 
qu'on  le  publiera,  —  que  les  ecclésiastiques  ne  prononceront 
aucune  oraison  funèbre,  —  que  l'on  ne  donnera  aucune  couleur 
politique,  —  et  que  les  Ordinaires  s'abstiendront.  398. 

—  Pro  anniversario  electionis  et  consecrationis  Episcopi.  — 
voyez  ÉvÊQUE. 

—  Pro  populo.  —  Le  prêtre  administrateur  provisoire  d'une 
paroisse  lui  doit  une  messe  pro  populo.  551,  583.  —  Le  Curé  qui 
assiste  à  la  retraite  ecclésiastique  doit  suppléer  les  messes  pro 
populo  qui  tombent  durant  la  retraite.  551.  —  En  conséquence, 
s'il  y  a  un  induit  dispensant  de  la  messe  pro  populo  en  faveur 
d'une  bonne  œuvre,  on  doit  à  cette  œuvre  l'honoraire  de  deux 
messes  dans  les  cas  qui  précèdent.  551.  —  La  modicité  des  reve- 
nus peut  être  une  raison  de  dispense.  577.  —  La  messepropopwZo 
est  attachée  au  jour  de  la  fête,  et  ne  suit  pas  la  translation  de 
l'office.  579. 

Neuvaines.  —  Origine,  raison  d'être,  efficacité,  approbation 
des  neuvaines.  660.  —  Elles  supposentneuf  jours  consécutifs.  661 . 

—  Le  prêtre  qui  a  reçu  une  neu vaine  de  messes  ne  doit  pas 
l'interrompre.  661. 

Ninzatti.  —  Nouvelle  édition  de  sa  Theologia  moralis.  328. 

Occurrence.  —  De  la  fête  du  Patron  ou  du  Titulaire^et  de  la 
solennité  de  la  Fête-Dieu  ;  quid?  559.  —  Des  offices  de  la  Passion 
avec  d'autres  fêtes  non  prévue  lors  d'une  concession.  604.  —  De 
la  fête  de  S.  Fulgence  avec  le  S.  Nom  de  Jésus  :  la  S.  Congréga- 
tion ne  se  prononce  que  provisoirement.  604. 

Octaves  privilégiées .  —  Divers  privilèges  accordés  aux  octa- 
ves. 266.  —  Les  octaves  qui  n'admettent  que  les  doubles  de 
P^  ou  de  2®  classe  entraînent-elles  la  simplification  des  fêtes  de 
moindre  rite?  266.  —  On  n'y  récite  pas  la  neuvième  leçon  de  la 
fête  simple  ou  simplifiée.  261,  267.  —  On  récite  au  contraire  la 
neuvième  leçon  d'une  vigile.  604.  —  On  peut  chanter  le  dimanche 
infra  octavam  la  messe  d'une  solennité  transférée.  603. 

Office  divin.  —  Certaines  formules  de  la  Propagande  permet- 
tent de  le  commuer.  459,  460.  —  En  quelles  circonstances.  459. 
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—  ...  En  quelles  prières.  459.  —  Un  clerc  in  sacris  satisfait-il  en 
le  récitant  alternativement  avec  un  laïque  ?  563.  —  Office  de  nuit, 
office  de  jour.  500.  —  Comment  partageait-on  autrefois  Tofflce 
de  nuit?  479,  501.  —  ...  Actuellement?  479.  —  Division  du  jour 
en  quatre  parties.  479.  —  Heure  ancienne  de  chaque  partie  de 
l'office.  480.  —  Heure  actuelle.  480.  —  Heure  des  Vêpres  en 
carême;  raison  de  cette  règle.  481. 

Offices  votifs  ad  libitum  :  Peut-on  les  substituer  à  l'office 
d'un  dimanche  anticipé?  —  Double  opinion  qui  s'est  produite.  66. 

—  Règle  concernant  l'anticipation  de  certains  dimanches.  67.  — 
L'office  d'un  dimanche  anticipé  est  un  office  férial.  69.  —  Pour 
juger  de  la  récitation  de  l'office  ad  lihituyn  et  de  l'office  votif,  il 
faut  surtout  considérer  mentem  concedentis.  70.  —  Un  décret 
général  excepte  toutes  les  fériés  majeures  de  la  récitation  des 
offices  votifs.  70.  —  Il  y  a  cependant  des  exceptions  reconnues 
des  auteurs.  74.  —  Ce  Décret  s'applique-t-il  aux  nouveaux  offices 
votifs  ad  libitum  ?  Opinion  affirmative  des  Ephemerides  litur- 
gicœ.  74.  —  On  peut  appuyer  la  négative  sur  la  fin  et  les  termes 
de  la  concession.  75.  —  Il  faut  cependant  excepter  le  2®  diman- 
che après  l'Epiphanie;  pourquoi.  77.  —  Réponse  aux  objec- 
tions.- 78. 

On  ne  fait  pas  mémoire  de  l'office  votif  de  la  Passion  aux 
Vêpres  de  l'office  votif  du  T.  S.  Sacrement.  101. 

Oratoires  privés.  —  Leur  antiquité,  et  la  discipline  de  l'Église 
jusqu'au  Concile  de  Trente.  434.  —  Le  Concile  de  Trente  a  enlevé 
aux  Ordinaires  la  faculté  d'y  autoriser  la  célébration  de  la  messe. 
435.  —  Exception.  436.  —  On  ne  doit  pas  confondre  chapelle 
domestique  et  autel  portatif,  437,  —  Une  seule  messe  est  permise 
dans  les  oratoires  privés.  438. 

Ordination.  —  La  tradition  des  instruments  est-elle  matière? 
150.  —  Le  contact  physique  des  instruments  est-il  requis?  150. 

—  L'imposition  des  mains,  et  laquelle?  151.  —  L'Évêque  doit-il 
toucher  la  tête  en  imposant  les  mains?  151.  —  Il  faut,  dans  la 
pratique,  prendre  le  parti  le  plus  sûr.  151. 

Une  seule  clef  suffit-elle  pour  l'ordination  du  portier?  152.  — 
Quid,  si  un  sous-diacre  n'a  pas  touché  le  plateau,  les  burettes  et 
le  manuterge?  152.  —  L'Évêque  qui  vient  d'imposer  les  mains  aux 
nouveaux  prêtres,  doit-il  étendre  sa  main  droite  sur  eux,  pen- 
dant que  les  prêtres  présents  imposent  les  mains  à  leur  tour,  ou 
seulement  après?  153.  —  Est-ce  sous  peine  de  nullité?  153.  — 
L'Évêque  doit-il  dire  la  formule  Corpus  Domini  en  communiant 
les  nouveaux  prêtres?  154. 

Réitération  de  VOrdination.  —  Un  chapitre  du  droit  déclare 
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qu'elle  n'est  pas  toujours  nécessaire,  en  cas  d'omission  d'une 
partie  de  l'ordination  :  décision  conforme  du  S. -Office.  155.  — 
Rnseignement  des  auteurs  modernes  qui  tiennent  pour  la  réité- 
ration. 156.  --  Fagnan,  Giraldi,  PenoitXIV.  158.  —  Distinctions 
ot  règles  pratiques.  159.  —  Quand  on  doit  seulement  suppléer  ce 
qui  a  été  omis,  peut-on  présenter  la  matière  sans  prononcer  la 
forme,  ou  vice  versa  ?  162.  —  Faut-il  attendre  les  Quatre-Temps 
pour  suppléer  l  163.  -  Comment  se  fait  la  cérémonie,  et  faut-ïl 
un  induit  ?  163.  — -  Quand  on  doit  réitérer,  il  faut  attendre  les 
Quatre-Temps,  à  moins  d'induit.  162. 

Ordination  extra  tempora.  -  Quand  la  lecture  de  la  faculté 
apostolique  avant  l'Ordination  est-elle  requise?  458,  460. 

Ovariotomie.  —  L'extirpation  des  deux  ovaires  n'empêche  pas 
qu'une  femme  puisse  se  marier  validement.  82. 

Patron  du  lieu.  —  Si  sa  fête  se  rencontre  avec  le  mercredi  de 
Cendres,  on  ne  peut  en  chanter  la  messe  solennelle.  387.  —  La 
S.  Congrégation  accorde  que  sa  fête  soit  transférée  au  lendemain 
tanquain  in  sedem  propriam.  387.  —  Avantages  de  cet  induit. 
388.  —  Invocation  du  Patron  du  lieu  dans  les  Litanies  des  Saints 
aux  processions  extraordinaires.  390.  —  Cas  d'un  Patron  de  lieu 
en  concurrence  avec  le  Patronage  de  S.  Joseph,  double  de 
V^  classe.  392. 

—  Du  diocèse.  --  Est-on  obligé  partout  à  ajouter  sa  mémoire 
aux  suffrages  communs?  559. 

Pénitencerie.  -  13  Mars  1888.  Sous  quelles  conditions  elle 
permet  le  chant  du  Te  Deicm  à  l'occasion  de  la  guerre  d'Afrique. 
et  les  prières  pour  les  soldats  morts  dans  cette  guerre.  398.  — 
28  Novembre  1883.  Répond  qu'un  maire  ne  peut  prêter  son  assis- 
tance au  contrat  civil  de  quelqu'un  qui  est  déjà  lié  par  un  premier 
mariage  valide  coram  Ecclesia.  399. 

Petit  Office  de  la  T.  S.  Vierge.  —  Indulgences  attachées  par 
Léon  XIII  à  sa  récitation.  31.  —  Elles  sont  applicables  aux  âmes 
du  Purgatoire.  32.  —  On  peut  le  réciter  en  guise  de  prière  requise 
comme  condition  d'une  indulgence.  136.  —  Il  faut  le  réciter  en 
latin.  136,  587.  —  Pourquoi?  588. 

Plan  de  campagne  et  boycottage.  —  Condamnation.  248.  — 
Le  Souverain  Pontife  réclame  l'obéissance.  453. 

Planchard  (vie.  gén.  d'Angoulême).  -Son  Recueil  de  prières 
et  d'œuvres  pies  enrichies  d'indulgences  par  les  Souverains 
Pontifes,  traduction  de  la  RaccnUà  italienne.  444. 

Portioncule.  —  Termes  du  Bref  par  lequel  l'indulgence  est 
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communiquée  à  certaines  églises.  96.         Qnelle  confession  est 
requise.  97, 

Les  chapelles  du  T.  0.  Séculier  de  S.  François  jouissent-elles  de 
l'indulgence  de  la  Portioncule  pour  tous  les  fldèles?  178.  —  Argu- 
ments pour.  181.  —  Arguments  contre.  187.  —  Conclusion.  Le 
doute  étant  sérieux,  il  faudrait  s'adresser  au  Saint-Siège.  193. 

Portmans  (R.  p.  A.  M.).  —  Son  ouvrage  :  La  Divinité  de 
Jésus-Christ  vengée  des  attaques  du  Rationalisme  contempo- 
rain. 87. 

Prêche  des  hérétiques.  —  Il  n'est  pas  permis  d'aller  les  enten- 
dre, même  par  curiosité.  407.  —  Pourquoi?  538.  —  Les  Congré- 
gations romaines  ont  toujours  décidé  ainsi.  540.  —  Dernière  déci- 
sion de  1872.  407.  —  Son  caractère  universel.  401. 

Prélats  Nullius.  —  Les  Décrets  d'Alexandre  VII  font  loi  pour 
eux  quant  à  l'usage  des  Pontificaux.  299. 

Première  communion  des  élèves  de  collèges.  —  A  qui  appar- 
tient l'examen  des  enfants  qui  doivent  être  admis  à  la  première 
communion  :  controverse.  274.  -  Raisons  pour  que  les  élèves 
internes  des  collèges  fassent  la  première  communion  dans  ces 
collèges.  277.  —  Les  mêmes  raisons  existent-elles  pour  les  exter- 
nes? double  opinion.  278.  —  Voyez  Exemption  des  Réguliers. 

Prières  après  la  messe  basse.  —  Elles  doivent  suivre  immé- 
iliatenuMit  le  dernier  évangile.  482. 

Protonotaires  Apostoliques  ad  instar  participantium.  — 
Leurs  insignes  et  leurs  privilèges  :  où  les  trouve-t-on?  290. 

Protonotaires  titulaires.  —  Où  trouve-t-on  leurs  privilèges? 
299. 

Pustet  (Chevalier  Fr.).  —  Sa  nouvelle  édition  du  Rituale 
Romanum,  i)ostérieure  à  l'édition  type  449.  —  Edition  type  du 
Pontificale  Romanum.  649. 

Réguliers.  —  Si  le  Patron  principal  de  la  ville  ou  du  diocèse  a 
plusieurs  fêtes  dans  l'année,  les  Réguliers  y  sont  tenus.  261.  — 
Le  Supérieur  Régulier  peut-il  absoudre  ses  sujets  des  censures 
réservées  au  Souverain  Pontife  dans  la  Const.  Apostolicœ  Sedis? 
335.  — Quand  un  postulant  a-t-il  besoin  des  lettres  testimoniales 
de  l'Ordinaire  du  lieu  où  il  a  séjourné?  336.  —  Age  auquel  un 
postulant  peut  prendre  l'habit  religieux.  337.  —  Quand  l'apostat 
a  religione  eiicourt-i!  l'excommunication?  337.  —  La  seule  per- 
mission du  Curé  suffit-elle  pour  qu'un  '-oligieux  puisse  prêcher 
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dans  une  paroisse?  337.  —  L'Évêque  peut-il  forcer  les  religieux  à 
assister  à  toutes  les  processions?  337.  —  Voyez  Exemption,  Messe. 

Religion  mixte.  —  La  clause  qui  concernait  les  Italiens  d'ans 
les  rescrits  relatifs  à  cet  empêchement  est  supprimée.  37. 

Rosaire- Vivant.  —  Pièces  et  documents  nécessaires  pour  con- 
naître son  organisation  actuelle.  50.  —  Circulaire  du  15  Novembre 
1877  à  tous  les  membres  de  l'Ordre  des  Frères-Prêcheurs.  51.  — 
Déclarations  ou  explications  du  5  Juin  1879.  53.  —  Opuscule 
complet  sur  son  origine,  son  organisation,  ses  indulgences.  50. 

—  Approbation  de  cet  opuscule  :  il  renferme  les  règles  générales 
et  authentiques  de  cette  Association;  les  règles  locales  ne  doivent 
pas  leur  être  contraires,  et  doivent  toujours  en  être  distinctes; 
défense  de  le  mêler  à  une  autre  association.  55,  60.  —  Les  Direc- 
teurs de  la  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire  sont,  de  plein  droit.  Direc- 
teurs du  Rosaire-Vivant.  57.  —  Par  concession  gracieuse  du 
R.  P.  Maître-Général  des  Dominicains,  les  Directeurs  du  Rosaire- 
Vivant,  institués  avant  le  15  Novembre  1877,  sont  maintenus 
pour  toute  leur  vie;  mais  les  Directeurs  diocésains  ne  peuvent 
plus  nommer  des  Directeurs  particuliers.  57.  —  Tout  Provincial 
des  Dominicains  peut,  dans  sa  Province,  et  dans  les  pays  où 
l'Ordre  n'a  pas  de  province,  nommer  des  Directeurs  locaux.  58. 

—  ...  Non  des  Directeurs  généraux,  ni  des  Directeurs  dans  les 
lieux  où  est  établie  une  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire.  58.  —  Le 
R.  P.  Maître-Général  le  peut  :  exemple  d'une  concession  de  ce 
genre.  60.  —  Les  pouvoirs  des  Directeurs  locaux  cessent  s'ils 
changent  de  résidence.  58.  —  ...  Si  une  Confrérie  du  T.  S.  Rosaire 
est  établie  dans  le  lieu.  58.  —  Que  sont  les  Directeurs  à  titre 
personnel  ?  59.  —  Difficultés  pour  le  renouvellement  des  pouvoirs 
des  Directeurs  locaux;  exemple  d'une  concession  qui  y  pour- 
voit. 59. 

Rosmini.  —  Quarante  propositions  condamnées.  232. 

Saint  Sacrement.  —  Exposition.  —  On  ajoute  l'Oraison  du 
T.  S.  Sacrement  à  la  messe  solennelle  d'une  solennité  transférée. 
604.  —  On  chante  la  messe  d'une  vigile,  si  elle  se  rencontre.  604. 

—  Procession.  —  Permise  le  jour  de  Pâques,  ratione  consue- 
tudinis.  606.  —  Approbation  d'une  coutume  concernant  la  ma- 
nière de  le  porter.  386. 

Scapulaire  de  N.-D.  du  Mont  Garmel.  —  Que  penser  de  l'opi- 
nion d'après  laquelle  un  scapulaire  non  bénit,  ne  suffit  pas  pour 
le  gain  des  indulgences,  et  suffit  pour  le  privilège  de  la  préser- 
vation de  l'enfer?  562. 
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Schober  (R.  P.).  —  Nouvelle  édition  du  Liber  de  Cœremontis 
Missœ,  de -S.  Liguori.  448. 

Senepin  (R.  P.).  —  Sa  Grammaire  hébraïque.  451. 

Sépultures.  —  Des  petits  enfants.  —  De  tout  temps  l'Église  l'a 
distinguée  de  la  sépulture  des  adultes.  292.  —  Principales  pres- 
criptions du  Rituel  pour  la  sépulture  des  enfants  :  leur  raison 
d'être.  292.  —  Peut-on  exposer  le  corps  de  l'enfant  au  milieu  de 
l'église?  294  —  ..  Chanîer  la  messe  des  Anges?  294.  —  ..  Imiter 
Pabsoute  des  adultes,  et  chanter  In  Paradisiim?  295. 

—  Des  adultes.  -  Le  chant  du  nocturne  est-il  obligatoire  ?  657. 
—  Le  diacre  et  le  sous-diacre  assistent-ils  avec  la  dalmatique  et 
la  tunique  à  la  levée  du  corps?  658.  —  ...  A  la  conduite  au  cime- 
tière? 658. 

Société  de  S.  Jean  l'Ëvangéliste.  —  Ses  Acta  Leonis  PP  XIII, 
tome  II.  8(1. 

Solennité  transférée.  —  On  doit  chanter  le  dimanche  la  messe 
de  la  solennité  transférée,  quand  même  le  peuple  continuerait  à 
solenniser  le  jour  d'incidence.  390.  —  On  pourrait,  en  ce  cas 
chanter  le  dimanche,  une  messe  de  Requie.  prœseyite  corpore. 
391.  —  Autrement,  non.  391. 

Suffrages  communs.  —  On  suit  pour  l'ordre  des  suffrages,  la 
ilignité.  262.  —  Suffrage  du  fondateur  d'ordre.  262.  -  On  ne  fait 
pas  le  .suffrage  du  Titulaire,  quand  ce  Titulaire  est  l'Assomption, 
S.  Pierre-ès-Liens,  la  S*«  Croix.  100.  —  On  ne  le  fait  pas  à  l'ofRce 
votif  des  Saints  Anges,  quand  le  Titulaire  est  S.  Michel.  263  — 
Les  Décrets  qui  demandent  qu'on  fasse  mémoire  du  Patron  du 
diocèse  aux  suffrages  communs  ont-ils  un  caractère  universel  ?  559. 

Suspense.  —  Une  suspense  portée  pour  un  temps  fixé  est.  par 
le  fait  même,  réservée  au  Souverain  Pontife.  336. 

Tardif  (Adolphe).  —  Son  Histoire  des  sources  du  droit  cano- 
niqu.e.  223. 

Te  Deum.  —  Décision  de  la  Pénitenceric  permettant  de  le 
chanter  à  l'occasion  de  la  guerre  d'Afrique.  398.  —  A  condition 
qu'on  le  fera  seulement  pour  rendre  grâces  à  Dieu  de  la  fin  de  la 
guerre.  398.  —  ...  Que  cette  fin  sera  rendue  publique.  398.  — 
Qu'il  n'y  aura  d'autres  versets  et  d'autres  oraisons  que  pro  gra- 
tiarura  actione.  398.  —  ...  Que  les  Ordinaires  s'abstiendront. 
398.  —  ...  Que  l'on  ne  donnera  aucunement  à  la  cérémonie  nnp 
f^oulenr  politique.  398. 
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Téléphone.  —  La  Confession  par  téléphone  :  Son  invalidité 
est-elle  rigoureusement  démontrée?  165.  —  Le  R.  P.  Eschbach  le 
pense;  on  entreprend  de  prouver  que  non.  165.  —  Le  Décret  de 
ClémentVIII  condamne  l'administration  du  sacrementdepénitence 
entre  absents;  mais  dans  le  cas  du  téléphone,  le  confesseur  et  le 
pénitent  sont-ils  absents?  tel  est  le  nœud  de  la  difficulté.  165.  — 
1*^  Certains  arguments  sont  prêtés  par  le  R.  P.  Eschbach  à  ceux 
qui  soutiennent  que  confesseur  et  pénitents  sont  présents  :  d'après 
l'auteur  de  la  dissertation,  ces  arguments  ne  sont  pas  réfutés  par 
le  R.  P.  Eschbach.  166.  ~  2y  Les  arguments  par  lesquels  le 
R.  P.  Eschbach  veut  prouver  l'invalidité,  ne  sont  pas  non  plus 
péreraptoires.  172. 

Réponse  du  R.  P.  Eschbach.  305.  —  Sur  quel  point  porte  la 
controverse.  306.  —  Acception  grammaticale  du  moi  présence  ; 
le  téléphone  ne  produit  pas  la  présence  corporelle.  306.  —  Or,  la 
présence  corporelle  du  confesseur  et  du  pénitent  est  nécessaire 
dans  le  sacrement  de  pénitence.  311.  —  Preuves  par  l'autorité 
de  S.  Augustin.  312.  —  ...  Du  Concile  de  Trente.  313.  -  Par  la 
coutume  de  l'Église.  315.  —  Comment  les  Théologiens  ont-ils 
compris  cette  nécessité  de  la  présence  des  deux  pour  la  validité 
de  l'absolution?  316.  — Conclusion.  325. 

Temples  hérétiques.  —  Il  n'est  pas  permis  d'être  architecte, 
entrepreneur  ou  conducteur  des  travaux.  407.  —  Quid  à.es  ou 
vriers  secondaires?  407.  —  Caractère  universel  de  ces  règles.  401 . 

Tertiaires  séculiers  de  S.  François.  —  Quand  doivent-ils  jeû- 
ner, si  une  fête  est  transférée?  95.  —  Voyez  Bénédiction  avec 

INDULGENCE  PLÉNIÈRE. 

Titulaire.  —  Sa  mémoire  se  fait-elle  aux  suffrages  communs, 
quand  ce  Titulaire  est  S.  Pierre-ès-liens,  l'Assomption,  la  S^^  Croix  >. 
100.  —  Faut-il  faire  la  mémoire  du  saint  fondateur  d'Ordre  avant 
celle  du  Titulaire?  261.  —  On  omet  le  suffrage  de  S.  Michel, 
Titulaire,  à  l'office  votif  des  SS.  Anges.  261.  —  On  fait  mémoire 
de  l'octave  de  S.  Michel,  Titulaire,  en  la  fête  des  saints  Anges 
Gardiens  :  pourquoi  cette  différence?  263.  —  Église  dédiée  à 
Jésus  et  à  Marie  :  fêtes  des  deux  Titulaires.  261,  268.  —  Chapelle 
de  communauté  :  la  S.  Congrégation  n'y  trouve  pas  les  condi- 
tions pour  qu'on  fasse  l'office,  mais  permet  la  messe  solennelle 
du  Titulaire.  603.  —  Apiilicaiion  de  la  nouvelle  Rubrique  aux 
'i:'\iyii\d,'\.Teii descriptiin  calendario cumaliis Sanctis .Ç)Qo .—  Oh\)e\xl 
cependant  obtenir  en  certains  cas  la  fixation  d'un  jour  pour  des 
fêtes  que,  suivant  cette  Rubrique,  il  faudrait  omettre.  6u5. 
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Veni  Creator,  —  lia  deux  conclusions  seulement.  546. 

Vêpres  en  Carême.  —  La  S,  Congrégation  remet  à  la  prudence 
de  l'Èvêque  de  laisser  les  Vêpres  suivre  la  messe  conventuelle 
célébrée  après  les  Petites  Heures,  celles-ci  commençant  à  neuf 
heures.  478. 

"Werner  (R.  P.).  —  Son  ouvrage  :  Katholischer  Kirchen- Atlas . 
536. 

Veuve.  —  Une  dispense  de  la  Daterie  accordée  oh  angustiam 
loci  n'est  pas  nulle,  si  la  suppliante  est  veuve.  91.  —  Accordée 
oh  œtatem  oratricis,  elle  est  nulle.  93. 

Viatique.  —  Texte  du  Concile  de  Constance  sur  la  communion 
en  viatique.  227.  —  Quel  inconvénient  faut-il  pour  la  donner  à  un 
malade  en  danger  de  mort?  228. 

Vicaire  général.  —  Il  peut  être  constitué  de  vive  voix.  98. 
—  11  vaut  mieux  lui  donner  des  lettres.  98.  —  Et  de  les  faire 
enregistrer  au  Secrétariat,  ou  présenter  au  Chapitre.  98.  — 
Pourquoi?  99.  —  Cette  présentation  n'est  pas  sous  peine  de 
nullité.  99.  —  Distinction  entre  le  pouvoir  ordinaire  du  Vicaire 
général,  et  celui  qu'il  acquiert  par  mandat  spécial.  470.  —  Il  faut 
un  mandat  spécial  pour  ériger  les  Confréries,  ou  donner  le  con- 
sentement requis  pour  l'érection,  ou  encore  approuver  les  Sta- 
tuts. 471. 

Vicaire  capitulaire.  —  Le  Vicaire  capitulaire  doit  s'abstenir 
d'ériger  les  Confréries,  de  consentira  leur  érection,  ou  de  modifier 
leurs  statuts.  475.  —  Pourquoi?  476. 

Von  Riess  (D''j.  —  Son  Atlas  biblique.  85. 


»>♦{« 


Tournai,  typ.  CastermaD. 


j 


NOUVELLE  Revue  Théologique^ 


V.20 


^^l^g 


f^ûâl^ 


